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1  Inledning 
Krishanteringsövningar har blivit ett allt vanligare inslag i den samhälleliga 
krisberedskapen. Av såväl forskare som praktiker anses övningsverksamhet vara ett 
värdefullt verktyg för att pröva och stärka myndigheters, organisationer och enskilda 
individers krishanteringsförmåga. I takt med att krishanteringslandskapet har blivit allt 
mer komplext och sektorsövergripande har övningskonceptet också kommit att utvecklas. 
Om krishanteringsövningar tidigare först och främst riktade sig till de så 
kallade ”blåljusmyndigheterna” och deras operativa arbete ute på skadeplatser så har 
sektorsövergripande övningar med aktörer från olika organisationer och sektorer blivit allt 
vanligare de senaste åren. Det tycks dock fortfarande vara en kraftig överrepresentation 
av ”traditionella” skadeplatsövningar, vilket också återspeglas av forskningsfältet. Här 
efterlyser forskare en breddning av själva övningskonceptet till att bli mer 
sektorsövergripande och understryker samtidigt att forskningsbehovet kring sådana 
övningar är stort. 

Det finns jämförelsevis få studier som på ett mer djupgående sätt analyserar hur 
övningar genomförs, på vilka grunder och vilka de långsiktiga konsekvenserna blir (jfr. 
Taleb 2008, och ”critical security studies” mer generellt), därför har vi i kunskapsöversikten 
valt att kombinera systematiska litteratursstudier och inventering av s.k. best-practice 
modeller för hur krishanteringsövningar studerats och utvärderats. I analysen av så väl 
den systematiska litteraturstudien som av best-practice modeller har ett 
heterogenitetsperspektiv applicerats vilket innebär att vi tagit särskild hänsyn till 
huruvida och i vilken omfattning olika populationsgrupper inkluderas i planeringen av 
övningar och scenarion. 

Följande kunskapsöversikt är en redogörelse av befintlig samhällsvetenskaplig och 
informationsteknologisk forskning kring krisövningar. Kunskapsöversiktens 
tvärvetenskaplighet innebär att vi dels har fokuserat vid hur krisövningar speglar 
samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och beredskap, dels i vilken utsträckning 
och på vilket sätt ny informationsteknologi inkluderas i krisövningar. Genomgången av 
befintlig forskning visar att behovet av fortsatt forskning kring just sektorsövergripande 
övningar är stort inom såväl samhällsvetenskap som informationsteknik. 

Det här inledande avsnittet avslutas med en närmare beskrivning av 
kunskapsöversiktens syfte och frågeställningar. Sedan följer ett metodavsnitt där vi 
redogör för litteratursökningarna och identifierade forskningsmiljöer på 
krisövningsområdet. I avsnitt tre ges en redovisning av den befintliga forskningen kring 
krishanteringsövningar ur samhällsvetenskapliga och informationsteknologiska 
perspektiv. Avsnitt fyra innehåller ett antal best-practice modeller för 
krishanteringsövningar som vi har identifierat. Modellerna kommer både från 
myndigheter och vetenskapliga publikationer. Kunskapsöversikten avslutas sedan med en 
diskussion och förslag till fortsatt forskning i avsnitt sex.  

1.1  Syfte och frågeställningar 
Syftet med kunskapsöversikten är att utifrån ett tvärvetenskapligt perspektiv beskriva, 
analysera och problematisera kunskapsläget inom området krisövningar, samt att med 
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resultatet som grund identifiera utvecklingsområden inom forskningsfältet. Utifrån detta 
syfte har följande frågeställningar formulerats: 

1. Hur speglas i studierna samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och 
beredskap för det oväntade i scenarion och övningsförlopp? 

2. Hur stimulerar övningskonceptet förmågan till reflektion och förståelse för 
konsekvenser av tolkningar och agerande som görs över tid? 

3. I vilken utsträckning och på vilket sätt inkluderas betydelsen av genus, etnicitet 
och klass i scenarion och övningar? 

4. I vilken utsträckning och på vilket sätt inkluderas ny informationsteknologi (t.ex. 
olika typer av sociala medier) i krisövningar? 

5. På vilket sätt lyfts teknik fram som ett stöd för att främja samarbete och samverkan 
vid övningar? 
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2  Metod 
Kunskapsöversikten har genomförts av forskare från sociologi och informatik. Vid sökning 
av litteratur har följande begrepp använts: ”crisis” eller ”disaster” eller ”emergency” 
kombinerat med ”exercise” eller ”training” och ”collaborative”, ”cross-sector”  
eller ”multi-agency”.  För den del av kunskapsöversikten som behandlar användningen av 
IT har även följande nyckelord använts för att komplettera 
ovanstående: ”software”, ”computer”, ”technology”, ”online” och ”gaming”. Sökningar 
har genomförts via Google och Google Scholar. De databaser som har använts vid 
sökningarna är Academic Search Elite, ACM, IEEE Xplore, Science Direct och SCOPUS. 

Ett antal journaler har även genomsökts med ovanstående nyckelord: The Australian 
Journal of Emergency Management, Disasters, Disaster Prevention and Management, 
Journal of Contingencies & Crisis Management,  Simulation & Gaming. Vi har även 
manuellt gått igenom samtliga bidrag till konferensen International Conference on 
Information Systems for Crisis Response and Management Information (ISCRAM) under 
åren 2010-2014.   

Vidare har vi studerat publiceringar från forskningsmiljöer och större forskningsprojekt 
inom området. Till de förstnämnda hör CRISMART, Crisis Response Lab, KMC och RCR. 
Till de sistnämnda hör EU-projekten CRISIS, PANDORA, INDIGO och BRIDGE.  Slutligen 
har vi studerat vilka källor som använts i de mest relevanta artiklarna samt artiklar som 
senare har refererat till ”kärnartiklarna”.  
 

 

 
Diagram 1. Visualisering av identifierade artiklar över tid 
 
Inom den samhällsvetenskapliga delen finns artiklar från hela tidsperioden men det går 
att se en ökning från 2008 och framåt. Bland de artiklar som behandlar IT-stöd för övning 
syns det en tydlig ökning från 2011 och framåt. 2012 hade konferensen ISCRAM ett 
speciellt spår för IT-stöd för krisövning vilket ger en topp under det året. 
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Kunskapsöversikten har utgått från sektorsövergripande övningar, det vill säga 
övningar som engagerar flera sektorsmyndigheter med geografiskt områdesansvar på 
olika nivåer (se t.ex. MSB417 2012). Detta innebär att vi i de fall där artiklarna bygger på 
fallstudier eller utvärderingar av specifika övningar har avgränsat oss till att endast 
studera sektorsövergripande övningar. En relativt stor andel av litteraturen diskuterar 
dock övningskonceptet på en mer övergripande nivå och övning som ett återspeglande av 
samhällets krisberedskap. Här görs inte nödvändigtvis några nedslag i specifika övningar, 
varför det har varit svårt att avgöra huruvida artiklarna refererar till sektorsövergripande 
övningar eller inte.  

När det gäller IT och övningar så har vår litteraturgenomgång omfattat även andra 
typer av övningar än enbart sektorsövergripande eftersom det har varit nödvändigt för att 
kunna få ett tillräckligt stort underlag för att kunna säga något om övningar generellt. I 
flera av de artiklar vi identifierat har det också varit omöjligt att avgöra vilken typ av 
övning som avses då de inte tydligt beskriver vilken övningskontext de har studerat eller 
avser att stödja med hjälp av IT. Kunskapsöversikten kan därför omfatta också andra typer 
av övningar än enbart sektorsövergripande, samt i vissa fall även artiklar om träning.  

2.1  Nationella forskningsmiljöer 
Varken internationellt eller nationellt har vi kunnat identifiera några ”rena” 
krisövningsforskningsmiljöer.  Forskning kring krisövningar bedrivs många gånger inom 
ramen för andra framgångsrika forskningsmiljöer inom risk- och krisforskning. Detta 
innebär samtidigt att krisövningsforskningen sker inom ramen för olika vetenskapliga 
sammanhang, till exempel i en forskningsmiljö där samhällelig krisberedskap studeras i 
en vidare bemärkelse eller i en forskningsmiljö där organisatorisk krishantering och 
samverkan studeras. Här fokuserar vi först och främst vid de nationella 
forskningsmiljöerna för att på så vis identifiera vilka kompetenser som finns i Sverige med 
avseende på forskning kring krisövningar.  

 
CRISMART – Center for Crisis Management Research and Training är en del av 
försvarshögskolan som bedriver forskning, analysstöd samt utbildning och övning inom 
krishantering och krisberedskap. 

Crisis Response Lab – Forskningsmiljön, som består av forskare från Göteborgs 
Universitet och Chalmers, fokuserar på design och användning av IS/IT för kris- och 
katastrofhantering. 

Högskolan Väst – Johan Berlin och Eric Carlström vid Högskolan Väst har under flera år 
studerat samverkansövningar på skadeplatser med särskilt fokus på samverkan, lärande 
och nytta. Mellan åren 2011-2014 har Johan Berlin, Eric Carlström och Annika Andersson 
vid Högskolan Väst genomfört det MSB finansierade forskningsprojektet Övning som 
gynnar samverkan.  
Katastrofmedicinskt centrum (KMC) – vid Linköpings Universitet bedriver forskning 
inom katastrofmedicin och traumatologi. En stor del av KMC:s forskning är 
metodutvecklande med fokus på katastrofmedicinsk ledning och kvalitetssäkring, 
informationsstöd och informationsöverföring, värdering av katastrofmedicinsk beredskap 
och pedagogisk utveckling. 
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LUCRAM – vid Lunds Universitet är en multi-disciplinär centrumbildning som spänner 
över ett brett forskningsfält inom riskhantering. Enskilda forskare kopplade till 
centrumbildningen står för viktiga bidrag till forskningen kring övningsverksamhet så 
som Jonas Borells (2013) avhandling Learning for safety samt hans gemensamma 
publikation med Kerstin Eriksson (Borell & Eriksson 2013).  

Risk- och krisforskningscentrum (RCR) – Forskare vid RCR på Mittuniversitetet bedriver 
forskning om krishanteringsövningar utifrån såväl samhällsvetenskapliga som 
informationsteknologiska perspektiv. Vid centret har ett antal forskningsprojekt som berör 
just krishanteringsövningar genomförts, däribland GSS (Gränsöverskridande samverkan) 
och MOSAIK (Mulitorganisatorisk samverkan vid ordinära kriser). Forskare från centret 
har även varit delaktiga i PRACTICE, ett EU projekt med syfte att förbättra förberedelse 
och resiliens för CBRNE attacker i EU:s medlemsländer där en metod för att stödja 
planering och förberedelser av övning även utvecklades inom ramen för projektet. Utöver 
nämnda forskningsprojekt har forskare inom centret vid flera tillfällen studerat och 
utvärderat regionala samverkansövningar.  
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3  Resultat 
Utifrån att kunskapsöversikten särskilt fokuserar sektorsövergripande övningar på 
systemnivå så bör det även nämnas att en stor del av litteraturen om 
krishanteringsövningar belyser mer ”traditionella” samverkansövningar med syfte att öva 
de så kallade blåljusorganisationernas krishanteringsförmåga och förmåga att samverka 
på skadeplatsen (Borodzicz & van Haperen 2002; Trnka & Jenvald 2006; Berlin & Carlström 
2008, 2014a, 2014b; Bergström et al. 2010; Andersson et al. 2014). De övningar som är 
sektorsövergripande inkluderar ofta en blandning av aktörer där så väl polis och 
räddningstjänst som hälsomyndigheter och sektorsövergripande krishanteringsråd ingår 
(O’Toole et al. 2002; Helsloot 2005; Anderson & Adey 2011; Bergeron & Cooren 2012). Till 
skillnad från skadeplatsövningarna så genomförs oftast sektorsövergripande övningar 
som skrivbordsövningar. Det blir också tydligt att de sektorsövergripande övningarna 
syftar till att öva helt andra scenarion än vad som övas i de mer traditionella 
skadeplatsövningarna. Om skadeplatsövningar utgår från mer vardagsnära scenarion som 
stora trafikolyckor eller bränder så handlar de sektorsövergripande skrivbordsövningar 
ofta om terroristattacker (Helsloot 2005; Aradau & van Munster 2012; O’Toole et al. 2002) 
eller globala pandemier (Anderson & Adey 2011; Bergeron & Cooren 2012; O’Toole et al. 
2002).  

Den övervägande delen av forskningen utgår från övningar genomförda i en europeisk 
(Perry 2004; Helsloot 2005; Anderson & Adey 2011; Aradau & van Munster 2012; t’Hart & 
Sundelius 2013; Kim 2013) eller nordamerikansk kontext (Simpson 2002; O’Toole et al. 2002; 
Paige et al. 2010; Bergeron & Cooren 2012) där forskarna också i huvudsak kommer från 
europeiska eller nordamerikanska universitet. Det finns dock en del litteratur som 
beskriver övningar i Australien (Walia 2008; Callan 2009) men endast ett fåtal artiklar där 
övningar har studerats i en asiatisk kontext (Kim 2013). Övningar genomförda eller 
studerade i relation till en afrikansk kontext förekommer inte alls i litteratursökningarna. 
Nedan följer en redovisning för kunskapsöversiktens huvudsakliga områden: 
samhällsvetenskapliga perspektiv på övning samt IT till stöd för övning. 

3.1 Samhällsvetenskapliga perspektiv på övning 
I den samhällsvetenskapliga forskningen om krishanteringsövningar finns en rad olika 
ämnen och discipliner representerade. I litteraturen förekommer forskare från 
statsvetenskap, geografi, kommunikationsvetenskap, sociologi, psykologi och 
beteendevetenskap. Oavsett ämnestillhörighet så har övningar framförallt studerats med 
hjälp av olika kvalitativa metoder så som fallstudier, observationer och intervjuer.  

Den samhällsvetenskapliga forskningen om övningsverksamhet präglas av två centrala 
forskningsinriktningar. Den första handlar framförallt om samverkansövningar, där 
övningar beskrivs som ett verktyg för att till viss mån öva organisationers 
krishanteringsförmåga, men framförallt som ett verktyg för att öva organisationernas 
förmåga att samverka (Berlin & Carlström 2008; Bergeron & Cooren 2012; Andersson et al. 
2013; Berlin & Carlström 2014a, 2014b). Denna forskning kommer framförallt ur den mer 
beteendevetenskapligt orienterade krisforskningen. I den andra dominerande 
forskningsinriktningen har storskaliga krishanteringsövningar, ur ett 
Foucaultinspirerat ”critical security” perspektiv, kommit att studeras som ett sätt att 
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iscensätta olika krisscenarion med syfte att styra och planera framtida krisscenarion och 
samhället mer generellt (Andersson 2010; Andersson & Adey 2011; Aradau & van Munster 
2012). Ur den här mer kritiskt orienterade forskningsinriktningen har övning också 
studerats som ett verktyg för att skapa och förstärka känslolägen som oro och rädsla med 
hjälp av olika scenarion och hot (Andersson & Adey 2011). 

Gemensamt för den samhällsvetenskapliga forskningen om övningsverksamhet är att 
det främst är organisationers eller myndigheters krishanteringsförmåga som övas. 
Allmänheten integreras antingen inte alls, eller i väldigt begränsad omfattning. De 
organisationer som övas, övas dessutom främst på system- eller ledningsnivå, där en 
relativt stor andel av forskningen om övningsverksamhet studerar just 
ledarskapsövningar (Helsloot 2005; O’Toole et al. 2002; Carrel 2005; Moats et al. 2008). 
Nedanstående redogörelse för samhällsvetenskapliga perspektiv på övning utgår från 
kunskapsöversiktens syfte och frågeställningar men lägger särskild vikt vid hur 
övningskonceptet återspeglar samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och 
beredskap samt vilka som övas och till vilket syfte. 

 

3.1.1  Hur speglas samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och beredskap 
för det oväntade i scenarion och övningsförlopp?  

De scenarion som ligger till grund för krishanteringsövningar kan sägas återspegla 
samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och beredskap Aradau och van Munster 
(2012) argumenterar för att samhällets sätt att organisera samhällssäkerhet och beredskap 
idag till stor del präglas av deviserna ”think the unthinkable”, ”know the unknowable” 
och ”expect the unexpectable” och menar att deviser också genomsyrar övningar och 
scenarion. Boin et al. (2004) menar mer specifikt att krishanteringsövningar speglar det 
fokus på ledning, samverkan och hantering av kritiska situationer som idag präglar 
samhällelig krishantering. Perry (2004) beskriver krishanteringsövningar som ”universellt 
erkända” och som en av tre centrala komponenter i visionen om hur vi uppnår samhällelig 
krisberedskap: planering, träning och övning. Samtidigt efterlyser Boin et al. (2004) en 
tydligare återspegling, och återföring, av samhällets krishantering i själva 
övningsverksamheten, och menar att olika typer av simuleringsövningar i högre 
utsträckning borde användas för att öva olika sårbarheter i samhällets krishantering. 

I flera av artiklarna konstateras att förekomsten av storskaliga övningar näst intill 
exploderat i efterdyningarna av 9/11 (Boin et al. 2004; Anderson 2010; Aradau & van 
Munster 2012) och att den övervägande andelen av internationella sektorsövergripande 
övningar utgår från ett scenario där hotet beskrivs i termer av någon form av terroristattack 
(Helsloot 2005; Aradau & van Munster 2012; O’Toole et al. 2002). Denna tendens 
återspeglas även i USA:s Federal Emergency Management Agency:s (FEMA) nationella 
övningsprogram där det blir tydligt hur det är den operativa krishanteringsförmågan att 
hantera de stora händelserna, ”disasters and acts of terrorism” (2011:1), som framförallt 
ska övas och förstärkas.  Samtidigt som forskare ställer sig kritiska till hur samhällets 
krishantering och planering övas inför ”nästa terrorattack” (se t.ex. Aradau & van Munster 
2012) så finns det också de som beskriver övningar som ett värdefullt verktyg för att öva 
och stärka samhällets krisberedskap för den typen av scenarion (se t.ex. Boin et al. 2004; 
Callan 2009).  

Perry (2004) beskriver krishanteringsövningar som en värdefull länk mellan 
krisberedskapsplaner och respons, där övningarnas viktigaste bidrag är att identifiera 
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brister och förslag till förbättringar i existerande krisberedskapsplaner. Boin et al. (2004) 
lyfter istället fram själva agerandet som krishanteringsövningarnas starkaste inslag och 
menar att det är övningarnas ”learning-by-doing” karaktär som gör dem särskilt lärorika. 
I utbildningssyfte anses krishanteringsövningar vara ett utmärkt verktyg där scenarion 
realiseras och ger möjligheter för övningsdeltagarna att prova på skarpt läge (ibid). Andra 
forskare kritiserar krishanteringsövningar för att fokusera allt för mycket på respons och 
allt för lite på reflektion (se t.ex. McConnell & Drennan 2006; Aradau & van Munster 2012; 
Borell 2013). Aradau och van Munster (2012) beskriver hur övningar präglas av en väldigt 
stark ”actionism”, där de som övar förväntas lösa osäkerheten i scenarion genom att agera 
på rätt sätt, reflektioner kring agerande eller scenarion behandlas sällan inom ramen för 
krishanteringsövningar. Genom övningar blir det otänkbara och det oförväntade 
tidsmässigt och rumsligt bestämt, vilket inte nödvändigtvis återspeglar ett realistiskt 
möjligt framtida scenario (Aradau & van Munster 2012).  

Att majoriteten av de övningar som har studerats och utvärderats fokuserar vid 
responsfasen och organisationers operativa förmåga att hantera kriser (Borodzicz & van 
Haperen 2002; O’Toole et al. 2002; Helsloot 2005; Berlin & Carlström 2008; Bergström et al. 
2010; Sinclair et al. 2012) bör rimligtvis också förstås i relation till resonemanget ovan 
angående krishanteringsövningars starka fokus på agerande. Organisationers 
förebyggande arbete eller deras förmåga att hantera de mer långtgående konsekvenserna 
av en krissituation tycks i princip aldrig vara föremål för krishanteringsövning och här 
understryker Boin et al. (2004) att det finns ett behov av både fortsatt forskning och av att 
utveckla övningskonceptet.  

I takt med att samhällets krishantering blivit allt mer komplex och inbegriper allt fler 
aktörer finns det också önskemål om att krishanteringsövningar ska bli mer 
sektorsövergripande och inkludera fler aktörer med varierande organisations- och 
sektorstillhörighet (Boin et al. 2004; Helsloot 2005). Boin et al. (2004) understryker särskilt 
att sektorsövergripande övningar skapar goda förutsättningar för att både öva och studera 
komplexa gruppbeteenden i krissituationer. Ur ett något bredare perspektiv lyfter 
McConnell och Drennan (2006) fram sektorsövergripande tillämpning som den 
samhälleliga krisberedskapens huvudsakliga utmaning: i dagens allt mer fragmenterade 
krishanteringslandskap som löper över privata, offentliga och frivilliga sektorer är det av 
central betydelse att krisberedskap och planering också implementeras 
sektorsövergripande. 

 

3.1.2  Övning som ett sätt att hantera osäkerhet eller ett iscensättande av 
färdigskrivna scenarion?  

Den mest vanligt förekommande kritiken av krishanteringsövningar är att de bygger på 
färdigskrivna och förutbestämda scenarion som gör det svårt för övningsdeltagarna att 
improvisera och i egentlig mening öva hantering av osäkerhet (Boin et al. 2004; Anderson 
2010; Anderson & Adey 2011; Aradau & van Munster 2012). Övningar har också beskrivits 
producera en slags symbolisk beredskap, som inte nödvändigtvis återspeglar verkliga eller 
befintliga responsförmågor (McConnell & Drennan 2006). Att krishanteringsövningar 
många gånger syftar till att stärka eller examinera redan befintliga förmågor, snarare än att 
utmana och öva hantering av osäkerhet kan till exempel exemplifieras med hjälp av 
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FEMAs beskrivning av övningars huvudsakliga syfte: ”to identify strengths and 
incorporate them within best practices to sustain and enhance existing capabilities”. 

Utifrån ovanstående kritik har krishanteringsövningar kommit att beskrivas allt mer 
som en teknik för att påverka och styra framtiden för att på så vis göra osäkerheten 
hanterbar och möjlig att agera i (Anderson 2010; Anderson & Adey 2011; Aradau & van 
Munster 2012). Övning beskrivs här som ett exempel på ”contemorary processes of 
securing liberal life” (Anderson & Adey 2011 p.1093), det vill säga som ett exempel på eller 
yttring av den säkerhetsdiskurs som idag präglar det omgivande samhället. Den här 
kritiska forskningen ifrågasätter framförallt om och i vilken utsträckning som vi kan styra 
det otänkbara genom olika övningsscenarion och huruvida detta verkligen är ett realistiskt 
sätt att öva krishantering. Även från andra håll efterfrågas fler element av osäkerhet i 
planeringen av scenarion och krishanteringsövningar (Helsloot 2005; Boin et.al 2004). Att 
övningarna innehåller ”naturliga” inslag av osäkerhet, där scenarion inte är detaljstyrda, 
gör inte bara övningarna mer realistiska det beskrivs även som en central förutsättning för 
reflektion och lärande (Helsloot 2005). Andra forskare (Borodzizc & van Haperen 2002) har 
varnat för att allt för styrda och färdigplanerade scenarion också blir begränsade i sina 
lärandeeffekter, där övningsdeltagarnas erfarenheter blir för specifikt kopplade till ett 
givet scenario och dess förutbestämda kronologi. 

Krishanteringsövningar har även liknats vid en slags uppvisning, eller styrkebevis, för 
allmänheten där samhällets krishantering ”visar upp” sin beredskap och sitt engagemang 
att hantera olika scenarion (Perry 2004). Medvetet eller omedvetet så är det troligt att 
sådana uppvisningar också stärker allmänhetens förtroende till samhällelig krishantering 
och i förlängningen även ökar möjligheter till eget ansvarstagande och engagemang: 
 

Such observations permit members of the public to begin to attribute ‘credibility’ to 
emergency management efforts, which in turn increases the probability that citizens will 
comply promptly with recommended emergency measures in a time of disaster (of any type) 
(Perry 2004:66) 

 

3.1.3  Hur stimuleras förmågan till reflektion och förståelse för konsekvenser av 
tolkningar och agerande som görs över tid i övningskoncepten?  

I en aktuell avhandling från Lunds Universitet konstaterar Jonas Borell (2013) att lärandet 
i samband med krishanteringsövningar många gånger tas för givet, så väl av praktiker som 
av forskare, och att lärande sällan studeras särskilt ingående på grupp- eller individnivå. 
Det tycks således inte har hänt särskilt mycket på forskningsfältet sedan Perry både 1999 
(tillsammans med Peterson) och 2004 konstaterade samma sak: att det trots en ständigt 
växande förekomst av krishanteringsövningar i princip saknades forskning kring 
övningsdeltagarnas lärande i samband med övningarna.  

Borell (2013) menar dessutom att krishanteringsövningar ofta generar resultat med 
onödigt smal tillämpbarhet och att erfarenheter och lärande i samband med övningar 
sällan tas till vara. De avvikelser, problem och hinder som identifieras i övningar fångas 
sällan upp och återkommer således även i efterföljande övningar (t.ex. McConnell & 
Drennan 2006). I en av avhandlingens artiklar presenterar Borell och Eriksson (2013) ett 
ramverk med syfte att stärka diskussionsbaserade krishanteringsövningars lärandeeffekt. 
Genom att skapa förutsättningar för variationer stimuleras övningsdeltagarnas lärande, 
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menar Borell och Eriksson. Under övningarna uppmuntras därför övningsdeltagarna att 
laborera med, och ändra, olika parametrar i övningsscenariot, variationer som anses skapa 
goda förutsättningar för delade mentala modeller och kollektivt meningsskapande. Borell 
och Erikssons centrala slutsats är att övning bör fokusera på att skapa en gynnsam process 
för lärande, snarare än att fokusera på läranderesultatet som sådant.  

Även McConnell och Drennan (2006) konstaterar att krishanteringsövningar många 
gånger brister i lärande och återföring till de övade organisationerna och verksamheterna. 
De understryker även vikten av en realistisk medvetenhet om vad krishanteringsövningar 
faktiskt resulterar i och varnar för en allt för stor tilltro till krishanteringsövningar som 
ett ”bevis” på organisationers faktiska beredskap och förmåga att hantera ett övat scenario. 
Vad som övas, enligt McConnell och Drennan (2006), är snarare en symbolisk 
krisberedskap. Andra forskare (se t.ex. Carlström & Berlin 2014) betonar särskilt 
betydelsen av att skapa ”realistiska” scenarion för att på så vis skapa goda förutsättningar 
för lärande, där de övade ska känna sig stärkta i sin krishanteringsförmåga snarare än 
nedslagna till följd av orealistiska scenarion. Carlström och Berlin betonar samtidigt vikten 
av att de övade organisationerna utmanas i sin förmåga att samverka, att en lyckad 
krishanteringsövning avslöjar brister och ger möjligheter att tänka utanför ”boxen”. 

Perry (2004) beskriver övning som ett lärande i ”teamwork”, där övningsdeltagarnas 
kunskaper för såväl den egna organisationen som för andra organisatoriska logiker och 
responsförmågor stärks. I övningarna tillåts yrkesverksamma från olika organisationer att 
bekanta sig med varandra och varandras arbetssätt, en bekantskap som enligt Perry (2004) 
förstärker organisationernas förmågor att arbeta tillsammans i skarpa lägen. I en annan 
artikel som särskilt studerar lärande i samband med en sektorsövergripande övning 
konstaterar Peterson och Perry (1999) att övningsdeltagarna upplever ett ökat lärande 
inom områdena: teamwork, effekterna av responsnätverk, användbarheten av träning och 
utrustning samt en ökad riskmedvetenhet för den egna yrkesutövningen. I flera artiklar 
betonas betydelsen av att erkänna och ta hänsyn till skillnader mellan olika aktörer, 
organisationer och sektorer i sektorsövergripande övningar (Peterson & Perry 1999; Perry 
2004; Bergeron & Cooren 2012). Här visar till exempel Bergeron och Cooren (2012) att det 
är först när skillnader i organisatoriska värderingar och arbetssätt erkänns och tas i 
beaktande som kollektivt meningsskapande blir möjligt. 

 

3.1.4  I vilken utsträckning och på vilket sätt inkluderas betydelsen av genus, 
etnicitet och klass i scenarion och övningar? 

Våra litteratursökningar bekräftar det som tidigare konstaterats av bland annat Asproth et 
al. (2014): att heterogenitet, det vill säga att samhället består av individer och grupper med 
olika bakgrund, erfarenheter och synsätt, sällan inkluderas i planeringen av övningar och 
scenarion. Även om till exempel FEMA (2011) har en ”Whole Community” approach i sin 
nationella övningsplan med ambitionen att alla samhällsmedlemmar ska övas och stärkas 
i sin krisberedskapsförmåga så behandlas dessa samhällsmedlemmar som ett homogent 
kollektiv där skillnader i upplevelser och erfarenheter till följd av till exempel genus, 
etnicitet och klass inte tycks tas i beaktande. 

Utifrån den genomgångna litteraturen tycks krishanteringsövningar först och främst 
vara till för att öva krishanterare och deras organisationer. Betydelsen av att stärka 
allmänhetens och lokalsamhällets risk- och krishanteringsförmåga har dock kommit att 
betonas allt starkare och i samband med denna ”trend” har också allt fler övningar och 
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utbildningsinsatser riktat sig till allmänheten, lokalbefolkningen och civila organisationer 
(se t.ex. Simpson 2002; Perry 2004; Walia 2008; Paige et al. 2010). Anderson och Adey (2012) 
betonar dock att trots diskussioner om integrering av lokalsamhället i krishanteringen så 
finns det fortfarande en strikt uppdelning mellan krishanterare och den befolkning som 
ska skyddas, en uppdelning mellan de som agerar och de som är i behov av skydd. 

I utvärderingen av Dark Winter, en övning där smittkoppor används som biologiskt 
vapen, konstaterar O’Toole et al. (2002) att medborgarna, den allmänhet som riskerar att 
drabbas, i slutändan är den viktigaste aktören för att stoppa smittspridning. Författarna 
konstaterar också att det är av central betydelse att ansvariga myndigheter och 
organisationer både förbättrar sin information till och kommunikation med denna 
allmänhet, och förbättrar förmågan till samarbete. 

I den mån allmänheten integreras i övningar så gör det oftast detta i egenskap av ett 
homogent kollektiv, där ingen eller väldigt liten hänsyn tas till aspekter som genus, klass 
eller etnicitet. En sådan homogenisering präglar inte bara krishanteringsövningar, den 
speglar den samhälleliga krishanteringens förhållningssätt till allmänheten i en bredare 
bemärkelse, som exemplifierat av Walia (2008): 

  
As the state counts up the human and economic losses, or administers relief, those who 
experience disasters are conceptualized as a homogenous group called ‘victims’, a category 
which overlooks differences in terms of gender, caste, class, age or physical and mental ability 
(p.68). 

 

Walia (2008) understryker samtidigt att det framförallt är samhällets ”mer sårbara” 
grupper som exkluderas i de krisberedskapsutbildningar och övningar som riktar sig till 
allmänheten. 

Dahlgren och Lewander (2008) understryker att uttryck för genus, eller könsidentiteter, 
sällan dokumenteras eller studerats inom ramen för krishanteringsövningar. I sina 
observationer av en kommunal krishanteringsövning visar de hur det görs en tydlig 
distinktion mellan de ”hårda” och de ”mjuka” förvaltningarna, där de hårda 
förvaltningarna som VA, teknik och samhällsbyggnad har en kraftig överrepresentation 
av män och de mjuka förvaltningarna som vård, omsorg och skola framförallt 
representeras av kvinnor. Denna distinktion manifesterades bland annat genom hur de 
olika aktörerna, eller förvaltningarna, tog plats i rummet där övningen genomfördes där 
de hårda förvaltningarna satt på ena sidan bordet och de mjuka förvaltningarna på den 
andra. Övningsförutsättningarna skiljde sig också åt mellan de hård och de mjuka 
förvaltningarna, där de hårda förvaltningarna fick tillgång till mer avancerad teknisk 
utrustning samtidigt som de mjuka förvaltningarna saknade uttag för data och el. Under 
den studerade kommunala krishanteringsövningen sker dessutom återkommande 
observationer av hur män självmant tar på sig ett ledarskap och i görandet av detta 
samtidigt ignorera eller osynliggör de deltagande kvinnorna. Dahlgren och Lewander 
(2008) konstaterar att det svenska krishanteringssystemet, och därigenom även 
krishanteringsövningar, fortfarande är starkt präglat av militära kulturer, ordergivning 
och hierarkiska system.  

Dahlgren och Lewanders (2008) studie är ett exceptionellt undantag i forskningen om 
krishanteringsövningar, där problematiseringar av genus, klass och etnicitet annars lyser 
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med sin frånvaro. Samtidigt pekar såväl deras forskning likväl som Walias (2008) på ett 
enormt behov av att ta hänsyn till och problematisera krishanteringsövningar utifrån 
aspekter som genus, klass och etnicitet.  

3.2   IT till stöd för övning 
3.2.1  I vilken utsträckning och på vilket sätt inkluderas ny informationsteknologi i 

krisövningar? 
I tidigare studier hävdas att forskningen om IT-stöd för krisövning är i sin linda (se t.ex. 
Ahmad et al. 2012). Detta stöds av vår litteraturgenomgång. Det finns en rad artiklar som 
på olika detaljeringsnivå beskriver designen av olika programvaror för krisövning, på 
idéstadiet såväl som realiserade system (se t.ex. Greitzer et al. 2007; Tecuci et al. 2007; 
Reuter et al. 2009a; Ahmad et al. 2012; MacKinnon & Bacon 2012; Vold & Wenstad 2013; 
Heard et al. 2014; van de Ven et al. 2013) men få studier som beskriver en regelbunden 
användning. Den forskning som finns som rör IT/informationssystem (IS) och övning ger 
också ett spretigt intryck och området är från ett informatikperspektiv relativt outvecklat. 
De exempel som vi studerat som på något sätt använder IT som stöd gör det i väldigt olika 
kontexter. Det finns IT-stöd för individuell träning (Cesta et. al.2014b; Field et. al.(2012); 
Lukosch et al. 2012a) för övning i blåljusorganisationer (Simic 2012; Rudinsky et. al.2012; 
Mawas & Cahier 2012) och för övning av beslutsstöd (MacKinnon & Bacon 2012) för att 
nämna några exempel. Detsamma gäller vilken typ av scenarios som övas där allt från 
översvämningar, el och vattenavbrott, bombhot, bränder, hälsorelaterade, närskydd, 
bilolyckor och naturkatastrofer finns med i det material som vi identifierat. Detta kan 
förstås också tolkas som en bredd i forskningen. Dock sker, som tidigare nämnts, en 
mycket begränsad vidareutveckling av tidigare forskning inom samma kontext eller med 
samma målgrupp.  

Pottenbaum et al. (2014) menar att IT-system för övning används för att planera, 
kontrollera, observera, analysera övningar samt debriefa de övade. Därutöver nämns att 
IT-system finns för att skapa utbildningsmaterial och för simuleringar (Pottenbaum et al. 
2014). Vår studie visar emellertid att forskningslitteraturen framförallt behandlar IT-
system som används under genomförande av övning. Tonvikten på genomförande är inte 
förvånande med tanke på att vi sett samma mönster i de mer generella artiklarna om 
övning. Det finns dock exempel på att IT används för att stödja planeringsprocessen 
(Reuter et. al. 2009a, Vold & Wenstad 2013, Cesta et. al.2014) eller för lärande inför övning 
(Coppari et al. (2008)).  Waller et. al.(2014) redogör vidare för ett system där funktionalitet 
finns för att underlätta debriefing med stöd av digitala kvalitativa och kvantitativa data i 
ett efterskede. Ett exempel på data är snittiden för en övad att ge respons på en intressents 
inspel. Neville et al. (2013) studerade 15 beslutsstödsystem för krishantering och fann att 
övning ingick i de flesta systemen men att loggning av deltagarnas övningar ofta saknades. 
Detta innebär att systemen ger lite stöd för uppföljning och utvärdering.   

Vanligast målgrupp för de IT-system som beskrivs i forskningen tycks vara operativ 
personal inom blåljusmyndigheter samt deras ledningsfunktion (t.ex. Toups et al. 2011; 
Ahmad et al. 2012; Lukosch et. al. 2012b;). Övningsplanerare/-instruktörer nämns också i 
några studier (t.ex. Rankin et al. 2011; Pottebaul et al. 2014) samt beslutsfattare på 
strategisk/hög nivå (t.ex. Bacon et al. 2011; van de Ven et al. 2013). Det är emellertid inte 
alltid tydligt i studierna vilka roller systemen riktar sig till.  Nikolai et al. (2010, 2014) utgör 
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här ett undantag eftersom de tydligt redogör för vilka roller som deras system (ett 
webbaserat krisledningscenter) stödjer.  

Oavsett vilken roll som är tänkt att öva i systemen är det rimligt att anta att övningar 
genomförda via dator kräver en annan metodik än traditionella krisövningar. Forskningen 
om övnings-/träningsmetoder för IT-stödda övningar tycks emellertid vara i en tidig 
utvecklingsfas. Till de studier som beskriver hur IT-stödda övningar kan genomföras hör 
Yao et al. (2005) som redogör för ett intressant sätt att med IT-stöd skapa flexibla och 
användardrivna simuleringsövningar där användarna delades upp i grupper som själva 
skapade inspel respektive handlingsalternativ som svar på dessa. Lundberg et al. (2012) 
beskriver i liknande anda en metod för samskapande (”co-design”) av scenarion till stöd 
för övningar där IT-system för resurshantering vid krishantering utvärderas. Det finns 
även exempel på andra ansatser som strävar efter flexibilitet i övningsdesignen. Rankin et 
al. (2011) föreslår exempelvis i sin artikel komponenter för att designa scenarion som är 
flexibla och medger inspel som övar upp improvisationsförmåga.  

Andra artiklar som delvis berör övningsdesign/-metod är Bacon et al.:s (2011) studie 
som beskriver hur det aktuella IT-systemet (PANDORA) kan användas för simultan 
träning där deltagarna antingen sitter i samma lokal (”co-located”) eller deltar från skilda 
platser och vid skilda tidpunkter via webben (”distributed”). I van de Ven et al:s (2013)  
artikel beskrivs ett system och en metod för individuell träning i korta pass under tidspress 
i ett webbaserat Serious Gaming1-system (ej Virtual Reality2) följt av gemensam reflektion 
i grupp (utan IT-stöd). Araz et al. (2012) redogör för en tabletop övning där IT-stöd i form 
av videoklipp, digitala kartor och interaktiva simuleringsverktyg användes. De menar att 
det saknas forskning om liknande exempel på hur IT-stöd kan användas för att förbättra 
tabletop-övningar och i efterskedet med att utvärdera övningsdesignen. Toups et al. (2011) 
slutligen, beskriver en metod för analys av om team-koordineringen förbättras när IT-stöd 
används för en simuleringsövning. Med undantag möjligen av Toups et al. (2011) och Yao 
et al. (2005) är samtliga beskrivningar av tillvägagångssätt för att integrera IT i 
krisövningar fragmentariska och innebär inte traditionella metodbeskrivningar där t.ex. 
föreslagna arbetssteg, roller/ansvarsfördelning eller dokumentation/lagring av data 
beskrivs. 

Vidare visar kunskapsinventeringen i huvudsak två (överlappande) kategorier av IT-
stöd för krisövningar: programvaror till stöd för simulering och programvaror 
konstruerade som spel. En överväldigande majoritet av litteraturen handlar om olika typer 
av simuleringsövningar.  Vi har endast lyckats identifiera ett fåtal studier som beskriver 
IT-stöd för andra övningsformer, än de fåtal som beskrivs ovan.  
 

3.2.2  Styrande system? – flexibilitet vs. kontroll i spel för krisövning 
I forskning som bygger på tekniker från spelvärlden, oftast Serious Gaming (SG), är 
scenariotypen som används i hög grad kontrollerad och formaliserad (Oulhaci et al. 2013; 

 
 
1 Serious games är spel som i första hand är designade för andra sammanhang än ren 
underhållning, det vanligaste är att det används inom utbildning eller kompetensutveckling. 
2 Virtual Reality  En datorbaserad värld där användaren ska upplever en virtuell verklighet som de 
agerar i. 
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Cesta et al. 2014; Simic 2012). Det är också tydligt i Lorento et al. (2012) som i en genomgång 
av 12 olika exempel på SG inom krisövning konstaterar att få SG ger utrymme för coaching 
av deltagare under spelets gång. I de fall när sådana ansatser ändå finns tycks den 
bakomliggande tanken vara att det finns ett rätt eller fel handlingsalternativ (se t.ex. 
Oulhaci et al. 2013). Edzén (2014) vänder sig mot detta och menar att det är viktigt att även 
i en digital övningsmiljö kunna öva på ”wickedproblems” dvs. problem som inte har en 
självklar lösning och att en tänkt lösning inte bör utformas under planeringsprocessen som 
sedan styr uppfattningen av de lösningar som utformas under genomförandet av övningen. 
Överlag tycks IT-systemen ofta vara förvånansvärt outvecklade även vad gäller mobilitet 
eller möjligheter till asynkron användning för gruppövning. Till undantagen hör 
PANDORA-systemet som medger distribuerad användning (Bacon et al. 2011). Cambell et 
al. (2008) beskriver också systemet RimSim som medger såväl synkron som asynkron 
övning. Det sistnämnda stöds av att virtuella agenter antar rollen av medaktörer. Liknande 
agentbaserade system kan i programvaror för SG representeras av avatarer (Oulhaci et al. 
2013). 

Cesta et al. (2014) visar på ett försök till flexibilitet genom att det aktuella systemet kan 
anpassas till deltagarens kunskapsnivå och träningsbehov. Övningssessioner beskrivs 
också kunna anpassas dynamiskt under övningens gång (Cesta et al. 2014). Även t.ex. Yao 
et al. (2005) ger exempel på hur system kan designas för flexibilitet och användarinflytande. 
Turoff et al. (2004) föreslår ett ramverk bestående av designprinciper till stöd för design 
och utveckling av flexibla och dynamiska responssystem där övning är en del. Jain och 
McLean (2008) föreslår vidare att ett bibliotek av kombinerbara IT-baserade komponenter 
utvecklas som kan kombineras till olika scenarion vilket också möjliggör en viss flexibilitet. 
Rankin et al. (2008) presenterar också ett ramverk för att designa scenarios där flexibilitet 
och improvisation övas. Modellen är cyklisk och medger inspel under olika delar av 
övning och med fokus på olika förmågor. 
 

3.2.3  Simulering, visualisering och andra användningsområden för IT 
Hawe et al. (2012) redogör för olika användnings¬områden för simuleringar och beskriver 
detaljerade designunderlag för ett agentbaserat simuleringssystem. Simuleringar kan 
användas för att utveckla motoriska färdigheter genom användningen av virtuell 
utrustning, för att öva beslutsfattande genom spelliknade övningar samt i en mix av 
verkliga system och simuleringar för att förbättra de operativa färdigheterna (Ören och 
Longo 2008 i Hawe et al. 2012 ).  Simuleringar kan även användas för experiment (ibid.), 
t.ex. beskriver an den Broeck et al. (2008) hur simulering kan användas för att beräkna och 
visualisera spridningen av smittsamma sjukdomar. Ofta framhålls vikten av att 
simuleringar är realistiska. Sniezek et al. (2002) menar att en simulering blir realistisk om 
den framkallar liknande psykologiska processer som en verklig krissituation. Jain och 
McLean (2008) hävdar vidare att kombinationen av simuleringar och datorbaserade spel 
kan ge en breddad träning till en mycket lägre kostnad. De lyfter också fram att 
beslutsfattare och räddningspersonal kan öva på samma scenario vilket förbereder dem på 
att arbeta tillsammans som ett team.  

IT kan således användas för att på olika sätt förstärka själva scenariot och vi har 
identifierat några exempel på användning av augmented reality  (AR) och virtual reality 
(VR). Mendonca et. al. (2014) har utvecklat en laboratoriemiljö för forskning där de 
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använder IT både för att hantera och återanvända data från tidigare kriser. Miljön 
innehåller även olika open source-baserade verktyg för visualisering av problematiska 
situationer. Även i PANDORA-projektet et al. har både VR och AR använts för att öka 
realismen i övningar (MacKinnon och Bacon, 2012; Cesta et al., 2014).  Den 
teknikutveckling som skett, särskilt inom spelutvecklingsområdet, möjliggör skapandet av 
mycket avancerade och verklighetstrogna virtuella miljöer. Detta är ofta mycket kostsamt 
men kan vara relevant exempelvis om det är nödvändigt att lära känna/öva i en viss miljö 
(exempelvis ett kärnkraftverk).  Toups et al.(2011) riktar emellertid i sin artikel kritik emot 
att generellt lägga alltför stort fokus på att skapa verklighetstrogna datorbaserade 
simuleringsmiljöer. De fann att trots att den använda spelprogramvaran i liten grad var 
utformad för att efterlikna den fysiska miljön fungerande simuleringsövningen väl för att 
öva upp team-koordinering.   

Andra exempel på hur IT inkluderas i övningar ges i De Kleermaeker och Arentz (2012). 
För att skapa nya visualiseringsmöjligheter beskriver de hur stora skärmar kan användas 
för att öva deltagarnas förmåga att göra förutsägelser vid exempelvis höga vattenflöden. 
Andra sätt att med IT-stöd förstärka scenarior är att i virtuella övningsmiljöer använda 
avatarer (Leroy Heinrichs et. al., 2008) eller att använda kognitiva teorier och teorier för 
spelutveckling i laboratoriemiljö som Geitzer et al. (2007) redogör för. Även IT-stöd i form 
av sociala medier förekommer i artiklarna, exempelvis presenterar Waller et al. (2014) en 
övningsmiljö där de övade får information om händelser via bl.a. twitter, sms, e-post. Test 
har genomförts med hjälp av studenter som agerat övade. De upplevde att kombinationen 
av att under tidspress använda sociala media och företagets hemsida med ett 
simuleringsinnehåll bidrog till hög realism och en hög stressnivå (Waller et al. 2014).  
 

3.2.4  Systemens effekter för lärande och krisberedskap 
Empiriska utvärderingar av nyttan med IT-stödda övningssystem är sällsynta, möjligen 
beroende på att IT-stöd för krisövning ännu inte används regelbundet, ett undantag är 
Walker et. al. (2011) som i sin artikel diskuterar för- och nackdelar med virtuell 
simulering/spelbaserade övningar. Överlag saknas dock i stor utsträckningen en 
diskussion om spelens utformning ur ett lärandeperspektiv. Dorasamy et al. (2013) 
behandlar delvis problemet genom sin ansats att studera hur system för Knowledge 
Management kan integreras med krishanteringssystem (”Emergency Management 
Information Systems”). Oulhaci et al. (2013) presenterar också ett system med 
funktionalitet för utvärdering av övningsresultat där sedan olika strategier finns inbyggda. 
Dessa strategier är att låta användaren experimentera/lära genom att leta sig fram, låta 
systemet ge ledtrådar, föreslå lösningar eller helt enkelt spela upp lösningar.  Vi tolkar 
artikeln som att systemet är under uppbyggnad och tyvärr saknas utvärderingar av hur 
väl liknande automatisk coachning fungerar.  

Hussain et al. (2010) menar vidare att det behövs bättre kunskaper om hur man kan 
bädda in instruktioner i spelen och hur man bäst använder spelfunktioner för att stödja 
olika typer av instruktioner.  Araz et. al. (2012) och Toups et. al. (2011) utgör här intressanta 
exempel eftersom de presenterar ett exempel på hur table top-övning kan genomföras med 
hjälp av datorstöd och datorbaserad simulering. Den här typen av IT-stödd simulering 
skapar också utrymme för de övade att diskutera och pröva tänkbara utfall av olika typer 
av beslut. Detsamma gäller i någon mån van de Ven et. al. (2014) som kombinerar enskild 
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träning i beslutsfattande via ett enkelt datorspel med gruppvisa reflektioner (utan 
datorstöd) som uppföljning.  

Sniezek et. al. (2002) genomförde en utvärdering av läreffekterna av individuell träning 
i ett system för krishantering på skepp och Johnson (2012) studerade om en 
simuleringsövning och mjukvaran WebEOC upplevdes skapa en autentisk lärmiljö och 
förbättrat lärande. Resultatet från utvärderingarna tyder på att simuleringsövningarna 
förbättrar lärandet hos deltagarna. Utvärderingen byggde dock endast på ett fåtal frågor. 
Reuter et. al., (2009b) genomförde en utvärdering av en prototyp för ett IT-baserat 
övningssystem för gruppanvändning med tre potentiella användare. De fann att 
användarna särskilt uppskattade att kunna planera, genomföra och utvärdera hela 
övningen i samma system istället för med många lokala dokument. Möjligheten att designa 
scenarion tillsammans utan att utbyta dokument mellan varandra upplevdes också bidra 
till systemets användbarhet.  Lee et. al. (2011) genomförde en enkätstudie i samband med 
en översvämningsövning där resultaten tyder på att användarnas nöjdhet med systemets 
stöd för de egna arbetsuppgifterna visserligen påverkande intentionen att använda 
liknande system i framtiden men viktigast var det förväntade värdet för gruppen som 
helhet.  

Många av de artiklar vi läst visar på omognad när det gäller utvärderingar av 
effekter/nytta användbarhetstester av IT-system för övningar. Flera av de system vi 
identifierat har inte genomgått några tester alls till exempel de som presenteras av 
MacKinnon och Bacon (2012), Field et al. (2012) och Kanat et al. (2013). De som har 
genomfört tester med studentgrupper är t.ex. Sniezek et al. 2002 och Waller et al. 2014. 
Utvärdering med hjälp av intervjuer har gjorts av Koning et al. 2012, Simic 2012 och LeRoy 
Heinrichs et al. (2008). Slutligen finns det några exempel på system som testats under 
övning såsom i Asproth et. al. (2013) och Araz et al. (2012).  
 

3.2.5 Erfarenheter från IT-användning vid svenska övningar 
En översiktlig genomgång av utvärderingar av sektorsövergripande övningar (Amalia 
2010, Barents Rescue 2011, Henning 2012, Katrina 2010, Jenny 2011, NISÖ 2012, Pumpa 
Läns 2013, SAMÖ-KKÖ 2011, Sälen 2010, Vildälv 2013, Övning.info 2011) visar att IT-stöd 
använts för planering, genomförande, utvärdering och kunskapsöverföring kring övning. 
De vanligaste IT-stöden är WIS, Rakel, videokonferenser, MSB:s övningswebb eller andra 
övningsspecifika kriswebbsidor/övningswebb. Utöver detta beskrivs också enstaka fall där 
RadGIS-system, simuleringsverktyg för skadeverkan och spelverktyget Exonaut använts. 
IT-stöd tycks framförallt användas för kommunikation och informationsöverföring, 
speciellt för att etablera en lägesbild och andra informationsbehov under genomförande-
/responsfasen. Oftast beskrivs emellertid inte teknikanvändningen mer än översiktligt. Till 
de erfarenheter som återfinns hör att alla aktörer inte använt samma system (WIS) under 
övningen och relevant information därför har uteblivit. Det konstateras också att flera 
organisationer inte använder WIS regelbundet och att de kan behöva införa såväl rutiner 
för att använda systemet i vardagen som utbildning i systemet.  Detta gäller såväl hur man 
publicerar information som hur man använder systemet för samverkan och 
omvärldsbevakning. I några fall har tekniken inte fungerat och i utvärderingarna påtalas 
vikten av att säkerställa såväl teknisk som verksamhetsmässig support inför övningen. 
Dålig internetuppkoppling i mobila enheter är exempel på andra problem som försvårat 
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informationsdelning. När någon form av simulering av sociala medier har använts verkar 
detta överlag ha fungerat väl även om det varierat stort hur aktiva de olika aktörerna har 
varit. 
 

3.2.6  På vilket sätt lyfts teknik fram som ett stöd för att främja samarbete och 
samverkan vid övningar? 

Vad gäller den forskningslitteratur som behandlar IT-stöd för övning i grupp, där alltså 
flera övade tränar, framträder några mönster. För det första är inomorganisatorisk övning 
en vanligare kontext för övning än en sektorsövergripande kontext. För det andra är de 
övningar eller systemtester som genomförts vanligen utförda med ett mycket begränsat 
deltagarantal och med studenter, som fått spela olika roller, snarare än med 
yrkesverksamma (se t.ex. Sniezek et. al., 2002 & Waller et. al., 2014).   
 

Vi har således endast identifierat ett fåtal studier kopplade till IT-användning i 
sektorsövergripande övningar. Till dessa hör Rudinsky och Hvannberg (2013) som 
redogör för en sektorsövergripande fältövning där syftet är att skapa underlag för design 
av ett förenklat kommunikationsgränssnitt i en träningssimulator. Asproth et al. (2013) och 
Borglund och Öberg (2014) beskriver i sina artiklar en metod och ett IT-stöd som testats i 
sektorsövergripande övningar och som kan användas för att genomföra distribuerade 
övningar. IT-stödet stödjer genomförandet av övningarna och den data som skapas under 
övningen kan senare användas för utvärdering. Det förslagna IT-stödet stödjer table-top 
övningar. Även Mendonca et al., (2006) beskriver hur datorsimulering kan användas i 
genomförandet av sektorsövergripande teamövningar med syfte att utvärdera ett 
beslutsstödsystem för krishantering. Lee et al. (2011) redogör översiktligt för en 
översvämningsövning med stöd av informationssystem där en rad olika organisationer 
ingick. Vidare presenterar Reuter et al. (2009a) ett verktyg för samverkan i form av en 
prototyp för övning av kriskommunikation. De första testerna har skett hos en elleverantör 
men syftet är att det systemet ska göra det möjligt att integrera många olika intressenter. 
Även Koning et al. (2012) beskriver någon form av verktyg där multidisciplinära team på 
regional nivå ska kunna öva. Artikeln presenterar underlag för design så vi tolkar det som 
ett pågående arbete att utveckla systemet.  

Stödsystem för krisledningar tas upp av Drozdova et. al. (2013) som redogör för ett 
stödsystem för träning av personer som ingår i krishanteringsgrupper med fokus på 
kommuner och blåljusmyndigheter. Waller et. al. (2014) redogör för en övningskontext för 
krisledningsteam och Johnson (2012) föreslår en mjukvara som kan användas vid 
sektorsövergripande simuleringsövning, som även den riktar sig mot krisledningen.  

När det gäller PANDORA tyder vår tolkning på att det finns möjlighet att träna 
sektorsövergripande i deras system. Men deras lösning är framförallt inriktad på personlig 
träning. Även Reuter et al. (2009b) programvara för samverkande gruppövningar beskrivs 
vara utvecklad för, mellanorganisatorisk tillämpning. Systemet har testats för övning på 
elavbrott. Mendonca et al. (2014) slutligen, beskriver en prototyp av ett övningslabb där 
krisledningsstaber ska öva. De scenarion som övats är el- och vattenavbrott. Utifrån 
beskrivningarna verkar övningar och scenario vara utformade utifrån flera intressenters 
perspektiv.  
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En vanlig funktionalitet som framhålls som viktig för IT-system är att de bör involvera 
samverkan mellan olika aktörer (Toups et al. 2011). Speciellt kommunikation med andra 
aktörer (t.ex. teammedlemmar) är önskvärt för att skapa realistiska övningar även vid 
individuell träning (Lukosch et al. 2012b).  Kommunikationen kan t.ex. ske genom att 
systemet innehåller röstfunktioner ”voice over internet protocol” för att efterlikna en 
verklig situation (Mendonca et al. 2006; Reuter et al. 2009a). Turoff et al. (2004) betonar 
också att övning bör ske i samma system som används i verkliga situationer.  

3.3  Inventering av best-practice modeller för krisövningar 
De best-practice modeller vi har kunnat identifiera rör sig framförallt på policy nivå (t.ex 
FEMAs National Exercise Plan eller Emergency Management Australian Institute:s modell 
för planering, genomförande och utvärdering av övningar) och föreslår snarare ett 
ramverk för hur övningar bör planeras, genomföras och utvärderas samt vilken roll 
övningsverksamheten har i den samhälleliga krisberedskapen än handfasta 
övningsmodeller. Ur forskningslitteraturen har dock ett fåtal mer ”handfasta” best-
practice modeller identifierats, så som Carlström och Berlins (2013) 3NS som vi redogör för 
nedan. 

Efter att ha granskat best-practice modellerna ur ett heterogenitetsperspektiv kan vi 
bekräfta det som Asproth et al. (2014) redan har konstaterat: att heterogenitet sällan tas i 
beaktande i planering och genomförande av krisövningar. Allmänheten inkluderas 
förvisso i till exempel FEMAS (2011) National Exercise Plan genom att den tar en 
tydlig ”Whole Community” approach. Planen tycks dock inte ta hänsyn till skillnader i 
befolkningen som snarare hanteras som ett homogent kollektiv. 

 

3.3.1  MSB:s nationella övningsplan 
Vad gäller den svenska synen på best-practice för sektorsövergripande övningar så 
beskrivs i den nationella övningsplanen (MSB 2012, s. 13-16) ett antal förmågor som bör 
innefattas i scenarioutformningen. Till dessa hör: 

 
• Förståelse för innebörden i det geografiska områdesansvaret på nationell, regional och lokal nivå 

– exempelvis i form av roller, ansvar och mandat hos aktörerna. Övningar bör särskilt 
belysa relationen mellan nivåerna vid extraordinära händelser. 

• Tvärsektoriell samverkan – övningar bör bidra till att utveckla nätverk, gemensamma 
processer och informationsutbyten mellan sektorer. 

• Samlad lägesuppfattning – förutom vikten av att öva på att ta fram en samlad lägesbild 
lyfter rapporten även fram att den nationella nivån behöver återkoppla 
lägesrapporteringen till den regionala nivån. 

• Kriskommunikation och informationssamordning – arbetsmetoder behöver stärkas och 
ansvar klargöras. Även tillgänglighetsaspekter behöver belysas. 

• Uthållighet  
• Prioritering av resurser – syftar till att öva på att prioritera begränsade resurser mellan 

aktörer. 
• Betydelsen av symboliskt ledarskap och förtroende – vikten av att inte enbart öva ett operativt 

förhållningssätt utan även öva på att utveckla psykologisk viktiga ledaregenskaper. 
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Ytterligare områden som nämns som viktiga att öva på är regeringens och 
Regeringskansliets ansvar och roller vid en kris samt förmedling av information från dessa, 
samverkan inom EU och internationellt, utbyte och förmedling av 
underrättelseinformation/omvärldsbevakning samt stöd från Försvarsmakten. 

FOI (Ingemarsdotter & Trané 2013) föreslår utifrån MSB:s nationella övningsplan (2012) 
en struktur till stöd för att utvärdera och analysera erfarenheter från övningar där 
ovanstående generella förmågor delas in i de övergripande områdena Ansvar/Ledning, 
Samverkan/Kunskap och Kommunikation/Informationshantering. De beskriver vidare 
hur de (tolv) generella förmågorna bör brytas ned i delförmågor med tillhörande 
indikatorer inför varje övning. De generella förmågorna för sektorsövergripande övningar 
kan i sin tur kopplas till de övergripande förmågorna att förebygga och hantera händelser 
(MSB 2014). Enligt MSB framgår att förmågorna kan konkretiseras genom dimensionerna 
Ledning (organisation), Samverkan, Kommunikation, Kompetens, Resurser och 
Ledarskap (person). Det är oklart om den vidarutveckling av ”förmågedimensioner” som 
ägt rum även är tänkt att få genomslag i statens syn på övergripande förmågor för 
sektorsövergripande övningar (jfr. Ansvar/Ledning, Samverkan/Kunskap och 
Kommunikation/Informationshantering). 
 

3.3.2  Europeiska best-practice modeller för utvärdering och genomförande av 
övningar 

Det finns ett antal intressanta projekt inom EU som på olika sätt berör övningsområdet. En 
del av dessa projekt har vi identifierat i vår sökning som rör vetenskapliga artiklar det 
gäller till exempel PANDORA. Det finns dock intressanta projektresultat som inte finns 
beskrivna i forskningsartiklar, t.ex. PRACTICE som syftat till att förbättra förberedelse för 
och resilience för medlemsländerna i EU när det gäller terroristgrupper som använder 
icke-konventionella vapen och attacker med kemiska, biologiska, radiologisk/nukleära 
(CBRN) ämnen.  Utifrån översiktens frågeställningar är de delar som berör övning och 
utbildning av allmänheten de som är mest intressanta.  Inom projektet har det också 
utvecklats en IT-baserad metod för att stödja planering och förberedelser av övning. En av 
deras slutsatser kring övning är att de övningar de genomfört visar på betydelsen av att 
kunna genomföra ”låg-budget-övningar” som kan stödja multiaktörsträning och 
samverkan. Utöver detta har det inom ramen för projektet skapats en webbaserad lösning 
för hantering av CBRN terroristattacker som innehåller information som bland annat kan 
användas för och vid övning. Utbildningsdelen som är riktad mot allmänheten innehåller 
även den flera delar, bland annat en manual för kommunikation med allmänheten. Ett 
annat relevant FP-7-projekt är Learning for Security (L4S) som pågick mellan 2009-2011. 
De presenterar på sin hemsida fyra olika typer av simuleringsbaserade experiment för 
lärande som rör både individuell träning och samverkansövningar. De har också skapat e-
lärandebaserad träning för allmänheten. Försvarshögskolan har varit involverad i ett annat 
FP-7projekt, INDIGO. Projektet har syftat till att skapa ett verktyg för att ”träna personal, 
planera insatser, och underlätta krishantering och samverkan över organisations- och 
landsgränser” (Hermansson & Newlove-Eriksson, 2010). Övning står inte i fokus men en 
potential i deras lösning är att kunna ge tydligare återkoppling vid övning.  

Wein och Williams (2014) har på uppdrag av det holländska departementet för juridik 
och säkerhet tagit fram ett ramverk för utvärdering av övning. Deras ambition har varit att 
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skapa ett ramverk med praktiska rekommendationer för övningar. Ramverket bygger på 
418 utvärderingar av nationella, regionala och lokala övningar. Deras ramverk består av 
tre huvuddelar, durability (egen översättning hållbarhet), managebility (egen översättning 
lätthanterlighet) och deployability (egen översättning spridningsbarhet). Genom att 
använda ramverket kan övningar utvärderas på ett mer resultatorienterat sätt. 
Beskrivningen av ramverket är tyvärr inte daterad och ingen utvärdering av ramverket har 
kunnat identifieras.  

I Tyskland har ämbetet för civilt försvar och kris-/katastrofassistans skrivit en manual 
för hur strategiska krisledningsövningar kan utvecklas och utvärderas. Den påminner i 
stora drag om den modell som MSB använder sig av med grundkomponenterna 
övningsplanering, övningsförberedelser, övningsgenomförande och övningsutvärdering 
(Federal Office of Civil Protection and Disaster Assistance BBK 2011). Det finns också 
beskrivningar av hur planeringsorganisationen kan se ut. Intressant i den här manualen är 
dels de inriktningsinitiativ som finns dvs. att man föreslår vilka förmågor som behöver 
övas. Det är tre områden som presenteras som möjliga övningsfokusområden; ledning och 
koordinering, informationshantering/ledning och mediahantering. De presenterar inte de 
IT-stöd som används i detalj men när scenariot är utvecklat och beskrivits så verkar de ha 
ett stöd för att lägga in det som de kallar för script. Det scriptet är sedan basen för kontroll, 
observationer och dokumentationen. Övningsupplägget verkar relativt traditionellt 
(Federal Office of Civil Protection and Disaster Assistance BBK 2011).   

 

3.3.3  FEMAS:s National Exercise Program 
 

 
Figur 1: FEMA:s National Preparedness Cycle3 

 

Övning är ett av fem element i FEMAs National Preparedness Cycle 
(www.fema.gov/national-preparedness-cycle). Att övning beskrivs som en del av en 
nationell krisberedskapscykel innebär att betydelsen av utvärdering och återföring särskilt 
betonas. Till grund för FEMAs övningsverksamhet ligger ett särskilt National Exercise 

 
 
3 www.fema.gov/national-preparedness-cycle 
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Program (NEP), vilket är ett strategiskt dokument över de principer och målsättningar som 
ligger till grund för FEMAs övningsverksamhet (FEMA 2011). 

NEP bygger på en ”Whole Community” Collaborative Approach där övningarna till stor 
del är sektorsövergripande och vänder sig till så väl offentliga som privata aktörer, NGOs 
och allmänheten i en vidare bemärkelse. Programmet tar inte bara ett omfattande grepp 
med avseende på den sektorsövergripanden ambitionen, syftet är dessutom att stärka 
samhällets totala krishanteringsförmåga, det vill säga förmåga till så väl förebyggande, 
hantering och återhämtning till följd av alla typer av katastrofer (FEMA 2011). 

I NEP (FEMA 2011) betonas att valet av övningsscenario ska bygga på flexibilitet 
snarare än förutsägbarhet. Istället för att på förhand avgöra vilka scenarion som ska övas 
nationellt så ska valet av scenarion bygga på erfarenheter från tidigare övningar och 
verkliga händelser. Övningsscenarion kan även utgå från mer informella 
policydiskussioner inom krishantering och säkerhet för att stärka deltagarnas kännedom 
om relevanta policies och planer. På så vis garanteras övningarnas aktualitet och relevans. 
 

3.3.4  EMAI:s Exercise Management Model 
Emergency Management Australian Institute (EMAI) förespråkar ett strukturerat 
angreppsätt i planering, genomförande och utvärdering av övningar. EMAI arbetar utifrån 
en cyklisk modell där de olika faserna (ex. planering, genomförande, utvärdering) är 
beroende av, och förutsätter, varandra. Särskilt viktigt ur ett sådant perspektiv blir det att 
planering och genomförande av nya övningar bygger vidare på utvärdering av tidigare 
övningar (Callan, 2009). 

 

  
Figur 2. EMAI:s (2012) Exercise Management Model 

 
Detta synsätt stämmer väl in på det förslag till processmodell för inriktning av 
sektorsövergripande övningar som presenteras av FOI och MSB (Ingemarsdotter & Trané 
2013).  I den (cykliska) modellen föreslås ett iterativt tillvägagångssätt för att identifiera 
och stärka förmågor som behöver utvecklas gemensamt. Modellen tydliggör därmed på 
en hög nivå de olika aktörernas ansvar och är tänkt att ge en översikt och kontinuitet i 
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planeringen av sektorsövergripande övningar. I inriktningen av sektorsövergripande 
övningar bör förutom erfarenheter från tidigare övningar även ett antal 
andra ”ingångsvärden” beaktas (Ingemarsdotter & Trané 2013). Dessa återfinns bland 
annat i risk- och sårbarhetsanalyser, erfarenheter från inträffade kriser, omvärldsanalyser, 
forskningsresultat och politiska beslut (MSB 2012). 

 

3.3.5  3NS: trenivåsamverkan 
Inom ramen för det MSB-finansierade projektet Övning som gynnar samverkan har 
Carlström och Berlin (2014) utvecklat en kvasiexperimentell modell för 
övningsverksamhet: 3NS (trenivåsamverkan). Modellen är tillämpad för 
blåljusorganisationer och innehåller utmaningar för samverkan, seminarier och 
repetitionsmoment för att kompensera de brister forskarna identifierat i samband med 
traditionella samverkansövningar. Mer specifikt beskrivs 3NS som bestående av följande 
moment: a) relativt enkla, men väl genomtänkta seminariebyggen som utmanar förmågan 
att samverka, b) två praktiska moment och c) tre seminarier, där d) varje praktiskt moment 
följs av ett utvärderande seminarium som syftar till att formulera bättre strategier 
(Carlström & Berlin 2014). 

I varje deltagande organisation finns det en övningsledare som utbildas i 3NS 
modellens filosofi och teknik, denna ansvarar sedan för att utveckla scenarier, hålla i 
seminarier och utvärdera övningarna. I övningsdesignen understryker Carlström och 
Berlin (2014) betydelsen av att de båda praktiska momenten är identiska för att möjliggöra 
jämförelser och värderingar av olika angreppssätt. De praktiska momenten har också 
effektiviserats bland annat genom att realtidstänkande inte tillämpas, då detta upplevs få 
negativa effekter för övningens tempo och innehåll.  

Carlström och Berlin (2014) beskriver 3NS modellen som vetenskapligt validerad 
genom att den utvecklats ur tidigare forskning samt ur intervjuer och observationer av 
traditionella samverkansövningar. Deras jämförelse av utvärderingar från traditionella 
samverkansövningar och de övningar som är genomförda enligt 3NS modellen visar att 
den senare bidrar till mer lärande och nytta. De styrkor som särskilt lyfts fram med 
modellen är att den bidrar till att ge kunskap om de olika organisationernas roller och 
handlingsmönster, agendor, begrepp och hierarkiska nivåer. 
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4  Slutsatser och behov av fortsatt forskning 
Inom ramen för kunskapsöversikten har olika typer av tekniker för hur 
sektorsövergripande övningar används för att pröva organisationers förmåga, hur 
övningar leder till lärande inom organisationer och på vilket sätt scenarion skapar 
föreställningar om krisen och dess utveckling i samhället studerats. Om den 
informationsteknologiska forskningen kring krishanteringsövningar är relativt outvecklad 
så är den samhällsvetenskapliga forskningen betydligt mer väletablerad samtidigt som det 
också här finns uppenbara kunskapsluckor och behov av fortsatt forskning. 

Inom den informationsteknologiska forskningen finns det få exempel på teoribildning 
och utveckling där forskare bygger på tidigare kunskap förutom exempel där forskare 
beskriver vidareutveckling av sin egen forskning såsom i till exempel Arafa et al. (2011), 
MacKinnon och Bacon (2012) och Cesta et al. (2014a) som presenterar resultaten av ett FP7-
projekt (PANDORA). De senaste 3-4 åren visar en kraftig ökning av publiceringar inom 
området. Ännu dominerar teoretiska studier som beskriver designen av olika av 
övningssystem alternativt förslag på protyper vilket tyder på att spridningen och 
användningen av specialutformade IT-stöd för övning fortfarande är i en tidig fas. Studier 
av mer regelbunden användning och systemens effekter för lärande och förbättrad 
krisberedskap saknas i stort sett helt.  

En relativt stor del av den samhällsvetenskapliga forskningen kritiserar på olika sätt 
dagens krishanteringsövningar, ofta med ambitionen att utveckla övningskonceptet vidare. 
Den mest framträdande kritiken rör styrning och planering av scenarion där 
krishanteringsövningar kritiseras för att i allt för hög grad vara förutbestämda och inte öva 
den osäkerhet som karaktäriserar verkliga krissituationer (Boin et al. 2004; Anderson 2010; 
Anderson & Adey 2011; Aradau & van Munster 2012). Vi kommer nu att avsluta 
kunskapsöversikten med en diskussion kring hur övningskonceptet kan utvecklas, och 
framförallt vilka behov det finns av fortsatt forskning på området. 

4.1  Samhällsvetenskapliga perspektiv på krishanteringsövningar 
Åtskilliga forskare betonar att krishanteringsövningar bör förstås i sitt 
krisberedskapssammanhang, som en del i krishanteringskedjan (Perry 2004; Boin et al. 
2004, se även FEMA:s och EMAI:s best-practice modeller). Detta innebär till exempel att 
övningen bör relateras till gällande krisberedskapsplaner och policies samt att 
utvärderingar och kunskaper från genomförda övningar återförs till verksamheten och 
framtida övningar. Så är sällan fallet då allt för stor vikt läggs vid responsfasen och den 
operativa krishanteringen och övningen ofta stannar där (McConnell & Drennan 2006; 
Borell 2013), organisationers förebyggande arbete eller deras förmåga att hantera de mer 
långtgående konsekvenserna av en krissituation tycks i princip aldrig vara föremål för 
krishanteringsövningar. Här behöver övningskonceptet utvecklas till att även inkludera 
den förebyggande och återhämtande fasen av krishantering. Detta innebär samtidigt att 
fler aktörer behöver inkluderas, genom att fokusera på förebyggande och återhämtning så 
ökar samtidigt de sektorsövergripande inslagen.  
På flera håll uttrycks också ett önskemål om att göra krishanteringsövningar mer 
sektorsövergripande och inkluderande (se t.ex. McConnell & Drennan 2006; Boin et al. 2004; 
Helsloot 2005), vilket beskrivs som en naturlig utveckling i ett krishanteringslandskap som 
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blir allt mer komplext och sektorsövergripande. Det finns också ett stort behov av 
forskning om just sektorsövergripande övningar och de svårigheter som den 
övningsformen innebär med avseende på till exempel olika organisatoriska logiker, delade 
ansvarsområden och kollektivt meningsskapande. I takt med att förekomsten av 
sektorsövergripande övningar ökar vore det även logiskt att inkludera andra typer av 
scenarion, sektorsövergripande samarbeten behöver övas inför såväl ordinära som 
extraordinära händelser. 

När det gäller hänsynstagande till heterogenitets aspekter som genus, klass och etnicitet 
i planering och genomförande av övningar är forskningen nästintill obefintlig. Människors 
olika förutsättningar är därför något som behöver uppmärksammas i större utsträckning i 
relation till krishanteringsövningar. Särskilt relevant blir detta med tanke på den växande 
trenden med ”Whole Community” angreppsätt där även allmänheten ska delta i 
krisövningar. Än så länge behandlas dock allmänheten som ett homogent kollektiv utan 
hänsynstagande till variationer i förutsättningar, erfarenheter och upplevelser. 

4.2  IT till stöd för övning 
Utvärderingar eller systemtester av de IT-system till stöd för krisövning som presenteras i 
forskningen har genomförts endast i en mycket begränsad omfattning.  Det är därför svårt 
att få en uppfattning om hur värdefullt användningen av specialutformade IT-system är, 
för vilka uppgifter de är värdefulla, när och för vem. Fler studier behövs som fokuserar på 
användningen av dessa system – vilken nytta som kan uppstå och vilka de kritiska 
framgångsfaktorerna i så fall är. Det behövs även studier av varför spridningen av de 
system som finns tycks gå trögt, t.ex. vad som driver och bromsar att organisationerna tar 
till sig IT-stöd för krisövning. 

Ett annat område där mer forskning behövs gäller roller kontra IT-stöd, det vill säga 
vilka roller som är (tilltänkta) användare av IT-stöd. Detta bör förstås lämpligen vara de 
som utformar och ansvarar för övningsverksamheten och de som övas men vilka andra 
roller kan vara aktuella? I den forskning vi identifierat är informationen ofta bristfällig vad 
beträffar målgruppen för systemen. Det saknas vanligen också en diskussion om vilka 
förutsättningar och behov olika roller och nivåer i organisationerna har och hur dessa kan 
tillgodoses i IT-stöden.  

En mer eller mindre ”blind fläck” inom forskningen är behovet av särskilt utformade 
övnings-/träningsmetoder när övningarna helt eller delvis sker via IT-stöd. Här anser vi 
att ytterligare forskning behövs, där traditionell forskning om övningsmetodik kombineras 
med teoriområden som rör lärande (t.ex. reflektivt lärande datorstött lärande och 
datorstött kollaborativt lärande). Även ytterligare forskning om systemutveckling i den 
specifika kontexten krisövning behövs, exempelvis om deltagarstyrda designmetoder.  
Vidare bör avvägningen mellan flexibilitet och styrning av virtuella övningar studeras i 
framtida forskning samt vilken, om någon, nytta avancerade virtuella miljöer ger för olika 
typer av övningar.  

Att öva via IT-system som ett komplement till traditionella övningar möjliggör att 
deltagarna kan befinna sig på olika geografiska platser och även öva vid olika tidpunkter. 
En övning kan på så sätt också delas upp in i flera, mindre övningspass. Sammantaget 
skapar detta möjligheter för att fler sektorsövergripande övningar kan genomföras. Det är 
emellertid viktigt att denna utveckling drivs av de behov som finns inom krisberedskapen 
och inte av IT-branschen. Vi ser ett behov av fortsatt forskning där samhällsvetenskaplig 
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forskning om övningar kombineras med forskningen om informationssystem till stöd för 
övningar. 

Avslutningsvis så finns ett behov av mer tvärvetenskaplig forskning där de 
samhällsvetenskapliga och informationstekniska perspektiven möts. Den typen av 
forskning skulle skapa en bättre grund för att nå fungerade IT-stöd och goda övningar. 
Särskilt viktigt är det eftersom både samhällsvetenskaplig och informationsteknologisk 
forskning understryker behovet av att öva mer flexibelt och mindre förutbestämt. 
Sammantaget skulle det skapa möjligheter till krisövningar som skapar bättre 
förutsättningar för att öva den osäkerhet som karaktäriserar den verkliga krisen. 
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