PETER DEGERMAN

LITTERATUREN SOM CYNISK PRAKTIK
Foucaults radikalisering av parrhesia och
dess didaktiska konsekvenser

I savil intervjuer som foreldsningar pekade
Michel Foucault ofta pd litteraturens dubbla
roll i samhillet, dels som en kanoniserad 6ver-
gripande diskurs, i nivd med de juridiska och
de religidsa texterna, dels som en motdiskurs
inom kultur och vetenskap.' I dagens diskus-
sioner om litteraturens funktion i svenskt sam-
hille och skola kan det forefalla som om det ir
just dessa tv skilda forstelser av litteraturens
funktion som stir emot varandra — 4 ena sidan
litteraturens foregivet "goda” och forebildliga
funktion, 4 den andra litteraturen som utma-
ning och motstdnd mot vaneseende. Idéerna
om litteraturens goda funktion har skiftat ver
tid och ibland har kulturarvet statt i centrum,
ibland de demokratiska virderingarna eller
den si kallade wvirdegrunden. Litteraturen har
da uppfattats som ett verktyg for demokratisk
dialog eller som en metod for att lta elevers
erfarenheter mota den historiska erfarenheten.
En sidan foregivet god eller fostrande funk-
tion har varit central i de flesta av de undersok-
ningar av litteraturens roll i skolan som gjorts
inom det svenska litteraturdidaktiska filtet.2 Pa
senare tid har denna enbart uppbyggliga roll
ifrdgasatts av flera didaktiker, och man har pe-
kat pa sdvil litteraturen som provokation och
som mojlighet att mota det frimmande.?
Foucault skrev aldrig nigra verk om skolan

eller utbildningsvisendet, men genom sina
undersékningar av andra sambhillsbirande
institutionella praktiker — mentalsjukhuset,
fingelset, kliniken — 6ppnade han for en rad
studier inom det utbildningshistoriska och ut-
bildningsvetenskapliga omradet.* Efter flera av
de centrala verkens utredningar av maktrelatio-
ner inom de diskursiva praktikerna inriktade
sig Foucault emellertid alltmer pa relationen
mellan den subjektiva positionen och modet
att tala sanning. De sena foreldsningarna an-
knyter i s& métto till den problematisering av
sanningsbegreppet som ir utgdngspunkten
for den epistemologiska systematiseringen i
Larchéologie du savoir (1969)° — men medan
detta arbete behandlar frigor om vad som gor
vedertagen kunskap méjlig, handlar de sena
foreldsningarna om mojligheterna till forind-
ring pé den enskildes nivd, pa det personligt
etiska planet, som ett sirskilt férhallande till
sanningssigande — det som i den antika grekis-
ka litteraturen kallas parrhesia.¢ Foucault bérjar
sina studier av detta begrepp under 1982, for att
i det sista arets foreldsningar, 1984, ytterligare
precisera sin tolkning av det genom att koppla
det till Diogenes och den cyniska praktiken.”
Att uttala sanningen i den parrhesiastiska me-
ningen innebir inte bara att riskera nigot, utan
ocksa ate stilla sig i stindig opposition till det
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vedertagna — pa det personliga etiska planet
ir siledes “sant liv” liktydigt med “annat liv”
(vie autre).

I viss man atervinder Foucault i dessa sena
foreldsningar till den syn pd litteraturen som
ett "annat sprak”, eller en "motdiskurs”, som
utgor en viktig del av manga av hans tidiga
litteraturkritiska artiklar, och som far sitt mest
kinda uttryck i Les Mots et les choses (1966). 1
foreldsningen frin den 29 februari, 1984, andra
timmen, ger Foucault nigra skissartade upp-
slag till hur konsten och litteraturen skulle
kunna ses som moderna arvtagare till den cy-
niska praktiken.? Visentligt hir ér litteraturens
koppling till annat liv och till andra virldar,
men framfor alle till ett risktagande forhal-
lande till det sammanhang dir den kommer
till uttryck. I den hir artikeln undersoker jag
Foucaults resonemang om litteraturens sir-
skildhet i relation till modet att tala sanning,
for att avslutningsvis foresld nagra didakeiska
konsekvenser av ett sddant resonemang.

LITTERATUREN SOM MOTDISKURS

Trots Foucaults betydelse for litteraturteorin —
inte minst den anglosaxiska — ir det inte ofta
man hittar direkta ldsningar av skdnlitteratur
i hans texter. Den mest kinda av dessa ir den
korta studien av Don Quijote i Les Mots et les
choses, men redan dessforinnan, under in-
ledningen av 6o-talet, har han formulerat en
litteraturteori, delvis med utgingspunke i /e
nouveau roman, men ocksi som en del av en
pigiende diskussion om litteraturens sirskilda
forutsittningar.? Som Simon During papekar i
sin genomgang av Foucaults tidiga litteratur-
teoretiska artiklar dr redan Histoire de la folie
a ldge classique (1961) foremal for licteratur-
kritikens intresse.”® Detta intresse leder i sin
tur till att Foucault ger sig in i den litteratur-
kritiska diskussionen i anslutning till tidskrif-
ten 7el Quel, framfor allt mellan 1962 och 1964,
ndgot som far en avgdrande betydelse for den
historiska epistemologi som han utvecklar i
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Les Mots et les choses och Larchéologie du savoir.
Foucaults syn pé litteraturen — eller "fiktionen”
— dr sdledes intimt férknippad med de veten-
skapsteoretiska problem som han brottas med
i de forsdk till systematik som han benimner
“arkeologi”, och som dels handlar om att un-
dersdka de forutsittningar som gor att vissa
sprakliga "hindelser” — utsagor — formerar sig
till diskurser som vinner burskap som veten-
skap, dels om de epistemologiska skiften som
i grunden forindrar de sitt pé vilka kunskap
produceras och férmedlas.

Medan litteraturen kan vara kanoniserad
och satt att utgdra en Gvergripande niva frin
vilka andra diskurser emanerar, ir den ocksa en
motdiskurs till de vetenskapliga diskurserna,
dtminstone dem inom de empiriska veten-
skaperna. Litteraturen ir hir marginaliserad i
forhéllande till de vetenskapliga och kvasive-
tenskapliga diskurser som soker att stindigt
ordna, klassificera och uppritta representa-
tioner av ting. Litteraturen uppstér i sprick-
orna mellan dessa diskurser, samtidigt som
den formulerar just dessa sprickor — exemplet
Don Quijote i Les Mots et les choses visar hur
litteraturen for forsta gingen upptrider som en
markering av en férindring i historien, samti-
digt som den artikulerar sjilva férindringen.
Foucault foreslar att spriket som system for
benimning och klassifikation upptrider i ett
tomrum som efter den klassiska epoken 6pp-
nas upp i den sprakliga representationen, en s
kallad rectangle intemporel (icketemporal rek-
tangel).”” En sddan tom rektangel, tabula eller
grille (nit), ir en ordning som manifesteras
som om den redan fanns dir, fore undersok-
ningen, blicken, spriket, men i sjilva verket
16sgdr denna ordning, dessa klassifikationer
och kategoriseringar, spriket frdn sitt mate-
riella ursprung. De objekt som kategoriseras
ir de facto tomrum sammanknutna endast
av grinserna mellan kategorierna, och det ir
i overtridelserna av dessa grinser som sprikets
verkliga méjligheter ligger. Litteraturen ir sa-



ledes ocksa i bildligt hinseende marginaliserad
av denna vetenskapliga eller foregivet veten-
skapliga ordning, samtidigt som det ocksé ir
de vetenskapliga diskurserna som gor att litte-
raturen i modern bemirkelse upptrider:

Or, tout au long du xixe siecle et jusqu'a nous
encore — de Holderlin 4 Mallarmé, 2 Antonin
Artaud —, la littérature n’a existé dans son
autonomie, elle ne s’est détachée de tout

autre langage par une coupure profonde qu'en
formant une sorte de ”contre-discours”, et en
remontant ainsi de la fonction représentative
ou signifiante du langage a cet étre brut oubli¢
depuis le xvie siecle.'?

En av de egenskaper som litteraturen har som
motdiskurs, ir att avsléja den “sanning” som
de vetenskapliga diskurserna erbjuder som en-
dast tomrum sammanknutna av den ickeplats
som utgdrs av spriket. Litteraturen, menar
Foucault, avslojar tingen med en omedelbarhet
som de representativa vetenskapliga diskurs-
erna déljer — i den bemirkelsen ir det rikeigt
att hivda ate litteraturen ror sig i marginalen
ocksa av Foucaults egna arbeten.

SANNINGEN SOM ETISK
DIFFERENTIERING

De didaktiska konsekvenserna av ett sidant re-
sonemang innebir att det Zmnesinnehall som
eventuellt skulle kunna utgéras av litteraturen
maste vara radikalt skilt fran, till och med mot-
satt, andra kunskapsomriden. I Les Mots et les
choses beskriver Foucault den moderna littera-
turens autonomi pa ett sitt som skulle kunna
tas till intike for dess marginalisering som
kunskapsinnehall i skolan. Litteraturen har,
menar Foucault, ingen annan mening 4n sin
egen existens; den star i motsats till alla andra
diskurser — “contre tous les autres discourses”.3
Den bryter mot vedertaget "goda” virden, mot
det vi idag i utbildningssammanhang kallar
virdegrund, for att skapa sig utrymme bero-

ende pa en frnekelse av dessa virden, ett ut-
rymme baserat pa det skandalsa, det fula, det
ombdjliga — "le scandaloux, le laid, l'impossible™*

Frigan om vilket kunskapsinnehall som
en sidan motdiskurs formedlar, eller vad det
skandaldsa och omgjliga egentligen har i den
pedagogiska situationen att gora, fir ett tyd-
ligt svar forst i Foucaults sena foreldsningar.
Dir blir det uppenbart att det kunskapsinne-
hall som litteraturen har att erbjuda handlar
om det etiska forhéllningssittet dill den egna
livsforingen. Det blir ocksd uppenbart att Fou-
caults syn pa litteraturen kan avlockas en tydlig
didaktisk dimension — litteraturen lir oss om
oss sjilva pd ett som r6r oss och forindrar oss.
Medan det i Les Mots et les choses framfor allt
handlade om diskursiva formationer, om litte-
raturen som ett sprak som for tillbaka till talets
sanna ursprung, ror sig de sena férelésningarna
mot en undersokning av de subjekt som talar
denna sanning, litteraturens sirskilda sanning,
och de praktiker som méjliggor eller begrinsar
dessa talakter.

Begreppet sanning ir siledes centralt for
Foucault i de sena féreldsningarna, men skiljer
sig frdn de tidiga epistemologiska underssk-
ningarnas sanningsbegrepp pa avgorande sitt.
I det sistnimnda fallet utgér sanningen nigot
som visar sig i forhdllande till vetenskaplig
praktik, i en subjekt-objektrelation, och som
gor ansprik pa att vara historiskt oférinderlig,
det vill sidga objektiv, men som i forsta hand
handlar om en produktion av sanning inom
en given diskursiv formation. Produktionen
av sanning inom de vetenskapliga diskurserna
handlar ocks& om férestillningen om sanning-
en som ett avsldjande av faktiska forhéllanden
— i termer av en subjekt-objektrelation: som
nigot som “redan finns”, och som dirmed i
ndgon mening vintar pd att bli uppticke. I de
senare foreldsningarna skissar Foucault en an-
nan bild av sanningsbegreppet, dir utsagorna
inte ir kopplade till expertis och vetenskaplig
diskurs, utan i stillet ir relaterade till inter-
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aktion, hindelse och formerande av sjilvet
— sanning 4r hir inte relaterad till uppticke
utan till skapandet av sig sjilv i férhillande till
andra.’ Intresset riktas nu mot mojligheterna
till forindring av subjekeet i etiske hidnseende
och mot subjektets relation till sig sjilv och till
andra som resultat av parrbesia.

I de sena foreldsningarna forenas de tidiga
epistemologiska undersokningarna av hur den
vetenskapliga sanningen produceras som ett re-
sultat av diskursiva formeringar med analyser av
maktpositioner i diskursiva praktiker genom att
subjekeet sitts i centrum, och dirmed ocksé de
mojliga talpositioner som fér subjektet erbjuds
inom ramen f6r det som skulle kunna kallas
”sanningens dramaturgi”. Man kan konstatera,
som bland andra Judith Butler har gjort, att
Foucault tecknar en utveckling frin ett subjekt
i ett diskursivt ssmmanhang till subjektivering i
en mer psykologiskt inriktad betydelse, “and it
may be that for Foucault the latter term carries
more agency than the former”.’¢

I de sista rets foreldsningar radikaliserar
Foucault sin tolkning av parrhesia genom att
rora sig fran polis till psyche — fran ”politik” till
7sjdl”."7 Den undersdkning av parrbesia som i
1983 ars foreldsningsserie framfor alle tog fasta
pa begreppets relation till politik och demo-
krati férskjuts nu till ett studium av den indivi-
duella praktikens forhéllande till ezhos. Frigan
om sanningen som skillnad f6rs 4 ena sidan till-
baka till de diskurser och de maktrelationer dir
subjektet formas, 4 andra sidan till den etiska
differentiering som sitter sanningen i rérelse i
relation till subjektet. Radikaliseringen av parr-
hesia innebir da, lite drastiske uttrycke, inte
endast en etisk differentiering inom diskursiva
praktiker, mellan skilda subjeke eller talposi-
tioner, utan en etisk differentiering inom sub-
jektet sjilvt.'d For den litterira praktiken, och
for litteraturens didaktiska funktion, skulle det
vara mdjligt att dra ut konsekvenserna av ett
sidant resonemang och tala om en radikalise-
ring av forhéllandet mellan litteraturen och li-
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saren, dir den differentiering, det avstind som
den avantgardistiska litteraturen upprittar till
det vedertagna, den allminna smaken, till det
normerande, innebir en differentiering inom
savil litteratur som ldsare, eller, om man sa vill,
en differentiering inom sjilva lisakten.

ATT ANDRA MYNTETS VALOR

Det 4r mot en sidan bakgrund man bor se
det sista drets intresse for Diogenes och den
cyniska praktiken och det ir i relation till detta
intresse som litteraturen som motdiskurs, som
marginaliserad av vetenskaperna, kan dterupp-
std som etisk praktik i relation till sanning och
makt. Tyngdpunkten ligger hir inte lingre pa
studiet av de regimer som ger validitet it de
utsagor som far status som sanna diskurser —
och litteraturens marginalisering i férhéllande
till dessa — utan snarare pd en undersékning
av de former for varande som sanna diskurser
medfor f6r de subjekt som anvinder sig av
dem. Visentligt i sammanhanget blir d4 den
betydelse som Foucault ger begreppet véridic-
tion, det vill siga de utsagor som gors sanna
utifran ett sirskilt subjekts synvinkel. Foucault
skiljer pa olika typer av véridiction ("modes
de véridiction”)"? som alltsa ska ses som olika
typer av sanningssigande, och som olika for-
stdelser av sanningen i férhallande dill skilda
kunskapsomriden.? De former av sannings-
sigande som utgdrs av undervisning ("enseig-
nement”) och av cynisk praktik, parrbesia, ir
kopplade till kunskapsomradena zechne respek-
tive ethos — medan den som undervisar besit-
ter kunskaper som ska foras vidare i enlighet
med en tradition utgar parrhesistens kunskap
frin det egna livet och dess mest rudimentira
bestindsdelar (/é/méntaire). De pedagogiska
implikationerna av sanningssigande kopplade
till undervisning, techne, i det moderna utbild-
ningssammanhanget skulle alltsd kunna inne-
bira att liraren strivar att fora en vedertagen
sanning inom ett dmnesomrade vidare inom
en institutionell praktik, det vill siga skolan.



Till skillnad fran liraren — eller kanske snarare:
till skillnad frin den talposition dir liraren ut-
talar en vedertagen sanning — som strivar att
etablera ett samforstdnd omkring kunskapsin-
nehéllet Cune filiation sétablit dans lordre du
savoir”),? bryter parrhesiasten med traditionen
och tar avgérande risker i forhallande till den
som lyssnar. En sidan risk — som kan innebira
hat, upprivenhet och, i extrema fall, tll och
med véld — 4r en grundliggande utgangspunke
for att det 6ver huvud taget ska vara mojligt att
spela ett parrhesiastiske spel, och bortanfor det
eventuellt nd en méjlighet till forsoning.??

Fragan om vilket kunskapsinnehall littera-
turen formedlar ir si till vida felstilld. Med
utgingspunke i Foucaults resonemang ir det
mojligt att se hur pedagogens rechne handlar
om att formedla en avgrinsad och sikerstilld
kunskap, medan den cyniska praktikens ethos
rdr sig om en provning av det egna livets forut-
sittningar. Litteraturen — betraktad som etisk
och cynisk praktik — utmanar och ifrdgasitter
det egna livet och den hivdvunna kunskapen.
Den utgor dirmed en forstielse som uppstir
ur en personlig férindring och ett risktagande.
I de fdreldsningar som Foucault holl som gist-
professor i Berkeley 1983 exemplifierar han
vikten av den parrhesiastiska risken genom
att stilla lirarens sanningssigande i kontrast
till parrhesia: "For instance, from the Ancient
Greek perspective, a grammar teacher may tell
the truth to the children that he teaches, and
indeed may have no doubt that what he teaches
is true, but in spite of the coincidence between
belief and truth he is not a parrhesiast.”?

Den cyniska parrhesian skiljer sig i sa matto
fran den sokratiska genom att den si tydligt sit-
ter konflikt och sondring pé spel for att n for-
dndring. I de berittelser om visdomsorden som
Sokrates respektive Diogenes ska ha mottagit
fran oraklet i Delfi illustreras detta pa talande
sitt. Medan Sokrates mottog orden gnothi
seauton, kinn dig sjilv, uppmanades Diogenes
av oraklet att forfalska valutan, omvirdera

valutan, dndra myntets valor, parakharaxon to
nomisma.?* Forindringen av valutan, nomisma,
har associerats till forindring av nomos, lagen,
det vill siga forindring av traditionerna, som i
praktiken skulle innebéra att bryta mot regler,
vanor, konventioner, lagar.? Det cyniska mot-
tot kan da forstds som en omkastning av de vir-
deringar som anses sanna. Om litteraturen som
etisk kunskap visar sig i form av cynisk prak-
tik innebir det siledes ett sirskilt forhallande
mellan sant tal och sant liv, ett férhallande som
ir liktydigt med "annat liv”.

LITTERATURENS SANNING SOM

ANNAT LIV

For Foucault ir det i de sena foreldsningarna
uppenbart att litteraturen och den moderna
konsten ir de tydligaste uttrycken fér en cy-
nisk praktik i dagens samhille. Ett sidant
forhdllande mellan en litterdr praktik och ett
sant liv — eller kanske snarare: ett liv mojlige
att forindra i forhallande till en litterdr praktik
— lacer sig pd ett produktive sitt dverforas till
ett litteraturdidakeiskt sammanhang. Litteratu-
rens didaktiska funktion skulle d4 framfér allt
utgdras av dess formaga att férindra och ifrdga-
sitta, att “dndra myntets valér”. For Foucault
innebir den konstnirliga praktiken ett sarskilt
nira forhillande mellan sant liv och sant tal,
som dven det har intressanta litteraturdidak-
tiska implikationer. En sidan nirhet mellan
litterdrt sprk och litterdr praktik forutsitter
inte bara en litteratur som bryter mot konven-
tionerna — och ocksa hela tiden raserar sin egen
stillning — utan ocksd en litteratur som innebir
ett annat liv, som kastar om de virderingar som
betraktas som sanna.

Efter de religiosa, asketiska praktikerna un-
der medeltiden, och efter de revolutionira po-
litiska strémningarna under 18o0-talet ir det,
menar Foucault, den moderna konsten och
litteraturen som utgor det primira omridet
for cynisk praktik i den europeiska kulturen
— pd temat om levnadssittet som skandalds
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sanning ("théme du mode de vie comme scandale
de vérité”) .26 Det ir framfor allt i den moderna,
experimentella och avantgardistiska litteratu-
ren som den cyniska praktiken visar sig, det
4r dir kunskapen som brott mot konventioner
och lagar dger rum.” Foucault har emellertid
papekat att det inte ricker med att beropa
den experimentella modernistiska litteraturens
omvilvande och subversiva kraft — innanfor
utbildningssystemen kan ocksd den avantgar-
distiska, orena litteraturen stelna till dogm;
kanoniseras.?? Som didaktiskt Amnesinnehall,
reglerat av de institutionella styrdokumenten,
finns det alltsd, med utgangspunke i Foucaults
resonemang, anledning att varna for en alltfor
stor tilltro till den moderna, experimentella
litteraturens méjligheter. For att den avantgar-
distiska litteraturen ska kunna std i opposition
till skolan och klassrummets institutionalise-
rade sanning, till techne, miste litteraturen ris-
kera sin egen utstétning i varje 6gonblick, det
vill siga: vara ett uttryck for en cynisk praktik.

En koppling mellan cynisk praktik och
modern litteratur upptrider pa tvd huvudsak-
liga sitt, menar Foucault. Dels i det faktum
att konstnirens liv, frin och med slutet av
r700-talet, blir ett sirskilt projeke, dir ett sidr-
skilt sorts liv forvintas ha ett samband med den
sirskilda sanningen inom konsten, dels for att
den moderna konstens och litteraturens rela-
tion till verkligheten inte lingre handlar om att
imitera eller ornamentera, utan om att blott-
lagga, séndra och reducera till de elementira
bestindsdelarna. Konsten har siledes varit den
tydligaste manifestationen av den cyniska prak-
tiken under den moderna perioden — genom
sin opposition mot kultur, sociala normer, vir-
deringar och estetiska regler, ocksi dem som ir
ett resultat av den egna praktiken: "7/ y a dans
toute forme d art une sorte de permanent cynisme
a légard de tout art acquis”.” Den moderna
konsten river stindigt ner det den byggt upp,
for att komma At det elementira, for att soka
nd bortom de egna grinserna, och i dverférd
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bemirkelse skulle det ocksi kunna innebira
act konstndren strivar att genom sin prakrik std
sann i forhéllande till det konstnirliga uttryck-
et. Litteraturen och den moderna konstens roll
som cynisk praktik kan alltsd sigas handla om
att & ena sidan reducera och blottligga existen-
sens elementira forutsittningar, 4 andra sidan
om en permanent vigran att acceptera varje
form av etablerad och normerande konst.®

Den sirstillning som Foucault ger den mo-
derna konsten och konstniren — som i det hir
fallet utgor en somlds enhet — maste alltsé ses
i ljuset av ”sant tal” och ”sant liv” i betydelsen
”annat tal” och “annat liv’ — [autre monde et
la vie autre. Nir Foucault i sina sena forelis-
ningar gir tillbaka till de antika killorna for
att undersdka begreppet parrhesia handlar det
framfér allt om att sitta sanningen i rorelse
i férhallande till subjektet, att betrakta san-
ningen som skillnad, som ett avstdndstagande
fran allminna asikeer och vedertagna foreskrif-
ter. Sddana skillnader och avstind kan aldrig
endast handla om skillnader mellan olika grup-
per eller individer — till exempel om de ”bist
limpade” i de antika texterna om demokratins
problem, om maktférdelning mellan minori-
teter och majoritet — utan miste alltid ocksa
involvera skillnader och avstind inom den en-
skilda subjektspositionen. Det ir just en sidan
internalisering av etisk skillnad och kritik som
den cyniska praktiken stdr for.3'

Genom sitt tal utmanar den cyniska filoso-
fen siledes sin kontrahent; genom sitt sitt att
leva erbjuder filosofen méjlighet for den andra
att internalisera det parrhesiastiska spelet, att
ddrmed sitta grinserna for det egna varandet
pa prov. Det ir i ljuset av ett sddant parrhe-
siastiskt spel man bér se de resonemang om
konstnirens sirskilda roll som Foucault for i
de sena féreldsningarna. At konstnirens liv ir
nigot visensskilt fran andra minniskors liv —
“sa vie nest pas tout a fait commensurable a celle
des autres”32 — kan tyckas vara ett lngt steg fran
de tidiga arbetenas resonemang om férfattaren



som en funktion inom de diskursiva formatio-
nerna, men inom ramen for det parrhesiastiska
spelet far det sin forklaring. Litteraturen maste
ha sitt ursprung i den konstnirliga praktiken,
i det konstnirliga livet, pd samma sitt som
andra diskursiva praktiker dr inbiddade i sina
sammanhang. Litteraturens sirskilda forut-
sdttningar méste dirmed vara kopplade till en
sarskild prakeik, ete sirskile site att leva, endast
sd kan den utmana det vedertagna och tjina
som korrelat for lisaren eller for den som pa
annat sitt moter och gar i dialog med den,
endast sa kan den tjina som en verklig motdis-
kurs. Att betrakta det konstnirliga livet som
en forutsittning for konstverket, som en au-
tentisering av konstverket, ja, som konstverket
sjilvt — “authentification de la eenvre d'art, cevre
dart elle-méme”® — ir siledes att frin en an-
nan vinkel och i ett annat ljus se det cyniska
sittet att leva som ett som ett utryck fér den
”skandal6sa brytning” som fir sanningen att
framstd i tydlig dager.®

LITTERATURDIDAKTIKEN OCH DET
PARRHESIASTISKA SPELET

Frigan om vad litteraturens skandaldsa bryt-
ning eventuellt skulle kunna ha for birighet
inom den svenska litteraturdidaktiska forsk-
ningen, och pd den senaste tidens diskussio-
ner om litteraturens roll i samhillet, 4r alltsa
avhingig av forstielsen av forhallandet mellan
sant liv och sant tal. Overfore pa de debatter
som forts under de gingna tva dren om for-
hillandet mellan férfattaren och den litterira
texten, dir somliga utkrivt personligt ansvar
av forfattaren medan andra inskirpt betydelsen
av konstverket som nagot som stér fritt fran
forfattarens personliga asikter och livsforing,
vore det alltfor ldtt att ta Foucaults resonemang
om det sanna livet och den etiska positionen
som en intike for att forfattarens liv visar sig i
verket och att verket i sin tur utgdr exempel pa
forfattarens personliga liv och asikeer.?s D4 tar
man emellertid ingen hinsyn till den acskillnad

mellan det sanna talet i ett etiskt sammanhang
och den position som férhaller det sanna talet
till en uppsittning koder och normer — for-
enklat uttryckt: tskillnaden mellan etik och
moralism.

Betraktad som uttryck f6r en cynisk prakeik
ir det mojligt att se hur litteraturens funktion
i undervisningssituationen kan utgora en mot-
diskurs till andra dmnen och kunskapsomra-
den. Det parrhesiastiska sanna talet skiljer sig
pa avgorande sitt frin lirarens sanna tal. Litte-
raturen som ezhos skiljer sig fran lirarens techne
genom att den forra inte i forsta hand férmed-
lar craditionella kunskaper, utan i stillet provar
det egna livet i férhillande till grundliggande
nodvindighet. I likhet med den cyniska prakei-
ken skulle litteraturen i utbildningssituationen
da i férsta hand ha dll uppgift att upprora,
skaka om och stilla mot viggen. Liksom den
cyniske filosofen provar grinserna for vad kon-
trahenten tal bor litteraturen préva grinserna
for vad ldsaren til. Genom att st for en radikal,
rudimentir sanning enbart uttalad pa konstens
egna villkor begir litteraturen att lisaren ska
prova formerna for sitt eget liv, sitt eget forhal-
lande mellan sant tal och sant liv. Om lisaren
da idr beredd att spela det parrhesiastiska spelet
blir den kamp som férs mellan litteraturens
provaktioner, dess motdiskurs, och ldsarens
personliga erfarenheter, vanor och forutfattade
meningar internaliserat — litteraturen som etisk
kunskap handlar di om att préva det egna livet
och kanske — ytterst — forindra det.

Till saken hor att parrhesiasten alltid tar en
avgorande risk. Cynikern Ioper risken att bli
avvisad, anklagad och, i virsta fall, mista livet.
Den litteratur som pa samma sitt utgar frin
vad Foucault kallar en cynisk praktik [6per ock-
sd risken att bli avvisad och atminstone bildligt
talat mordad (censurerad). I utbildningssitua-
tionen ir forhéllandet sdrskilt kinsligt, och en
diskussion om de pedagogiska vinsterna med
litteraturen som provokation och motdiskurs
behover bli foremal for ytterligare undersok-
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ningar inom litteraturdidaktiken. Flera litte-
raturdidaktiker har argumenterat f6r ett 6kat
risktagande vad giller litteraturvalet i skolan®
— men for att ett sddant risktagande ska bli
mojligt behover frigan om férhillandet mel-
lan litteraturens ezhos och pedagogens rechne,
mellan litteraturens sanna tal och den veten-
skapliga sanningen, tydligare preciseras. Att
litteraturen inte forlorat sin parrhesiastiska for-
mdga att provocera, utmana och #ckla vittnar
flera av tidens upprérda debatter om forfattares
forment pedofila eller nazistiska bojelser, deras
chauvinism eller rasism, men hur detta ska
hanteras i den pedagogiska situationen 4r min-
dre vil belyst. De som upprors och provoceras
av litteraturen néjer sig ibland med att kriva
att slippa ldsa vissa titlar, men gar ibland sa
langt som till att kriva att de stryks frin lictera-

1. Ttill exempel en intervju publicerad i Le
Monde forst den 16 september 1986, Sversatt
till engelska 1988, hivdar Foucault att man
maste undersoka det faktum att vissa litterira
texter institutionaliseras” (i utbildnings-
systemet), samtidigt som man kan betrakta
avantgardelitteraturen som subversiv och
utanfor andra diskurser. Se Michel Foucault,
Politics Philosophy Culture. Interviews and other
Writings 1977-1984, New York and London:
Routledge, 1988, s. 307-313.

2. For en oversikt av det svenska litteraturdidak-
tiska filtet, se Peter Degerman, “Litteraturen,
det éir vad man undervisar om”. Det svenska
litteraturdidaktiska filter i forvandling, diss.
Abo: Abo Akademis forlag, 2012.

3. Se exempelvis Magnus Persson, Varfor Lisa
litteratur? Om litteraturundervisning efier den
kulturella vindningen, Lund: Studentlitteratur,
2007, eller Staffan Thorsson & Christer Ek-
holm (red.), Frimlingskap och frimmandegiring
Forhillningssiitt till skonlitteratur i universitets-
undervisningen, Goteborg: Daidalos, 2009.

4. Se dill exempel Stephen J. Ball, Foucault, Power
and Education, New York & London: Rout-
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turlistan eller till att gora en formell anmilan.¥
Det finns naturligtvis en rad samhillsfaktorer
utanfor litteraturen och dess sanna tal som har
bidragit till denna utveckling, men det férsva-
gar inte intrycket av att litteraturen fortfarande
har en funktion att fylla som sant tal i den me-
ning som Foucault ger det, som parrhesia och
cynisk praktik. Om ldsaren férmar internali-
sera litteraturens sanning, om ldsaren i lisakten
gir med pd att spela det parrhesiastiska spelet,
kan det ske forst efter att litteraturen 6ppnat
upp en fundamental och strukeurellt nédvin-
dig risk for att hat ska uppstd och for att en
brytning ska dga rum. Act litteraturen fortfa-
rande dger formdga att mota ldsaren med ett
motstand som fir denne att reagera med ilska
och avsmak bér i s fall ses som ett tecken pd
litteraturens angeldgenhet och livskraft.

ledge, 2013, eller Margaret Walshaw, Working
with Foucault in Education, Rotterdam: Sense
Publishers, 2007.

5. Larchéologie du savoir utgavs i svensk 6ver-
sittning pd Bo Cavefors forlag redan 1972
— i en kongenial 6versittning av C G Bjur-
strom — och utgjorde siledes ett mycket tidigt
exempel pd den svenska Foucaultreceptionen.
Foucaults anvindning av termerna savoir och
connaissance, dir den forstnimnda kan sigas
referera till ett dvergripande episteme, medan
den senare betecknar formaliserade kunskaps-
omraden — ir emellertid svardversatta, och
inom den svenska receptionen anvinds
vanligen "vetande” respektive "vetenskap”.

Se Foucault, Vetandets Arkeologi, Lund: Bo
Cavefors Bokférlag, 1972.

6. Termen Parrhesia upptrider for forsta gingen
i ndgra av Euripides skadespel, och stir i den
antika litteraturen i allminna sammanhang
for “frite tal”. 1 Platons dialoger stills parrbesia
i opposition till retorik — generellt uttrycke:
“frite tal” mot tillrdttalagt tal”. Foucault f6ljer
sparet fran Euripides skadespel Jon genom
Platons dialoger, men radikaliserar begreppet



ytterligare genom att mer tydligt koppla det
till Diogenes och den cyniska praktiken.
Foucault anviinder genomgaende termen
cynism, men refererar i en av foreldsningarna
(29 februari, 1984, andra timmen) till nagra
tyska texter, en av Tillich frdn 1935 och en av
Heinrich frin 1966, dir distinktionen mellan
antik Kynismus och modern Zynismus lanseras.
Uppdelningen i kynism respektive cynism ir
sedan linge vedertagen inom svensk filosofisk
vetenskapsdiskurs och tycks alltsd ha sin
upprinnelse i den tyska diskussionen. Foucault
menar emellertid att uppdelningen ir proble-
matisk av flera skil: for att den sistnimnda far
en mer pejorativ betydelse i kontrast till den
forra; for act uppdelningen forutsitter tanken
om en av de antika sociala strukturernas
sammanbrott beroende individualism; for

att den inte tar hinsyn till den tradition av
cynisk praktik som fors vidare frin antiken till
den moderna visterlindska kulturen via den
kristna asketismen. Se Michel Foucault, Le
courage de la vérité. Le gouvernement de soi et
des autres II. Cours au Collége de France. 1984,
Paris: Seuil/Gallimard, 2009, s. 164-166.
Foreldsningarna fran den sista serien vid
Collége de France finns sedan ett r tillbaka i en

utmirke svensk dversittning av Johan Sehlberg:

Michel Foucault, Modet till sanning. Styrandet
av sig sjilv och andra II. Collége de France.
1983-1984. Higersten: Tankekraft forlag, 2015.
I foreliggande artikel anvinds emellertid i
forsta hand det franska originalet, dels for

att de Gvriga primirtexterna dven de utgdrs

av de franska originalen (Les Mots et les choses
foreligger dnnu inte i svensk dversittning), dels
for begreppsproblematiken omkring termerna
kynism respektive cynism, dir den svenska
dversittningen anvinder kynism, medan
Foucault genomgaende enbart anvinder
begreppet cynism, och delvis vinder sig mot
uppdelningen av begreppet (se fotnot 7 ovan).
Forutom flera artiklar skrivna for tidskrifterna
Critique och Tél Quel om bland andra Holder-
lin, Sade och Artaud, skrev Foucault 1963 ett
lingre verk om den experimentelle forfattaren
Raymond Rousel. Se Michel Foucault, Dits ez
écrits 1, 1954—1969, Paris: Gallimard, 1994.

I0.

II.

I2.

13.
14.
Is.

16.

17.
18.

Se Simon During, Foucault and literature.
Towards a Genealogy of Writing. London: Rout-
ledge, 1992, 5. 67: "At the end of an interview
published in April 1964, Roland Barthes was
able to point to ’the spirit of vertigo’ with
which "Michel Foucault has begun to speak

of the Reason/Unreason couple’ as "ultimately
the essential subject of all theoretical work on
literature’.”

Michel Foucault, Les Mots et les choses. Une
Archéologie des sciences humaines, Paris: Galli-
mard, 1966, s. 143.

Ibid., s. s8—59. Anda, under 1800-talet och
4inda fram till var tid — frin Holderlin till
Mallarmé och till Antonin Artaud — uppnéidde
litteraturen en autonom existens, och sepa-
rerade sig frin alla andra sprik med ett djupt
snitt, endast genom att formera en sorts "mot-
diskurs”, och genom att hitta vigen tillbaka frin
sprakets representativa eller betecknande funk-
tion till det ria varandet som varit bortgldmt
sedan 1500-talet” (6versittningarna i artikeln
fran de franska primirtexterna ir mina).

Ibid., s. 313.

Ibid.

For en kortfattad genomgéng av de politiska
implikationerna av ett sadant sanningsbegrepp
se Torben Bech Dyrberg, "Foucault on parrhe-
sia: The Autonomy of Politics and Democracy”,
i Political Theory, 2016. Vol. 44 (2) 265—288.
Judith Butler, ”What is Critique? An Essay

on Foucault’s Virtue”, i Sara Salih (red.), 7he
Judith Butler Reader, Oxford: Blackwell, 2004,
s. 321

Foucault, Le courage de la vérité, 2009, s. 61.
Foucault sjilv talar inte om en “radikalisering”
av parrhesia, men om en ~transformation” och
en “déplacement” av parrhesia, di i forhallande
till 1983 ars underskningar av dess politiska
implikationer (Le courage de la vérité, s. 61-62).
I sitt efterord till den sista foreldsningsserien
anvinder emellertid Frédéric Gros formule-
ringen “radicalisation” i samband med att han
beskriver Foucaults uppticke av den antika po-
litiska filosofins knutpunkt som "un principe
de différenciation éthique” (s. 316) Ocksd den
svenske dversittaren, Johan Sehlberg, anvinder
termen radikalisering i sitt efterord, men inte
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

i direke relation till begreppet parrhesia, utan
till den radikalisering av "vissa drag hos Platon
och Sokrates” som Foucault inledde redan 1983
och som han “med egna medel och pa sitt eget
sitt drog si lingt han kunde”. Johan Sehlberg,
"Efterord”, Michel Foucault, Modet till san-

ning. Higersten: Tankekraft forlag, 2015, s. 360.

Den svenska éversittningen anvinder hir
“veridiktion” och "veridiktionsmodaliteter”.
Foucault, Modet till sanning, 2015, s. 41-43.
Ibid., s. 23-31.

”En familjaritet inom kunskapens ordning”, se
Foucault, Le courage de la vérité. 2009, s. 24.
Ibid., s. 24-25. "Et s'il est vrai que la vérité du
parresiaste — [quand] elle est regue, [quand]
lautre, en face de lui, accepte le pacte et joue
le jeu de la parrésia — peut & ce moment-la unir
et réconcilier, ce n'est qu'aprés avoir ouvert un
moment essentiel, fondamental, structurelle-
ment nécessaire: la possibilité de la haine et du
déchirement” ("Om det ir sant att parrhesias-
tens sanning — (nir) den tas emot, (nir) den
andre mitt emot, accepterar pakten och spelar
med i det parrhesiastiska spelet — kan férena
och férsona, sa dr det forst efter att ha dppnat
ett avgdrande, fundamentalt och strukturellt
nédvindigt dgonblick: méjligheten for hat och
upprivenhet.”

Foreldsningarna pa engelska frin 1983
transkriberades av Joseph Pearson 1985, och
finns tillgingliga pd: htep://foucault.info//
system/files/pdf/DiscourseAnd Truth-Michel-
Foucault_1983_o.pdf (himtad 2016-10-10).
Foreldsningarna finns ocksd att lyssna till pa
(avsnittet ur vilket citatet 4r himtat dger rum
efter ca 25 min.): hetp://www.openculture.
com/2014/michel-foucaults-final-uc-berkeley-
lectures-discourse-and-truth-1983.html

I den svenska dversittningen av den cyniska
nyckelfrasen anvinds "indra myntets valor”.
Frasen ir svaroversatt och i engelsksprakiga
sammanhang anvinds vanligen det ordagranna
“falsify the currency”. I sin foreldsning frén 7
mars 1984, andra timmen, 6versitter Foucault
den antika sentensen med “change la valeur
de la monnaie”, det vill siga “dndra virdet pa
pengarna’, men kopplar det sedan till bilden
av ett mynt som har ett specifike virde, far det
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25.
26.

27.
28.

29.

30.

dndrat pa ett sidant sitt att det kan cirkulera
med sitt “sanna virde”. Myntets sanna virde
ir da nagot annat 4n dess nominella virde

— i termer av ett samband mellan nomisma

— valuta — och nomos — lagen — skulle det
innebdra att lagar och normer inte éverens-
stimmer med livets sanna virden och dirfor
maste indras — eller kanske snarare "deforme-
ras” — for att det “sanna livet” ska framtrida.
Se Foucault, Le courage de la vérité, 2009,

s. 208—209.

Ibid., s. 222-223.

Ibid., s. 172.

Ibid.

Se fotnot 1.

Ibid., s. 174. "Det finns i varje form av konst
en sorts permanent cynism gentemot all
etablerad konst.”

Ibid., ”Cet art moderne, sous ces deux
aspects, a une fonction, que 'on pourrait

dire essentiellement anti-culturelle. Il y a

a oppose, au consensus de la culture, le
courage de I'art dans vérité barbare. Lart
moderne, Cest le cynisme dans la culture,
Cest le cynisme de la culture retournée contre
elle-méme.” ("Denna moderna konst, har i
bada aspekterna, vad som skulle kunna kallas
en grundliggande anti-kulturell funktion.
Kulturens konsensus méste bli motsagd av
konstens mod i all dess barbariska sanning.
Modern konst ir cynism i kulturen, kulturens
cynism stilld mot sig sjilv”).

Den kiinda anekdoten om méotet mellan
Alexander och Diogenes kan lisas som ett
exempel pd denna internalisering; genom att
med risk for sitt liv sdga den obehagliga san-
ningen till Alexander ifrigasitter filosofen inte
endast despoten, utan tvingar ocksd despoten
att inom sig uppritta skillnad, skillnad mellan
sanningar”, skillnad mellan olika sitt att leva.
Genom att Alexander i nigon mén accepterar
att lyssna till denna sanning blir det liv som
Diogenes stér fér — det undre, andra och
rudimentira livet — ocksa et sitt att prova
det egna livet. Det 4r i ljuset av ett sidant
resonemang som vi maste tolka Alexanders
berémda slutreplik, den som han lir ha fille
efter ha blivit smidad och hinad av filosofen:



32.

33
34

35-

”Om jag inte vore Alexander den store skulle
jag vara Diogenes.”

Ibid., s. 173. "Hans liv och andras liv ir inte
alls jaimférbara”

Ibid.

Ibid. ”ce principe cynique de la vie comme
manifestation de rupture scandaleuse, par ou la
vérité se fait jour, se manifeste et prend corps”
(den cyniska livsprincipen som manifestation
av en skandalds brytning genom vilken san-
ningen yttrar sig och tar form).

Flera massmediala debatter av det hir slaget
har rasat under de gangna tva dren. Nu senast
var det forfattarpseudonymen Nikanor Tera-
tologen som i tidskriften Expo avslojades ha
ytterligare en pseudonym pa sajten Flashback
dir hdgerextrema ésikeer uttrycktes, vilket

i sin tur skulle visa att Teratologens roman
frin 1992, Aldreom:orgm i dvre Kdgedalen, var
ett uttryck for forfattarens personliga ésikeer,
nagot som ytterligare kunde understrykas av
att forfattarens artiklar i tidningen Kulturen
handlade om nazistiska forfattare som till
exempel Céline (Expo 2016-06-17, http://expo.

SUMMARY

Literature as Cynic Practice:
Foucaults Radicalization of Parrhesia and its Didactical Implications

This article discusses Foucault’s view of literature as a counter-discourse, and as a specific way
of truth-telling connected to Cynic practice, suggesting some didactical implications for these
ideas. In his late lectures on the courage of truth, Foucault presents the concept of parrhesia
("truth-telling” or “free-spokenness”) associated with the “true life” of the ancient Cynic prac-
tice. The Cynic motto parakharaxon to nomisma (”change the currency” or “falsify the curren-
cy”) could be understood as a reversal of the values of truth, implying that "true life” can only
manifest itself as "other life”. According to Foucault, the Cynic practice, and the specific mode
of parrhesia associated with this, has as its modern descendants the practice of contemporary
literature and art. These ideas — the reversal of truth, and of the frank, abrasive truth-telling of
the Cynics — reveal new perspectives on the purpose and value of reading literature.

36.

37-

se/2016/rasidelogen-i-ovre-kagedalen_7119.
html, himtad 2016-08-25). I DN 2016-07-20
genmilde Aase Berg Magnus Ullén, som

var initiativtagare till den debatt som f6ljde
efter avslojandet (Aftonbladet 2016-07-11), att
hon inte hade f6r avsikt att "[6pa med i den
renhetsivrande flocken” som “idkar slentrian-
missigt polariserad godhet” (http://www.dn.se/
kultur-noje/kulturdebatt/aase-berg-mitt-jobb-
ar-att-avsloja-undertext/, himtad 2016-08-25).
Se Magnus Persson, ”Att ldsa Lolita pé ldrar-
utbildningen”, Tidskrift for licteraturvetenskap,
2010: 3-4, . I3.

I Sydsvenskan 2015-05-21 skriver Karin Nykvist
om en grupp studenter som stannade kvar
efter en lektion och menade att "litteratur som
hade rasistiskt, sexistiskt, homofobt eller bara
obehagligt innehall”, litteratur som kunde f3
dem 7att mé daligt”, borde strykas eller forses
med varningstext “sd att studenterna sjilva
kunde bestimma om den skulle lisas eller
inte” (heep://www.sydsvenskan.se/2015-05-21/
varning-for-litteraturen, himtad 2015-08-25).

Keywords: counter-discourse, cynic parrhesia, contemporary art, didactics
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