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Abstrakt

Uppsatsen handlar om pedagogisk dokumentation i forskolan. Syftet med
denna studie dr att beskriva hur sju pedagoger upplever den pedagogiska
dokumentationen i forskolan. Vi ville se om pedagogerna ser pedagogisk
dokumentation som ett arbetsverktyg. Genom en kvalitativ undersokning i
form av intervjuer pa tre forskolor har vi fatt ta del av sju pedagogers
upplevelser och reflektioner om den pedagogiska dokumentationen.
Intervjuerna som ar vara empiriska data, ligger till grund for resultatet som vi
har delat upp i tre teman. I vart resultat har vi kommit fram till att
pedagogerna ser den pedagogiska dokumentationen som nagot som synliggor
verksamhetens samt barnens utveckling. Sammanfattningsvis ar var slutsats
att syftet och medlet som man anvander sig av vid dokumentationen ar det

viktigaste for pedagogerna.

Nyckelord: forskola, pedagoger, pedagogisk dokumentation, portfolio
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Forord

Tack till forskollararna som tog sig tid att delta i var studie. Tack till var
handledare som har véglett oss genom arbetets géng, stottat och uppmuntrat

oss. Ett stort tack till vara studiekamrater som genom hela arbetet har stottat

och funnits dar for oss.

Anna Jordahl och Felicia Andersson
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Inledning

Vi har valt att skriva om pedagogisk dokumentation, for att det &r en central
del i arbetet i forskolan. Under vara ar i lararutbildningen med inriktning mot
forskola/forskoleklass, under seminarier, kurslitteratur, foreldsningar och
under var verksamhetsforlagda utbildning har vi hort mer och mer om
begreppet pedagogisk dokumentation men vi bada tycker att det ar ett diffust
begrepp. Vi ville fordjupa oss i dmnet for att se bland annat om pedagogerna
ser pedagogisk dokumentation som ett arbetsverktyg, varfor gor de det och
vem det faktiskt ar till for? Eftersom vi har valt att anvdnda kvalitativa
intervjuer i denna studie (Se “Kvalitativ intervju” pa sida 11 under “Metod”
for en redogorelse for begreppet) sa har vi fatt ta del av pedagogernas
uppfattningar och reflektioner om pedagogisk dokumentation utifran hur de
uppfattar och tolkar pedagogisk dokumentation som arbetsverktyg.

I laroplanen for forskolan (Lpf6.98 reviderad 2010) star det att forskolans
kvalitet kontinuerligt och systematiskt ska dokumenteras och foljas upp,
utvdrderas och utvecklas. Vidare star det att syftet med utvardering ar att fa
kunskap om hur forskolans kvalitet, innehall och genomforande kan utvecklas
sa att varje barn ges basta majliga forutsattningar for utveckling och larande.
Om man sedan laser riktlinjerna pa punkt 2.6 under uppfoljning, utvardering

och utveckling sa kan man ldsa att forskolldrare ska ansvara for:

att varje barns utveckling och lirande kontinuerligt och systematiskt
dokumenteras, foljs upp och analyseras for att det ska vara mdojligt att utvirdera
hur forskolan tillgodoser barnens mdjligheter att utvecklas och lira i enlighet

med liroplanens mdl och intentioner (s. 14).

Skolverket (2012) har skapat en bok som ska ge forskolor stod i att arbeta med
forskolans ldaroplan. Genom den pedagogiska dokumentationen blir det
mojligt att synliggora barnens larprocesser, bade for barnet, vardnadshavarna
samt personalen. Vidare menar de att den pedagogiska dokumentationen
synliggor de barn som ar i behov av sdrskilt stod. Skolverket (2004) har dven
gjort en undersokning dar det visar sig att dokumentation har blivit allt
vanligare i vara svenska forskolor. Med hjdlp av intervjuer sa har de fatt reda
pa att fotografering dr den vanligaste formen av dokumentation. Fotografierna
sdtts oftast upp pa vaggen med en beskrivning. Fotografierna anvands aven i

barnens egna parmar eller portfolios. Pirmar och portfolios dr for ovrigt den



vanligaste formen av dokumentation dar de ser det enskilda barnets

utveckling.

Skolverket namner portfolio som en del av pedagogisk dokumentation och

detta namner vi i bakgrunden men endast som ett exempel.



Bakgrund

I den hér delen av vart examensarbete har vi valt att skriva om de centrala
delar ur den litteratur som vi anser ligger till grund for en fordjupad forstaelse
av vad vi kommer att berdra i var studie. Som inledning har vi valt att
redogdra fOr begreppet pedagogisk dokumentation foljt av wvarfor pedagogisk
dokumentation, pedagogisk dokumentation - for vem samt en liten redovisning av
portfolio. Avslutningsvis redovisar vi fran tidigare forskning i dmnet samt en

analys av dessa,

Vad ar pedagogisk dokumentation?
Aberg och Lenz Taguchi (2005) diskuterar vad dokumentation egentligen ar.

Att dokumentera ar ett sétt att forstd varlden pa manga olika satt och med
hjélp av dokumentation s& kan vi gora lyssnandet synligt, och darmed far vi
mojlighet att skapa en verksamhet som bygger pa allas delaktighet. Arbetet
med pedagogisk dokumentation hjalper oss att forsta vad det &r barnen lar sig
och forsoker forstd. Men forfattarna papekar, liksom Krok och Lindewald
(2005), att man aldrig kan bli fardiglard ndr det gdller dokumentation.
Eftersom att dokumentationsprocessen stindigt ger en mdjligheter att

reflektera och omprova sina tankesatt.

Kocher (2008) menar att dokumentation av barns larande ger mdjligheter for
lararna att fa en djupare forstdelse av barnens styrkor och svagheter. Kocher
menar dven att man genom dokumentation far insikt i barnens intressen och
kunskaper samt for pedagogiska beslut for det egna larandet. (Refererat i
Bjervas 2011, s. 57)

Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att dokumentationen blir pedagogisk
forst ndr den anvands for att fora den pedagogiska processen framat. Lenz
Taguchi (1997) skriver att nar nagon fragar henne vad pedagogisk
dokumentation egentligen betyder, sa svarar hon ofta att pedagogisk
dokumentation ar ett forhallningsséatt och en kommunikation. Lenz Taguchi
(2012) forklarar att pedagogisk dokumentation kan ses som en verktygslada
som alla larare har inom sig. I lddan finns olika teoretiska och metodologiska
verktyg. Man kan titta in i lddan och packa upp innehallet for att undersoka
verktygen inuti och forsoka forsta verktygen genom att avkoda dem, och
sedan kanske omkoda dem eller uppfinna helt nya verktyg. Denna tanke om

verktygslddan anvandes under ett arbete som kallas for Stockholmsprojektet,



dar Lenz Taguchi var med. Stockholmsprojektet handlade i stora drag om att
arbeta fram sdtt att anvidnda pedagogisk dokumentation som skulle kunna
hjdlpa pedagoger att organisera och planera pedagogiska aktiviteter —
aktiviteter som skulle utmana barnens larande och kunskaper. I projektet hade
man den befintliga dokumentationen som pedagogerna redan hade gjort i
arbetet med barnen sa att de kunde diskutera synsatten pa barn, larande och
forskolans olika vardagliga och pedagogiska aktiviteter. Pedagogerna kunde
analysera dem kritiskt och komma pa nya och alternativa 16sningar fér hur
man skulle kunna gora pa andra sitt. P4 varje mote presenterade en
forskollarare dokumentation fran sin forskola med fokus pa barns
larandeprocesser. De ville fundera och lédra tillsammans om hur barn tanker
och lar sig i de specifika situationerna som dokumenterats. Men Lenz Taguchi
(2012) wvill ocksa reflektera Over de pedagogiska villkoren och
forutsattningarna for detta larande. Vilket inkluderade att kritiskt granska vad
pedagogerna sa och gjorde, vilka material som anvédndes, hur och i vilket
sammanhang aktiviteten hade presenterats for barnen samt nér i tid och rum

den pagick.

Lenz Taguchi (2012) menar att det har betydelse vilken typ av pedagogisk
dokumentation vi producerar och samlar in och hur vi observerar, alltsa vart
pedagoger valjer att rikta kameran och vad vi skriver. Allt detta har betydelse
for vilken kunskap som kommer att produceras i arbetet med pedagogisk

dokumentation.

Wehner-Godee (2010) menar att pedagogisk dokumentation dr mer &n bara en
metod och anser att det dr forst ndr vi kommer bort fran sjdlva metoden som vi
forhaller oss istéllet till fragor om och reflektion kring synen pa barn, kunskap
och larande som den pedagogisk dokumentation har en betydelsefull
potential. Hon menar att det ar viktigt att skapa ett nytt synsatt och vara
medveten om dokumentationens betydelse, for att f& mer kunskap kring
arbetets innebord. Vidare beskriver hon en upplevelse som skedde pa Reggio
Emilia institutets forsoksverksamhet i Stockholm. Hon skriver om berattande
vaggar dar det var dokumentationer med bade vad barnen sa och vad dem
hade gjort nédr barnen arbetade med olika teman. Dokumentationen handlade
inte langre om att bedoma barnen socialt eller motoriskt utan om vad barnen
gjorde eller vad de sa istallet, vilket gjorde en stor skillnad. Kocher (2008) har
skrivit om nagot som liknar de berdttande viaggarna som Wehner-Godée (2010)
skriver om. Kocher menar att vdggarna anvands for att sitta upp barnens
skapelser (teckningar och annat som barnen har gjort), och att de viaggarna ar

lika mycket en del av klassrummet som bord och stolar.
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Varfor pedagogisk dokumentation?

Lenz Taguchi (1997) skriver hur ett konstruktionistiskt synsatt hjalper
pedagoger att forsta hur betydelsefulla vi dr och hur det kan hjédlpa oss med
hur vi dokumenterar. Hon skriver att genom ett konstruktionistiskt synsatt sa
kan vi sjdlv eller med andra fordandra, antingen medvetet eller omedvetet det
vi skapar eller konstruerar runt omkring oss. Barnsyn ar nagot som varje
enskild manniska konstruerar, den skapas inte av sig sjdlv och den bygger inte
heller endast pa var egen erfarenhet utan den skapas ur det sociala samspelet
med andra. Det ar viktigt att hélla en pragmatisk hallning som pedagog och att
man har ett mal med det man gor. Syftet med barnsyn och férhallningssatt i
den pedagogiska dokumentationen ar att barnen dr manskliga, sociala och
samhalleliga konstruktioner, som pedagog vill man forsoka synliggéra och
forsta dessa konstruktioner sd man kan vara 6ppen for forslag och ta in nya
konstruktioner. I ett konstruktionistiskt synsdtt sa ses barnsyn som nagot
foranderligt. Den barnsyn och forhallningssatt man hade forr i tiden har
forandrats stort, pd medeltiden, enligt Lenz Taguchi, sdg man barnen som
smavaxta manniskor och under upplysningstiden borjade man allt mer tanka
pa barnens uppvaxtperiod, det vill siga som en fristdende period i manniskans

liv, alltsa barndomen.

Skolverket (2012) har skrivit en bok som ska fungera som ett stod till
pedagoger inom forskolan, som handlar om just dokumentation och
uppfdljning. De skriver att det i laroplanen star att det dr verksamheten som
ska dokumenteras och utvarderas och att det ska bidra till barnens utveckling
och larande. Det laggs ocksa vikt vid att barnens larprocesser och larstrategier
ska dokumenteras och foljas upp for att kunna utvdardera hur forskolan
tillfredsstaller barnens mdjligheter att wutvecklas. Laroplanen (Lpf6.98
reviderad 2010) antyder att ett flertal olika dokumentations former ska
anvandas i forskola och syftet dr att dokumentationen ska ge kunskap om
vilka mdjligheter som finns fér barns utveckling. Det som paverkar
verksamheten paverkar dven barnet, och tvartom. Genom att uppmarksamma
och dokumentera barnet och det som pagar runt omkring sa blir det majligt att
se barnets behov, erfarenheter, fragor och engagemang i verksamheten. Forst
da kan man omforma verksamheten pa ett siatt som gor tillvaron i forskolan

stimulerande, intressant och utvecklande for alla barn.

Pedagogisk dokumentation - for vem?
Enligt Lenz Taguchi (1997) ar det viktigt att alla som arbetar med pedagogisk

dokumentation arbetar at samma hall. Lenz Taguchi papekar att pedagogisk
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dokumentation bygger pa reflektioner mellan alla berdrda parter,
pedagogerna, barnen, forskolan och hemmen. Den pedagogiska
dokumentationen synliggor barnens arbete och laroprocessen blir tydlig for
dem sjdlva. Den bidrar dven till att deras delaktighet i larandet tydliggors.
Vidare skriver hon att dokumentationen aven synliggor pedagogens roll i
laroprocessen och att pedagogen pa sa sitt blir medveten om vilka
konsekvenser deras forhallningssatt och val far for det enskilda barnet.

For att veta for vem och varfor pedagogisk dokumentation ska ske behover
man veta vad som star i laroplanen for forskolan. Detta belyser Lundahl,
Folke-Fichtelius och Vallberg-Roth (2010) genom att beskriva att laroplanen
foreskriver pedagogisk dokumentation i forskolan, dels for att verksamheten
ska bli synliggjord och dels for att man ska kunna gora en bedomning av
kvaliteten pa verksamheten och verksamhetens utvecklingsbehov. I forskolans
laroplan (Lpf6.98 reviderad 2010) star det att arbetslaget ska folja upp och
analysera varje barns utveckling samt utvardera hur férskolan ser till barnens

mojligheter att utvecklas i enlighet med laroplanens mal.

Portfolio

Som vi ndmnde i inledningen sa kan man se portfolio som en del av
pedagogisk dokumentation och nedan kommer tva exempel pa vad portfolio

kan vara.

Sparrman och Lindgren (2003) menar att dokumentation kan genomfdras pa
olika sétt. Till exempel med hjdlp av anteckningar, fotografering, insamlande
av alster som barnen har skapat, eller via videofilmning samt dokumentation.
Dokumentationen ska erbjuda barn att f4 mdjligheter att minnas, aterbesoka,

kdnna igen och reflektera kring sina egna larprocesser.

Aven regeringen (SOU 1997:157) forklarar, pa sin hemsida, att man som
pedagog kan anvanda sig av portfolio i forskolan, for att pa ett effektivt satt
folja med i varje barns utveckling. I portfolion kan man ha information av
barnets forsok att beharska t.ex. bokstdaver, skrivande, matematiska begrepp,

bild framstallning osv. fran ar till ar.



Tidigare forskning om pedagogisk dokumentation

Lenz Taguchi (2000) har gjort en studie for att forsoka forsta hur pedagogisk
dokumentation kan anvéndas i ett forandringsarbete och att forsta forandring
pa olika sdtt. Lenz Taguchi vill att barnen ska kunna ”ta makt” (s. 24) over sitt
eget larande, och att de kan gora detta genom den pedagogiska
dokumentationen som lararna gor. Hon menar dven att pedagogerna kan fatta
battre beslut, och darmed kan de ”ta makten” (s. 42), 6ver sin planering och
organisering. Lenz Taguchi beskriver hur tankesittet var i borjan utav studien,
hon forklarar att man i Reggio Emilia dokumenterar verksamheten for att
synliggora barnens larprocesser. I studien sag deltagarna mojligheter genom
att anvanda olika medier for att fa syn pa hur pedagoger forhaller sig till
barnen, hur man fragar, pratar, lyssnar, svarar, ror sig osv. Lenz Taguchi
menar att dokumentationen skulle kunna hjalpa pedagogerna att gora sig
uppmadrksamma pa vad det ar for praktik de “befinner sig/star i” (s. 18), for att

kunna tanka nytt.

Bjervas (2011) har gjort en studie om pedagogisk dokumentation som
bedomningspraktik i forskolan. Hon menar att pedagogisk dokumentation ar
ett sitt att dokumentera. Arbete med pedagogisk dokumentation ar vanligt
forekommande i dagens forskola. Bjervas har studerat Skolverkets nationella
utvardering “Forskola i brytningstid” fran ar 2004, och dar menade man att det
har framkommit att dokumentationen i forskolan oftast inte blir en pedagogisk
dokumentation i den meningen att den foljs upp i linje med ldroplanens
intention. Men ar 2008 gjorde Skolverket en ny undersokning och dar visade
det sig att en forandring har skett, att nu anvander larare dokumentationen
som underlag for reflektion kring verksamheten. Bjervas skriver att man drar
en slutsats efter att Skolverket gjort sin granskning, “barns utveckling,
prestationer och fardigheter kartliggs och beddms i 6kad omfattning” (s. 17).
Med utgangspunkt i vad som kan forvantas av barn i en viss alder. Det visade
sig aven att kommuner ofta anvander sig av samma mallar for att kartlagga
t.ex. lasutveckling. Vi bedomer och kontrollerar yngre barns larande allt mer,
menar Bjervas, och det dr en foljd av att forskolan “befinner sig i en global
kunskapsekonomi som satt det livslanga och livsvida ldrandet i centrum for
det samhallsekonomiska intresset” (s. 17). I och med detta har férskolan och
yngre barns ldrande blivit en del av det marknadsanpassade
utbildningssystemet. Bedomning och dokumentation av yngre barn kan
kopplas samman med ”“marknadsorientering, centralisering, decentralisering

och individualisering” (s. 17). Bjervas forklarar att pedagogisk dokumentation
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ses som ett verktyg som gor barnet till subjekt och synliggér férmagor,
intressen, tankar och kunskap. Bjervas (2007) menar att forskolldrare har ett
svart uppdrag. Larare i forskolan ska framst granska och bedoma
verksamheten, och detta ska de, enligt den reviderade laroplanen gora utifran
att analysera det enskilda barnets utveckling, vilket betyder att man gor en
bedomning wutav barnet. Samma dilemma infaller ndr pedagogisk
dokumentation =~ beskrivs =~ framst som  ett  arbetsverktyg  for
verksamhetsutveckling, men som &aven gor barnet till subjekt. Genom att
barnet blir ett subjekt sd innehaller d&ven pedagogisk dokumentation nagon
slags bedomning pa individniva. Bjervas menar att lararnas uppdrag kan
uppfattas som motsdgelsefullt. Svarigheten ar att utvdrdera och beddma
verksamheten genom bedomningar av barn, nar just barnen inte ska vara i

fokus.

Buldu (2010) har i UAE (United Arab Emirates) gjort en studie som undersokte
pedagogisk dokumentation som en ldrande process, alltsd en formativ
bedomningsteknik. Buldu ville veta om pedagogisk dokumentation hjalpte
forskollédrare till att anvanda formativa bedomningstekniker, om pedagogisk
dokumentation bidrog till elevernas ldrande samt om pedagogisk
dokumentation hjélpte fordldrar att forstd sitt barns larande. Deltagarna i
studien var 6 forskollarare, 141 forskolebarn samt 67 fordldrar. Buldu anvéande
sig av observationer, enkdter och intervjuer i sin undersokning. Buldu skriver
att i UAE ar det manga olika nationaliteter och det innebar att barnen och
foraldrarna talar olika sprak, har olika for-forstaelse samt olika dsikter om vad
som dr bra. De internationella ldrarna talar engelska i klassrummen, trots att
det i de flesta fall inte dr ldararens eller barnens modersmal. Detta gav Buldu
inspiration till denna studie. Lararna maste forsoka se till alla barns behov, och
de maste komma ihag att alla barn har rétt till samma undervisning. For att
klara av detta spenderar de mycket tid tillsammans med barnen for att ta reda
pa barnens kunskaper, hur de lar sig och vilka tankar och asikter de har om
varlden runtomkring. Det dr ett svart men stort och meningsfullt jobb, och de
behover hjdlp, menar Buldu. Resultaten visade att forskolldrarna gav en positiv
respons pa pedagogisk dokumentation, eftersom alla ldrarna ansag att det gav
valdigt bra information om hur barnen forstar, vad barnen forstar och vad de
missuppfattat. En larare forklarade att nar man fragar barnen om vad de t.ex.
har ritat, sa fa&r man hora hur barnet tanker, inte bara kring teckningen men
aven hur barnet tankte innan och efter. Nagot som man inte skulle sett om man
bara tittat pa teckningen. Alla lirarna som Buldu intervjuat menade att
pedagogisk dokumentation gav dem information om de t.ex. behévde andra

undervisningssatt. Lararna menade ocksa att pedagogisk dokumentation gav
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en anvisning om hur man skulle ga vidare, eller om man behdvde stanna upp
och ldra ut pa ett annat sitt. Det gav alltsd ldrarna en chans att ”se sig sjdlva”,
de blev medvetna om sitt eget undervisningssatt. Lararna forklarar att genom
reflektion med sig sjdlva och deras kollegor sa larde de sig hur de kan forbattra
barnens inldrning, hur deras eget larande kan bli starkt/forbattrat/forandrat.
Detta gav ldararna en kénsla av produktivitet och effektivitet.

Resultatet visade dven att pedagogisk dokumentation har mdjligheten att
forbéttra barns larande, 6kar barnens delaktighet, motivation och intresse for
larande, 6kade barnens gemenskap, hjalpte larare att se barns larprocesser och
hjélpte fordldrar att fa forstdende for larprocesser i deras barns undervisning.
Buldu menar att forskolor har manga olika kulturer, sprak, etniciteter och att
alla barn har ratt att fa undervisningsstod. Barn har olika behov, och Buldus
undersokning visar att pedagogisk dokumentation kan vara svaret pa

problemet.

MacDonald (2007) har gjort en studie dar man har introducerat pedagogisk
dokumentation i fem forskolor 6ver en sex manaders period for att undersoka
dess potential som en ldrande process. Hon menar att pedagogisk
dokumentation &r ett verktyg for reflektion samtidigt som man synliggor
larprocessen for larare, foraldrar och samhallet. Resultatet visar bland annat att
fordldrarna inte visste vad barnen gjorde och larde sig innan de fick ta del av
den pedagogiska dokumentationen. MacDonald skriver att innehéllet av den
pedagogiska dokumentationen kan innehalla konkreta artefakter som ljud och
videoinspelningar, fotografier och exempel pa barns arbete som representerar
vad barnen gjorde och sade. Den pedagogiska dokumentationen har spridit sig
snabbt, mest av allt i Nordamerika dar larare bade i Kanada och USA har
beskrivit anvdndningen av pedagogisk dokumentation i dagis och forskola
som bygger pa barns minnen av aktiviteter, som t.ex. en fotovdgg. Lédrarna i
studien tycker ocksa att det har blivit framgangar att dokumentera
utvecklingen av enskilda barn for att sedan se om barn behdver stod i
utvecklingen. I studien visade det sig att ldrarna tyckte att
dokumentationsprocessen har hjélpt dem att fokusera sig pa barns larande och
gett ett battre resultat i allméanhet.

Analys av forskning

De fyra forskarna som vi skrivit om kommer fran olika lander och har olika
utgangspunkter, Lenz Taguchi och Bjervds kommer ifran Sverige och har
forskat lange kring amnet. MacDonald forskar i Canada. Buldu forskar i UAE
(United Arab Emirates) och dar den enda mannen som vi har tagit med i

“tidigare forskning”.



Buldu och MacDonald introducerade pedagogisk dokumentation till larare
som inte har erfarenhet av att anvinda dokumentation som arbetsverktyg,
medan Lenz Taguchi och Bjervas forskat kring @mnet tidigare och i Sverige,
dédr pedagogisk dokumentation ar ett etablerat begrepp. Lenz Taguchi och
Bjervas skriver samma dmne, men ur olika utgédngspunkter. Lenz Taguchi
forskar om pedagogisk dokumentation som forandrings arbete medan Bjervas
skriver om pedagogisk dokumentation som bedémningspraktik. MacDonald
och Buldu understker pedagogisk dokumentation som en ldrande process

men Buldu ndmner ocksa att man kan anvianda det som bedémningsteknik.

Nar vi skulle soka efter forskning till var studie sa tittade vi aldrig pa
forskarnas namn, utan vi utgick fran namnet pa avhandlingen. Det rakade

alltsa bli sa att tre forskare ar kvinnor och en ar en man.

Lenz Taguchi var den enda forskaren som faktiskt var med i sin studie, hon
bade forskade samt var delaktig och detta menar hon kan vara bade positivt
och negativt. Positivt i meningen att hon verkligen har delat upplevelserna
med pedagogerna, och negativt i meningen att det mest troligt ar svart att halla

sig objektiv.

Bjervas skriver att forskolldrarna har ett svart uppdrag, for att kunna granska
verksamheten sa maste man gora en bedomning av barnet och det strider mot

laroplanen.
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Metod

Syfte

Syftet med denna studie ar att beskriva sju pedagogers upplevelser om den
pedagogiska dokumentationen i forskolan.

Kvalitativ intervju

Vi har anvant oss utav kvalitativa intervjuer darfor att det ar mest lampligt for
var uppsats. Detta styrker vi med Larssons (1986) ord: “Problemet for
studenter bor inte vara att védlja den basta metoden i allmanhet, utan snarare
att vélja den lampliga metoden for just deras uppsatsproblem” (s. 8).

Larsson (1986) beskriver kvalitativ metod bland annat som studier av hur
manniskor upplever vissa situationer och det ar precis vad vi har gjort i var
studie. Vi har undersokt hur pedagoger upplever den pedagogiska
dokumentationen i forskolan. Vidare beskriver Larsson (1986) att kvalitativa
metoder innebdr att vi vill beskriva egenskaperna hos nagot, att vi vill
karakterisera eller gestalta nagot. Backman (2008) beskriver kvalitativ metodik
som verbala formuleringar. Jamfort med kvantitativ metodik som han menar
ar tal eller siffror, exempelvis tester, prov, frageformulér. Bryman (2011) menar
i jamforelse med Backman (2008) att man i en kvalitativ intervju ar nyfikna pa

bada vad intervjupersonerna sdger men aven hur de sdger det.

Vi baserar var studie pa kvalitativa intervjuer darfor att det var lampligast for
vart undersokningsomrade. Vi har inte valt att anvdanda oss av enkater eller
observationer darfor att vi ville undersdka hur ett antal pedagoger upplever
amnet och detta far vi bast reda pa genom att stalla fragor till pedagogerna. I
observationer kan det vara svart att vara objektiv och det blir istéllet sa att man
skriver ner sina egna tankar eftersom man som observator far tolka det som
sker. Dessutom kan det vara svart for de som blir observerade att gora det som
man normalt gor. Istéllet kanske man gor det som man tror att nagon annan
vill se. I en enkat kan man svara det som later bast och det man tror att nagon
annan vill hora, och i en observation sa ar det inte sidkert att man ser
sanningen. I intervjuer daremot, dar respondenterna inte har sett eller hort
fragorna tidigare sa tror vi att de svarar mer drligt eftersom de verkligen far

tanka efter.

Trost (2004) menar att kvalitativa intervjuer innebar att man bland annat staller

enkla och raka fragor och att man pa dessa fragor far komplexa och
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innehallsrika svar. Detta innebdr att man efter alla intervjuer far ett rikt
material dir man sedan kan finna manga intressanta asikter, monster med
mera. Vi har anvant oss utav semistrukturerade intervjuer, dar man staller
fragor och later personen ta sin tid att svara. Om personen inte svarar sa kan
man anvanda alternativa fragor, och det hade vi med i var intervjuguide.
Eftersom en utav oss vid varje intervju var passiv och satt med penna och
papper sa kunde man notera saker som man ville f6lja upp, som den som

intervjuade kanske inte tankte pa vid tillfallet.

Urval

Pedagogerna som vi intervjuat hade vi bada pa olika satt haft kontakt med
tidigare sa vi hoppades att de pedagogerna ville ta tid fran sin planering for att
vara med pa vara intervjuer. Forskolorna som pedagogerna arbetar pa ligger i
samma kommun som vi bor i och dessutom i narheten av vara hem. Trost
(2004) skriver att kon och alder oftast inte &r variabler som har nagot intresse
vid kvalitativ forskning utan det 4r monstren som &r intressanta. Vi ville inte
se skillnader mellan kvinnor och méans upplevelser och vi var inte intresserade
av vad unga eller gamla hade for tankar om pedagogisk dokumentation darfor
var inte kon och alder nagot som vi ansdg var relevant i var studie sa
informanterna kommer endast att beskrivas som pedagog 1-7. Vi hade endast 6
fragor i var intervjuguide (se bilaga 2) s& vara intervjuer blev ca 30 minuter
langa och transkriberingarna av intervjuerna blev 14 sidor. Vi har pa olika satt
varit i kontakt med de utvalda forskolorna tidigare.

Genomforande

Det forsta vi borjade med var att skriva ett missiv (se bilaga 1) dar vi
informerade pedagogerna om vilka vi dr och vad var uppsats handlar om.
Sedan besokte vi de forskolor som vi ville ha med i var undersokning for att
informera pedagogerna om vad vi ville underséka och intervjua dem om,
pedagogisk dokumentation i forskolan samt att vi rdknade med att intervjuerna
skulle ta en timme. Vildmnade missivet (se bilaga 1) och bad dem att hora av
sig inom en vecka. En pedagog horde av sig och var positiv till att vara med,
men de andra fick vi sjdlva ringa till for att hora om de hade funderat nagot
kring intervjun. Det var mitt i hostplaneringar och inskolningar sa darfor var
det trogt att fa tag i villiga respondenter. Det slutade med att vi fick tva
pedagoger pa forsta forskolan, tre pedagoger pa andra och tva pedagoger pa

den tredje férskolan som ville delta i var undersokning.
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Vi funderade pa om vi skulle gora intervjuerna var for sig, men efter noga
overvagande sa bestamde vi oss for att bade tva skulle vara med, men dock att
den ena skulle ha huvudansvaret for intervjun medan den andra skulle
anteckna och vara passiv. Vi ansag att det fanns flera fordelar med att vi skulle
vara tva. Den som dr passiv har ansvar for den icke-verbala kommunikationen
samt att vi kunde diskutera vara uppfattningar och tolkningar efter intervjun.
Vi sag det ocksa som en fordel att den som var passiv kunde kontrollera att
allting fanns med, och avslutningsvis i intervjun sa kunde den passiva gora
tillagg eller be om fortydliganden som den som intervjuade inte tankte pa. Vi

anviande en ljudinspelare samt penna och papper pa samtliga intervjuer.

Trost (2004) menar att om en person ar snall att stdlla upp pa en intervju sa ska
personen fa vara med att bestimma i vilken lokal som intervjun ska hallas. Vi
valde tillsammans att gora intervjuerna pa pedagogernas arbetsplatser, delvis
for att det skulle vara enklast for dem men &dven for att pedagogerna skulle

kdnna sig trygga och hemmastadda.

Intervjuernas langd varierade fran 15 till 30 minuter, sedan satt vi och
diskuterade i ungefdr 15 minuter innan vi tackade for oss. Vi onskade att
intervjuerna skulle varat i ca 40-50 minuter for att fa sd mycket information
som mdjligt fran pedagogerna, men enligt Bryman (2011) s& behover inte korta
intervjuer vara samre. Vi tycker att de kortare intervjuerna gav lika mycket

som de langre sa de dr inte borttagna ur vara empiriska data.

Bearbetning och analys

Materialet som vi utgick fran var de 7 intervjuer som vi genomforde pa de tre
forskolorna. Forsta steget i var analys var att transkribera intervjuerna till
skriftlig text. Denna blev 14 sidor lang. Vi laste igenom transkriberingarna ett
flertal ganger for att skaffa oss fortrogenhet med materialet. Detta underldttade
processen med att kategorisera materialet inom de omraden vi kdnde var

relevanta for var studie.

Forskningsetiska principer

Vetenskapsradet (2010) har utformat fyra forskningsetiska huvudprinciper

som man bor folja nar man bedriver forskning.

Informationskravet: “Forskaren skall informera de av forskningen berdrda om den
aktuella forskningsuppgiftens syfte” (s. 7).
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Nar vi gick ut till forskolorna for att dela ut vart missiv (se bilaga 1) sa talade
vi om vad vart examensarbete handlar om samt att vi hade skrivit i missivet

vad vi skulle skriva om.

Samtyckeskravet: “Deltagare i en undersokning har ritt att sjilva bestdmma dver sin
medverkan” (s. 9).

Vi gick pa tre forskolor och berdttade for pedagogerna att vi 6nskade gora tva
intervjuer per forskola, och sedan fick de en vecka pa sig att bestimma inom
arbetslaget. D4 var det bara de som Onskade vara med som vi talade med.
Darefter bestamde vi med var och en vilket datum och vilken tid samt vilken

plats vi skulle vara pa.

Konfidentialitetskravet: “Uppgifter om alla i en undersokning ingdende personer
skall ges storsta mdojliga konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pd ett
sddant sdtt att obehoriga inte kan ta del av dem” (s. 12).

Detta talade vi om for samtliga pedagoger innan vi paborjade intervjun. Vi
skrev ner pedagogernas fornamn i vara anteckningar samt transkriberingar,
men i arbetet s& kommer inga namn att finnas med. Det var endast till for var

egen skull.

Nyttjandekravet: “Uppgifter insamlade om enskilda personer fir endast anvindas for
forskningsindamdl” (s. 14)
Vi har anvant oss utav vara transkriberingar for att sammanstalla ett resultat i

vart examensarbete men alla dessa kommer att tas bort sa fort vi ar klara.

Reliabilitet och validitet

Kvale och Brinkmann (2009) menar att validitet ar ett matt pa hur val man
mater det man vill mata, samt styrkan och realiteten i yttranden. Reliabiliteten
paverkas enligt Kvale och Brinkmann (2009) av hur intervjuaren utfor
intervjun samt analyserar materialet och forfattarna menar att samma intervju
ska kunna genomfdras vid en annan tidpunkt och av en annan forskare och
visa samma resultat. Bjorkqvist (2012) skriver att en studie maste vara palitlig,
och det finns tva olika typer av palitlighet: reliabilitet och validitet. Han menar
att reliabilitet avser studiens interna egenskaper, att fragorna i en intervju mater
samma saker eller fenomen. Validitet ddaremot syftar pa studiens externa
egenskaper, att studien mater det som det dr avsett att mata. Eftersom var
studie har som syfte att undersoka hur pedagoger upplever den pedagogiska

dokumentationen sa kan vi inte se hur rektorerna ser pa samma fenomen.
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Vi tycker att frdgorna i var intervjuguide ar anpassade utefter fenomenet
(pedagogisk dokumentation) som vi ville undersdka, och vi har intervjuat

aktiva pedagoger i tre olika forskolor.

Metoddiskussion

Om vi hade haft mer tid att utfora intervjuerna pa, sa hade vi velat vara pa sju
olika forskolor och ddarmed intervjuat en pedagog fran varje forskola, men den
tiden fanns inte. D& kanske vi hade fatt lite storre bredd pa svaren i
intervjuerna och fatt sett begreppet pedagogisk dokumentation fran olika
synvinklar. Det var dessutom sa att pedagogerna inte hade tid att vara med pa
intervjuerna egentligen, de var mitt i inskolningar och hostplaneringar sa vi
fick be flera ganger om att de skulle stdlla upp. Detta kanske inte hade skett
om vi skrivit examensarbetet en annan tid pa aret och da kanske intervjuerna

hade blivit langre, pedagogerna kanske inte hade varit sa stressade.

Anledningen till att vi valde att ha ljudinspelare samt penna och papper var
for att efter intervjun var klar och vi avslutat inspelningen s& kunde
pedagogerna komma pa mer saker som de ville tilligga och da kunde vi skriva
ner det pa papper for att sedan tilligga det i transkriberingarna. Den som var
passiv var den som satt med penna och papper, och da kunde vi skriva ner
kroppssprak och gester som man inte far med i ljudinspelningen. Bryman
(2011) menar att man i en kvalitativ intervju &ar nyfikna pa bada wvad
intervjupersonerna sager men aven hur de sdger det. Om man ska vara med i
ett samtal med intervjupersonen sa ar det bra om man inte dr distraherad av
att fora anteckningar. Eftersom vi var tva, varav en var passiv sa kunde ena
vara med i diskussion och se intervjupersonen medan den passiva kunde fora

anteckningar for bade tal och kroppssprak.

Vi har bada tva pa olika satt haft kontakt med de utvalda forskolorna tidigare
och darmed var vi bekant med nagra utav forskollararna vilket kan ha haft
relevans for hur de svarade pa vara fragor. Om det hade funnit tid sa hade vi
velat intervjua okdnda pedagoger for att bade dem och vi kunnat se mer

objektivt pa fragor och svar.

Att transkribera visade sig vara ett mycket tidskravande arbete men det var en
viktig del i arbetet. Inspelningen av intervjuerna och transkriberingen av dessa
har bidragit till en 6kad tillforlitlighet av studien, da vi har bada tva kunnat ta
del av informanternas ordagranna uttalanden och kunnat lasa dem om och om
igen samt att vi har kunnat diskutera oss emellan. Detta arbete med

transkriberingarna har hjalpt oss att formulera kategorier som ligger nara vart
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empiriska material. Bryman (2011) menar att man far vara forberedd pa att det
tar lang tid att transkribera en intervju, men fordelen dr man kan se

informanternas ordagranna uttalanden som vi har skrivit ovan.

Nu i efterhand tanker vi att vi skulle ha fragat pedagogerna mer om den
pagaende kursen som den aktuella kommunen erbjuder. Denna kurs handlar
om just pedagogisk dokumentation, och under intervjuerna talade vissa
pedagoger om den, antingen att de skulle ga pa den eller att de redan hade
varit pa den. Vi tolkade det som att dessa pedagoger hade ett annat synsatt pa
pedagogisk dokumentation och darfor har vi i efterhand téankt pa att det hade

varit relevant for var studie att ta reda pa mer.
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Resultat och reflektioner

Har kommer vi att redovisa vara empiriska data, med tillhérande tolkning och
reflektioner. Syftet med vart examensarbete ar att beskriva hur sju pedagoger
upplever den pedagogiska dokumentationen i forskolan. Vi ville se hur de sju
pedagogerna uppfattar och reflekterar 6ver detta omréade. Efter intervjuerna sa
fragade vi om pedagogerna ville tilldigga nagot eller forklara mer kring nadgon

fraga, och detta redovisar vi i slutet av resultatavsnittet.

Pedagogisk dokumentation i forskolan

Nar pedagogerna arbetar med pedagogisk dokumentation sd star barnen i
centrum men ocksa verksamheten da den ska foras framat. Nar pedagogerna
arbetar med pedagogisk dokumentation sa anvinder de sig av IUP
(individuell utvecklingsplan) parmen som tillhor barnen, dar ska all
dokumentation hamna sa vardnadshavare kan fa ta del av det. Pedagogerna
ndmner att det kommer en kurs nu som handlar om pedagogisk
dokumentation som kommunen héller i som handlar om att man ska fa ldra sig
att tanka efter, innan man gor nagot. Vissa pedagoger tycker att pedagogisk
dokumentation ar ndr barnen dr med och reflekterar och ndr man &r erfaren
pedagog sa ska hela dagen helst vara pedagogisk, man behdver inte alltid
skriva ner utan man tanker allt i huvudet.

Pedagogerna menar att det ar situationen som styr vad som ska dokumenteras
i verksamheten, men det ar viktigt att ha i atanke att det ar laroplanen som ska
bestimma vad som ska dokumenteras men ocksa att det ar viktigt att tanka pa
vad fordldrarna vill se. Vissa pedagoger tycker att nar man ska dokumentera
verksamheten sd maste man veta vad barnet behover for att man ska kunna
inhandla nya saker till forskolan for att kunna stimulera barnet men andra
pedagoger tycker att det bara handlar om vad fordldrarna vill veta vad barnen

lart sig och vad som finns runt om pa vaggarna.

Pedagogerna menar att skillnaden mellan dokumentation och pedagogisk
dokumentation ar harfin, men de ar alla fast beslutha om att nar det ar
pedagogiskt, sd har man ett syfte bakom det man gor. En vanlig
dokumentation kan vara vad som helst, men pedagogerna menar att en
pedagogisk dokumentation ska vara kopplad till laroplanen samt att reflektion
ar en stor del i den pedagogiska dokumentationen. Pedagogerna ér lite oense

men forklarar att allt som barnen malar och ritar dr en pedagogisk
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dokumentation, men endast om man ser en utveckling. De flesta pedagogerna
menar att den pedagogiska dokumentationen ar till for bade pedagogerna,
barnen sjdlva samt vardnadshavarna, medan de andra menar att det bara é&r till
for barnen. Pedagogerna menar att pedagogisk dokumentation i forsta hand ar
till for planeringen av verksamheten, och att den da ar till for pedagogerna.
For att veta vad man ska planera sa behdvs den pedagogiska

dokumentationen.
"Laroplanen styr vad som ska dokumenteras” — Pedagog 7

"IUP pérmen tycker jag dr en dokumentation, att alla barn har en egen parm” —

Pedagog 2

"Barnen ska vara med mycket mer och att man ska reflektera med barnen for att man
ska gd fram i ldrandet” — Pedagog 4

“Den dr till for pedagogen, barnet och forildern!” — Pedagog 6

Reflektioner

Pedagogerna namner att det ar viktigt att ha i atanke att det dr barnen som ska
std i centrum ndr verksamheten ska foras framat. Det ar viktigt att veta vad
barnen behover for att kunna utveckla verksamheten, for att kunna stimulera
barnen. Pedagogerna ndmner att det &ar fokus pa IUP (individuell
utvecklingsplan) parmen i férskolan och att dokumentation ska ldggas in men
det ar mer bilder &n text i parmen, sa egentligen kan man vél sdga att det ar en
fotobok? Vissa av pedagogerna dokumenterar i huvudet istallet for att skriva
ner det i loggbocker for att det blir lattare s3, men om man dokumenterar i
huvudet, vem kan da ta del av det? Man vill val dela med sina tankar och idéer
till andra, for att fa tips hur man kan forbdttra det hela? Nagra av
pedagogerna namnde att det kommer en kurs som kommunen ska halla i som
handlar om pedagogisk dokumentation som innebar att man ska kunna tanka
efter innan man gor nagot. Kursen namndes inte av alla pedagoger, da kan
man undra vem den hir kursen ér till for? Ar den till for pedagoger som vill
veta mer om pedagogisk dokumentation eller pedagoger som vill utveckla sin
kunskap inom omradet? Kan alla ta del av kursen eller dr det bara vissa

forskolor i kommunen som far ta del av den?

Pedagogerna menar att syftet dr det viktigaste ndr man arbetar med

pedagogisk dokumentation. Enligt vissa pedagoger s& ska en pedagogisk
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dokumentation vara kopplad till laroplanen, men alla pedagoger namner inte
detta under intervjuerna och d& kan man undra hur viktigt pedagogerna

egentligen tycker att det ar?

De tva pedagoger som menade att den pedagogiska dokumentationen endast
var till for barnen kunde inte forklara eller utveckla svaret och vi tolkar det
som att de inte hade funderat 6ver fragan tidigare medan de som svarade mer
utforligt nog hade tankt pa detta tidigare. Den aktuella kommunen haller i en
kurs som handlar om just pedagogisk dokumentation, och vi kan anta att de
som hade utforliga svar antingen hade gatt pa den kursen eller sa hade de helt
enkelt funderat 6ver fragan tidigare.

De pedagoger som menade att den pedagogiska dokumentationen endast var
till for barnen, ndamnde inte att de anvande dokumentationen till att planera
verksamheten men de pedagoger som menade att den pedagogiska
dokumentationen var till for bade pedagoger, barn samt vardnadshavare
anvande den fardiga dokumentationen till planering av verksamheten. Detta
blir en stor frdga nu i efterhand, hur planerar de forsta pedagogerna sin
verksamhet? Anviander de sig av dokumentationen och att de bara inte

namnde detta eller gor det pa nagot annat satt?

Syftet med pedagogisk dokumentation

Pedagogerna namner manga olika syften med pedagogisk dokumentation,
men barnens utveckling ar det fraimsta syftet for alla. Syftet med pedagogisk
dokumentation &ar att se barnen, alla ska kdnna sig sedda och
uppmadrksammade. Pedagogerna anvander pedagogisk dokumentation for att
bli medveten om det man har gjort, men ocksa for att visa barnen vad de har
gjort och kanske vad de har lirt sig. Man anvander ocksd pedagogisk
dokumentation fOr att visa fordldrar hur man jobbar pa forskolan. Den
pedagogiska dokumentationen kan man anvianda som ett underlag for hur
verksamheten ska utvecklas.

Det finns manga mal som barnen ska ga igenom innan de har gjort sin tid pa
forskolan och da ar dokumentationen bra, det blir tydligt att se om man har
gjort allt som man ska. Det blir ocksa tydligt vad barnen behéver mer av, om
flera barn dr t.ex. daliga pa att rimma sa vet pedagogerna att de maste satsa
mer pa sddant och det kanske man inte ser som pedagog om man inte
dokumenterar.

Syftet ar olika beroende pa vilka mal man har, ibland ar syftet att visa for
foraldrar vad man gor under dagarna, ibland ar syftet att se om barnen

behover mer motoriktraning, ibland ar syftet att se om barnen behdver trana
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pa matematik. Man maste kunna ga in och kolla vad barnen gor, utan att stora
och sedan reflektera 6ver vad man har sett.

En pedagog berittar att syftet kan vara att visa verksamheten for foraldrarna,
vad barnen har gjort idag, och att de sedan knyter an till laroplanen, varfor de
gjorde det har.

Syftet med pedagogisk dokumentation &r att standigt forandra och utveckla
verksamheten genom olika delar sdsom att anvdnda sig av IUP parmar
(individuell utvecklingsplan) som ar uppdelat efter olika delar fran laroplanen
men ocksa innehdller bilder pa barnen som fordldrar, barnen men ocksa
pedagogerna kan ta del av. Den pedagogiska aspekten i forskolan har tagit en
stor plats i verksamheten, pedagogerna maste kunna anvanda sig av olika
verktyg som till exempel kamera, ipad etc. I hallen hdnger det ett schema dar
fordldrarna kan ta del av vad som hander dagligen. Pa vaggarna i forskolan
kan man hitta bilder som barnen har gjort med mal fran laroplanen som
foraldrarna kan ta del av. En stor del av den pedagogiska dokumentationen ar
att man har ett syfte med det man gor och att man kopplar allt till
laroplanen. For att varje barn ska bli sedd sa kan man ha ett barnrad i
forskolan dar de dldre barnen sitter i en ring och pedagogerna fragar vad
barnen vill gora och skriver sedan ner det och darefter planerar man utifran
det som har tagits upp i barnradet. Den pedagogiska dokumentationen kan
spegla sig at alla hall men i vissa sammanhang sa speglar den sig at
pedagogerna sjdlva t.ex. ndr pedagogerna anvander sig utav TRAS (Tidig
Registrering Av Sprakutveckling) for att ta reda pa vart barnet befinner sig i

sin utveckling och hur man kan hjélpa barnet att komma vidare.

"Det giller ju att vi pedagoger, tinker efter "vad hdller vi pd med, for vem gor vi det
hir?” — Pedagog 4

"For att gruppen ska fi det de behover, for att individen ska vixa.” — Pedagog 5

"Och sen knyter vi ju an till liroplanen dd, syftet med vdr verksamhet, varfor gjorde vi
det hir?” — Pedagog 4

Reflektioner

Varfor ar det viktigt att visa fordldrarna? Ingen pedagog forklarar varfor, ar
det for att lugna fordldrar med bilder pa glada barn eller ar det for att visa att

de foljer laroplanens mal? Pedagogerna forklarar att man maste kunna ga in
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och kolla vad barnen gor, utan att stora och sedan reflektera 6ver vad man har
sett.

Pedagogerna sédger att de anvander dokumentationen i utvecklingssyfte och
meningen dr att utveckla verksamheten, men det de ndimner mest ar barnens
utveckling, att hjidlpa barnen att komma framat. Hur utvecklar de
verksamheten? Ar det planeringen de talar om?

Vissa pedagoger talade om ldroplanen ndr de funderade &ver syftet med
pedagogisk dokumentation, och detta tycker vi &r intressant. Tanker de andra
pedagogerna pa laroplanen ocksd, och att de bara glomde bort att nimna det

under intervjun?

Metoder for pedagogisk dokumentation

Pedagogerna anvénder sig av olika metoder och tankesatt for att gora en
pedagogisk dokumentation. De vanligaste sdtten ar att ta kort och filma, men
flera pedagoger anvander sig nu av ipaden ndr de dokumenterar, dock oftast
for att filma och fota. Pedagogerna anvander sig dven utav loggbdcker och
anteckningar.

Man anvéander dven KLS (kartldggning av ldsning och skrivning), men det ar
ca en gang per termin, samt TRAS (tidig registrering av sprakutveckling) ca
tva ganger per termin. Alla pedagoger/forskolor anvander inte TRAS men da
har de andra tillvigagangssatt. T.ex. sa& har en forskola ”barnparmar”
respektive “pedagogparmar”. Barnparmarna anvands oftast som ”fotobok”,
dar man satter in bilder pa barnen, vad de har gjort, vad de har lart sig och den
far barnen ta med hem efter att tiden pa forskolan ar slut. Men
"pedagogparmarna” dr endast till for pedagogerna, dir kan man satta in
anteckningar om barnets utveckling och det dr endast till for att utveckla
verksamheten samt planering av terminen.

Barnen ska inkluderas, menar pedagogerna, och om barnen ber en pedagog att
ta kort pa t.ex. vad de har ritat, eller ett sandslott som de har gjort, sa gor
pedagogerna det och sedan far barnet bestimma en text som ska std under
kortet. Alla forskolorna har en ”elektrisk fotoram” dar de kontinuerligt fyller
pa med nya kort. Denna ram &r igang pa dagarna sa att bade barn och
foraldrar kan kolla vad de har gjort under veckan som gatt, och barnen blir
paminda pa nytt om vad de har varit med om. Pedagogerna ar 6verens om att

det galler att Oppna dgonen, att faktiskt se vad som hander.
“Vi har en gemensam loggbok, dir skriver vi ner nir ndgot hinder.” — Pedagog 3

“Det dr littare nu med ipaden, att filma och visa barnen.” — Pedagog 3
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“Jag vill anvinda ipaden som verktyg i min dokumentation.” — Pedagog 4

Reflektioner

Pedagogerna anvander olika metoder, men inte alla anvander sig av ipaden.
Vilka ar det egentligen som anvander ipaden? Vissa pedagoger namnde att de
gatt pa en kurs/foreldsning om ipads men inte alla. Vi kan dra slutsatsen att
det ar de som gatt kursen som faktiskt anvdnder den i vardagliga
verksamheten.

“Barnparmarna” som pedagogen ndmner ar egentligen en IUP (individuell
utvecklingsplan), men de anvdands mer som en fotobok. Flera av pedagogerna
menar att IUP dr en gammal foreteelse som tar tid frdn barngruppen, men man
har fortfarande kvar dem. De anvéands dock, precis som “barnparmarna” som
en fotobok, ddr man lagger in en liten text under fotot.

Pedagogerna menar att barnen ska inkluderas, men det &r fortfarande
pedagogerna som tar kort. Man ger inte kameran till barnet sd att barnet far ta
kort sjalv. Det &r tydligen inget som pedagogerna har tankt pa eftersom ingen

namner detta i intervjun.

Vill du tillagga nagot eller forklara mer kring nagon fraga?

De flesta pedagoger ville tala vidare efter sjdlva intervjun och diskutera vidare.
De belyser att pedagogisk dokumentation &r viktigt men att det tar tid. En
pedagog menar att man har fatt tanka efter mer nu an tidigare, till exempel sa
namner pedagogen att de inte ldngre far ta kort nar barnen badar eller leker i
vatrummet. Barnen maste minst ha pa sig en bldja och det var inte nagot som
man tankte pa tidigare enligt den har pedagogen. Pedagogerna papekar att
man hela tiden maste ldra sig nya tekniker for att dokumentera, och de menar
samtidigt att det har blivit sa stort nu och att det nu ar mer viktigt &n ndgonsin
att visa vad man kan. En pedagog beskriver att man kan ta med sig nagot eller
flera saker som man har dokumenterat till Ilonesamtal for att visa sin chef vad
man kan. En pedagog beskriver den pedagogiska dokumentationen som nagot
som tar for mycket tid ifran verksamheten, pedagogen menar att det ar
viktigare att vara aktiv med barnen an att ta kort pa vad de gor. En utav
pedagogerna belyser vikten i att alla barnen ska finnas med pa kort. Alla
barnen ska ses, och alla fordldrar ska kdnna att deras barn har blivit sett, varje

dag.
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Sammanfattning av resultatet

Det som har framkommit i vart resultat ar att pedagogisk dokumentation ar ett
diffust begrepp och att sd gott som alla véara informanter tolkar begreppet
olika. Det som alla pedagoger har gemensamt ar att syftet ar det viktigaste for
att utféra en god pedagogisk dokumentation, samt medlet som man anvander.
Men vem den pedagogiska dokumentationen é&r till for skiljer fran pedagog till
pedagog. Vissa pedagoger anser att den pedagogiska dokumentationen ar till
for pedagogerna, vissa menar att den ar till for barnen och vissa menar att den
ar till for bade pedagoger, barn och vardnadshavare. Vad som faktiskt ska
dokumenteras skiljer ocksd mellan pedagogerna, men alla dr overens om att
det beror pa vilket syfte man har med dokumentationen.

Sammanfattningsvis dr var slutsats att syftet och medlet som man anvander sig

av vid dokumentationen &r det viktigaste for pedagogerna.

Forslag till vidare forskning

Alla pedagoger som vi intervjuat menar att niar dokumentationen ar slutford
sa tar man det egentligen inte vidare. Den sista fragan i var intervjuguide ar
“Hur arbetar du vidare med det dokumenterade materialet?” men ingen utav
pedagogerna hade nagot egentligt svar pa den fragan. Detta tycker vi ar viktigt
och det ar vart forslag till vidare forskning. Pedagogerna som vi intervjuat
beskriver att ndr man har dokumenterat sa sitter man in papper i barnens
egnha parmar men oftast gar man inte vidare, forutom att visa upp
dokumentationen pa& fordldrasamtal. Enligt Skolverket (2012) s& kan
pedagogisk dokumentation anviandas som ett underlag for att bedoma
verksamhetens kvalitet och for att se vilka utvecklingsbehov som finns. Det ar
var uppfattning att man pa dessa forskolor inte arbetar med pedagogisk
dokumentation pa ett utvecklande sétt for sjalva verksamheten.
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Diskussion

Under detta avsnitt kommer vi att diskutera vart resultat i ljuset av var

bakgrund.

Pedagogisk dokumentation i forskolan

Kocher (2008) menar att man genom dokumentation far insikt i barnens
intressen och kunskaper samt for pedagogiska beslut for det egna larandet
(Refererat i Bjervas 2011, s. 57). Alla informanterna berittar att barnen ar i
centrum ndr de arbetar med pedagogisk dokumentation, men &ven
verksamheten i sig. Detta star dven med i forskolans ldroplan (Lpf6.98
reviderad 2010) under punkt 2.6, bade att forskolldrare ska ansvara for att
barns utveckling och ldarande ska dokumenteras, samt att forskolldrarna ska
ansvara for att verksamheten i sin helhet ska dokumenteras for att kunna folja
upp och utvdrdera. Lenz Taguchi (2000) menar att forskolldrare med hjalp av
pedagogisk dokumentation kan fatta battre beslut, och da kan de besluta 6ver
sin planering och organisering. En pedagog berdttar att IUP-parmen
(individuell utvecklingsplan) ligger som fokus pa dennes forskola och att sd
gott som all dokumentation hamnar i barnens egna péarmar sa att
vardnadshavare kan fa ta del av det. Regeringen (SOU 1997:157) forklarar, pa
sin hemsida, att man som pedagog kan anvanda sig av portfolio i férskolan,
for att pa ett effektivt satt folja med i varje barns utveckling. I portfolion kan
man ha information av barnets forsok att beharska t.ex. bokstaver, skrivande,
matematiska begrepp, bild framstallning osv. fran ar till ar. Skolverket (2004)
har gjort en undersokning som visar att parmar och portfolios ar den
vanligaste formen av dokumentation ddr de ser det enskilda barnets
utveckling. Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att vi maste skapa en
forskola som bygger pa ett demokratiskt forhallningssatt och det kan vi gora
genom att ldra oss att lyssna pa ett medvetet sdtt. Vissa pedagoger som vi
intervjuat forklarar att barnen ska vara med i reflektionen for att det ska kunna
bli en dokumentation. Buldu (2010) skriver att lararna i hans studie forklarar
att genom reflektion med sig sjdlva och deras kollegor sa larde de sig hur de

kan forbattra barns inlarning.

Bjervas (2011) studerade Skolverkets nationella utvardering fran ar 2004 och
ddr kom man fram till att dokumentationen i forskolan oftast inte foljs upp
enligt laroplanens intention. Aven vara informanter menar att nér
dokumentationen r slutford sa tar man det inte vidare. Ar 2008 gjorde

skolverket en ny undersokning och dar kom man fram till att en férandring
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har skett. Nu anvander lararna dokumentationen som underlag till reflektion
kring verksamheten. Detta tycker vi dr intressant och detta ar dven vart forslag
till vidare forskning. Utvérderingar visar att man pa forskolor anvander
dokumentationen for att fora verksamheten vidare, men enligt vart resultat

anvands det inte pa detta satt.

Krok och Lindewald (2005) menar att man aldrig kan bli fardiglard nar det
géller dokumentation, eftersom att dokumentationsprocessen standigt ger
mojligheter att reflektera och omprova sina tankesédtt. De pedagoger vi
intervjuade tyckte att det fanns vissa skillnader pa vanlig dokumentation och
pedagogisk  dokumentation. Nar man arbetade med pedagogisk
dokumentation sa skulle man alltid ha ett syfte bakom det man gjorde och att
man kunde koppla till laroplanen medan dokumentation kunde vara vad som
helst som inte hade ett syfte. Kocher (2008) forklarar att dokumentation av
barns larande kan ge en djupare forstaelse av barnens styrkor och férmagor.

Genom dokumentation far man insikt i barnens intressen.

Alla véara informanter hade olika asikter om vem den pedagogiska
dokumentation ar till for men de flesta tyckte att den var for alla parter,
pedagogerna, barnen men ocksa for vardnadshavaren medan de andra var lite
oense vem det var for. Vissa pedagoger tyckte att den bara ar till for barnen
medan vissa tyckte att det var for verksamheten da de maste kunna planera
den. Lenz Taguchi (1997) anser att det ar viktigt att alla pedagoger arbetar
med den pedagogiska dokumentationen at ratt hall, det vill sdga att
pedagogisk dokumentation bygger pa reflektioner mellan alla berérda parter,
pedagogerna, barnen, vardnadshavaren och hemmen. Den pedagogiska
dokumentationen ska synliggora barnens arbete och larprocessen ska bli en
tydlig del for dem sjdlva. Dokumentationen ska ocksa bidra till att deras
delaktighet i larandet tydliggors. MacDonald (2007) menar att pedagogisk
dokumentation ar ett verktyg for reflektion samtidigt som man synliggor
larprocessen for ldrare, fordldrar och samhallet. Kocher (2008) menar att
dokumentation av barns larande ger mojligheter for lararna att fa en djupare
forstaelse av barnens styrkor och svagheter. Vi maste ocksa veta vad som star i
laroplanen for forskolan for att kunna se, for vem och varfoér vi ska ha en
pedagogisk dokumentation. Lundahl, Folke-Fichtelius och Vallberg-Roth
(2010) ndamner att ldaroplanen foreskriver pedagogisk dokumentation i
forskolan, dels for att verksamheten ska bli synliggjord och dels for att man
ska kunna gora en bedomning av kvaliteten pa verksamheten och
verksamhetens utvecklingsbehov. Skolverket (2012) namner att pedagogisk

dokumentation kan anvdndas som ett underlag for att bedoma verksamhetens

25



kvalitet, men vara informanter beskriver att ndr man har dokumenterat sa
sdtter man in papper i barnens parmar men oftast sa tar man det inte vidare

forutom att man visar upp dokumentationen under utvecklingssamtalet.

Vad ska dokumenteras och vilka metoder anvands

Alla vara informanter hade olika asikter om vad som ska dokumenteras, och
vid vilken tidpunkt som man ska dokumentera. Lenz Taguchi (2012) menar att
det har betydelse vilken typ av pedagogisk dokumentation vi producerar och
samlar in och hur vi observerar, alltsa vart pedagoger véljer att rikta kameran
och vad vi skriver. Allt detta har betydelse for vilken kunskap som kommer att
produceras i arbetet med pedagogisk dokumentation. De flesta pedagogerna
som vi intervjuat menar att det ar laroplanen som ligger till grund for vart man
riktar kameran, medan vissa pedagoger menar att foraldrarna har mycket att
saga till om i den pedagogiska dokumentationen. En pedagog forklarade att
alla som arbetar med barn maste utveckla sitt synsatt for att hanga med i
utvecklingen som stidndigt sker i den pedagogiska dokumentationen, och
denna pedagog ndmnde dven att det pagar en kurs i den aktuella kommunen,
som handlar om just pedagogisk dokumentation. I den hér kursen sa ingar en
bok som Skolverket (2012) har skapat och som ska ge stod at forskolor i arbetet
med forskolans ldroplan. Skolverket forklarar i boken att genom den
pedagogiska dokumentationen sa blir det mojligt att synliggora barnens
larprocesser, bade for barnet, vardnadshavarna samt personalen. I Buldus
(2010) resultat visar att pedagogisk dokumentation har mdgjligheten att
forbattra barns larande, och att det hjdlper larare att se barns larprocesser. Det

visade sig dven att foradldrar ldttare kan se sina barns larprocesser.

Pedagogerna som vi har intervjuat anvander sig av ett flertal olika metoder for
att dokumentera verksamheten och barnen. De anvander digitalkamera,
videofilmning, ipad, loggbok samt penna och papper. Sparrman och Lindgren
(2003) forklarar att dokumentation kan genomforas pa olika sétt, men att syftet
med hela dokumentationen ska vara att erbjuda barnen att fa mojligheter att
minnas, aterbesoka, kdnna igen och reflektera kring sina egna larprocesser.
Alla vara informanter forklarade att man framst anvander sig av fotografering,
och att man sedan fyller pd med till exempel videofilmning eller loggbdcker.
Skolverket (2004) har gjort en wundersokning dar det visar sig att
dokumentation har blivit allt vanligare i vara svenska forskolor. Med hjalp av
intervjuer sa har de fatt reda pa att fotografering ar den vanligaste formen av

dokumentation. Bjervas (2011) styrker detta i sin undersokning genom att siga
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att pedagogisk dokumentation ar ett sétt att dokumentera och att det ar vanligt

forekommande i forskolan.
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BILAGA 1: missiv

Till forskollarare

Hej!

Vi heter Felicia Andersson och Anna Jordahl och vi laser till larare med inriktning pa
forskola/forskoleklass pa Mittuniversitetet i Hirnésand. Vi ar nu pa slutet av
utbildningen och har paborjat ett examensarbete som vi ska skriva tillsammans. Vart
arbete ar en c-uppsats och vi ska skriva om hur du som forskollarare upplever den
pedagogiska dokumentationen.

Vi ska halla en intervju med tva stycken forskollarare pa tre olika forskolor, och vi
hoppas att ni vill vara med i var undersékning. Vi vill se hur du som pedagog uppfattar
den pedagogiska dokumentationen och vi ar tacksamma om ni vill stdlla upp med en
intervju. Dessa svar kommer att ligga till grund foér var uppsats. Alla svar kommer att
behandlas konfidentiellt. Inga namn pa er eller férskolan kommer att namnas i
uppsatsen. Vi kommer att ha diktafon, penna och papper under intervjuerna.

Intervjuerna kommer att ske under hela vecka 37 sa kolla garna igenom vilka som kan
och vill vara med, vilket datum och vilken tid som passar.

Under veckan som kommer vill vi ha in ert svar.

Vid fragor eller funderingar angaende intervjun, kontakta oss garna.

Tack pa forhand!

Felicia Andersson Anna Jordahl

Tel: 070-XXXXXXX Tel: 076-XXXXXXX

Mail: xxxx.xxxxxx@gmail.com Mail: xxx.xxxxx@hotmail.com

30


mailto:gurrangurkan@hotmail.com

BILAGA 2: Intervjuguide

Pedagogisk dokumentation — fér vem och
varfor?

Inledande fragor

1. Vad ar pedagogisk dokumentation enligt dig?
2. Vem anser du att den pedagogiska dokumentationen ar till for?

— Foraldrar, rektor, laroplanen, barnen, for dig sjalv...
Allménna fragor

3. Vad ar skillnaden mellan dokumentation och pedagogisk
dokumentation?

4. Hur arbetar du med pedagogisk dokumentation som ett verktyg for
barns larande?

— Hur far ni syn pa barns larande?
— Vilka olika aspekter av barnens larande fangas?

5. Hur valjer Du som pedagog vad som ska dokumenteras och vilka
metoder anvander du dig av?

Avslutande fragor

6. Hur arbetar du vidare med det dokumenterade materialet?

Vill du tillagga nagot eller forklara mer kring nagon fraga?
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