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Begreppet brottsoffer 

Är teorin om det ideala offret applicerbart inom 

rättsväsendet? 

Kim Andelius och Annikki Wiklund* 

Bakgrund: Begreppet brottsoffer har funnits sedan 1970-talet, men har påvisats 

problematiskt att definiera. Enligt Christie (1986) teori om det ideala offret 

tillsammans med Strobls (2004) tilläggskriterier ska en person som utsätts för brott 

uppfylla kriterier för att uppnå legitim offerstatus i samhället. Dessa är svagt offer, 

respektabel aktivitet, respektabel plats, gärningsperson i överläge, gärningsperson 

okänd, hävda offerstatus, provokation och samverkan med rättsväsendet. Syftet var 

att beskriva och redogöra för hur anställda inom Polismyndigheten uppfattade 

begreppet brottsoffer och om personer som utsatts för brott skulle accepteras som 

brottsoffer inom rättsväsendet, med utgångspunkt i Christies (1986) teori om det 

ideala offret. Metod: Anställda inom Polismyndigheten (N=111) besvarade en 

webbenkät med scenarier. Data analyserades med Mann-Whitney U, deduktiv- och 

induktiv innehållsanalys. Resultat: Signifikanta skillnader angående respektabel 

aktivitet och provokation, där kvinnor i lägre utsträckning än männen ansåg att 

personerna som utsattes för brott accepterades som brottsoffer inom rättsväsendet. 

En person borde utföra en respektabel aktivitet, befinna sig på en respektabel plats 

och inte provocera gärningspersonen för att lättare accepteras som brottsoffer. Fem 

kategorier identifierades utöver teorin där två påverkade i vilken utsträckning en 

person accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet, men de flesta personerna som 

utsatts för brott i scenarierna skulle accepteras i hög utsträckning. Diskussion: 

Christies teori om det ideala offret ansågs delvis vara applicerbar inom rättsväsendet 

men skulle behöva kompletteras med de nya kategorierna om teorin ska appliceras 

inom rättsväsendet. Begreppet brottsoffer bör ses över för att personer som utsatts 

för brott lättare ska kunna få sina rättigheter och behov uppfyllda. 

 

Nyckelord: ideala offer, brottsoffer, rättsväsendet, poliser  

___________________ 

*Studien är utförd gemensamt av författarna och båda tar ansvar för det som är skrivet. 
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1. Introduktion 

År 2013 uppskattades att cirka 2 573 000 personer av Sveriges befolkning utsattes för 

brott mot enskild person (Brottsförebyggande rådet [BRÅ], 2015). Enligt Brottsbalken 1 

kap. 1 § är brott ”en gärning som är beskriven i denna balk eller i annan lag eller 

författning och för vilken straff som sägs nedan är föreskrivet.”. Brott mot enskild person 

kan vara misshandel, hot, sexualbrott, personrån, bedrägeri eller trakasserier (BRÅ, 2015) 

och redogörs vara jämnt fördelade mellan kvinnor och män (Smith & Torstensson, 1997). 

Samtliga brott polisanmäls inte, vilket krävs för att en utsatt person ska benämnas med 

den juridiska termen målsägare (Lindgren, Pettersson & Hägglund, 2001). Enligt 

Rättegångsbalken (RB) 20 kap. 8 § 4 st. är målsägande ”den, mot vilken brott är begånget 

eller som därav blivit förnärmad eller lidit skada.” Lag (1964:166).  Ytterligare ett 

begrepp för en person som utsatts för brott är brottsoffer (van Dijk, 2008; Cedergren, 

2011). 

 

1.1 Om begreppet brottsoffer  

Termen målsägare har funnits i Sverige och använts i Rättegångsbalken sedan 1964 (Lag 

[1964:166]) medan begreppet brottsoffer myntades först på 1970-talet (Lindgren et al., 

2001; Ljungwald, & Elias, 2010; Tham, 2011; Tham et al., 2011; Wergens, 1999). 

Begreppet brottsoffer bedöms vara ett mer allmänt begrepp än målsägare (Lindgren et al., 

2001) och begreppet brottsoffer används i olika sammanhang och på olika vis, men enligt 

bland andra Lindgren et al. (2001) finns det ingen ”allmänt accepterad definition” (s.27). 

Det finns dessutom inte någon klar definition av brottsoffer i svensk lagstiftning 

(Ljungwald & Hollander, 2009; Nelson, 2000). Inte heller Brottsoffermyndigheten 

(BrOM) har någon definition av begreppet (A. Wergens, personlig kommunikation, 2 

mars 2015). Begreppet brottsoffer anses problematiskt, bland annat för att det anspelar på 

en svaghet hos offren som är svår att komma ifrån (Burrows, 2013). McShane och 

Williams (1992) menar att definitionen av brottsoffer enbart handlar om vilken skada 

förövaren åsamkat och inte vilken skada brottet orsakat för den som utsatts.  

1.1.1 Historiskt om begreppet  

För att urskilja ursprunget av ordet brottsoffer måste ordet först delas upp i brott och offer. 

Ett brott beskrivs, enligt Brottsbalken, vara en gärning som kan ådömas straff (Lamond, 
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2007; Quinney, 1972). Ordet offer, som på engelska heter victim,  

härstammar från det latinska ordet för att offra ett objekt, victima (van Dijk, 2008).  

I många språk världen över har ordet brottsoffer samma innebörd som ursprunget offer 

har, även det svenska ordet som enligt van Dijk (2008) innebär ”the sacrifice of the crime” 

(s. 13) som på svenska skulle bli ”offret av brottet”. För flera sekel sedan var det 

vanligaste offret ett djur som slaktades och sedan erbjöds som en gåva till gudarna, även 

kallad offergåva.  

 

Nelson (2000) menar att begreppet brottsoffer inte innehar någon könslig innebörd, men 

historiskt sett har det varit kvinnor ordet syftar till. Walklate (2007) beskriver också att 

ordets innebörd har många kopplingar till kvinnor på grund av att offergåvorna vanligtvis 

var kvinnliga och att både kvinnor och brottsoffer kan beskrivas vara passiva och 

maktlösa. En flicka representerar oskuld och anses inte ha några egna motiv till en 

våldsam händelse (Carbin, 2014). I asiatiska språk skiljer sig orden för en person som har 

utsatts för brott och för offer. Ordet för en person som utsatts för brott på exempelvis 

kinesiska är ”person-receiving-harm (bei hai ren)” (van Dijk, 2008, s. 14) vilket på 

svenska blir ”person som mottager skada”.  

 

1.1.2 Hur begreppet brottsoffer används  

Många som arbetar med personer som blivit utsatta för brott använder inte begreppet 

brottsoffer (A. Säfström, personlig kommunikation, 18 februari 2015). BrOM 

anser begreppet vara synonymt med brottsdrabbad och brottsutsatt och de förutsätter att 

samtliga som söker sig till dem är brottsoffer (A. Wergens, personlig kommunikation, 2 

mars 2015). Personer inom Polismyndigheten, som arbetar nära människor som utsatts 

för brott, använder hellre utsatt för brott eller drabbad av brott än begreppet brottsoffer 

(K. Antonsson, personlig kommunikation, 18 februari 2015). Svenska Brottsofferjouren 

(BOJ) använder inte heller termen brottsoffer i möten med personer som utsatts för brott, 

men på nationell nivå när frågor rörande personer som har utsatts för brott ska lyftas 

används begreppet (A. Säfström, personlig kommunikation, 18 februari 2015).  

 

van Dijk (2008) ifrågasätter varför det i vissa språk används ett begrepp som kan härledas 

till ett objekt som ska offras istället för ett begrepp som inte är värderande och föreslår 
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”wronged persons” (s. 14, förorättade personer). Walklate (2007) anser att begreppet 

brottsoffer är mycket problematiskt och förklarar att många personer inom 

feministrörelsen hellre använder ordet survivor (överlevare). Stiftelsen Tryggare Sverige 

(odat.), som arbetar för personer som har utsatts för brott och deras rättigheter, menar att 

”Det finns inga brotts’offer’. Däremot finns det brottsdrabbade som har fundamentala 

rättigheter och identifierbara behov som ska uppfyllas, ytterst av staten.” (2 st.).  

 

1.2 Personer utsatta för brott  

Forskning har visat att personer i åldrarna 16 till 24 är den grupp som blir mest utsatt för 

brott (Green, 2007; Walklate, 2007), oberoende om det gäller våldsbrott eller 

egendomsbrott (Green, 2007). Anledningen har beskrivits vara att yngre personer i högre 

utsträckning tenderar att spendera mer tid på offentliga platser (Green, 2007). 

Undersökningar har visat att män oftare utsätts för grövre brott än kvinnor (Green, 2007; 

Walklate, 2007) och män anses i regel inte vara rädda för att vistas i offentliga miljöer, 

som att vara ute på exempelvis nattklubbar (Green, 2007). 

 

Davies och Rogers (2006) och Howard (1984) uttryckte att det föreligger stereotypa 

könsroller där det rapporterats skillnader mellan hur kvinnor och män bemöts från 

samhället vid utsatthet för brott. Män klandras ofta för sin utsatthet och förväntas kunna 

fly samt slå tillbaka i en hotfull situation (Carbin, 2014; Carrabine, Iganski, Lee, Plummer 

& South, 2004; Davies & Rogers, 2006; Hines & Douglas, 2009; Howard, 1984), ofta på 

grund av deras karaktäristiska drag då de anses starka (Carrabine et al., 2004). Howard 

(1984) beskrev även att kvinnor inte är kapabla till att skydda sig själva eller hantera en 

eventuell viktimisering.  

 

Edwards (2014) konstaterade att det kunde vara svårt för vissa personer att acceptera sig 

som brottsoffer, då samhället kunde ge uttryck för att brottsoffer var svaga. Män hör till 

den kategori som påträffats ha svårt att betrakta sig som brottsoffer trots att brott mot dem 

förelegat, just på grund av oron att betraktas som svag och hjälplös (Burcar & Åkerström, 

2009; Green, 2007). Att vara maskulin anses förknippat med styrka och makt (Burcar & 

Åkerström, 2009), vilket inte bara påverkar hur män ser på sig själva som utsatta för brott, 

utan även i vilken utsträckning deras utsatthet tas på allvar (Andersen, 2013). 
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Partnervåldsärenden där män utsätts för kvinnors våld bedöms vara ett brott där 

stereotypa könsroller föreligger och män inte alltid ser sig som utsatta (Durfee, 2011).  

 

1.3 Teorin om det ideala offret  

Det har visats problematiskt att urskilja vilka personer som kan inkluderas i begreppet 

brottsoffer (Lindgren et al., 2001) samt att det kan uppstå svårigheter eftersom inte alla 

människor har samma uppfattningar kring vilka som bedöms vara brottsoffer (Cedergren, 

2011). Hur människor uppfattar personer som utsätts för brott, redogjordes av Quinney 

(1972) vara en social konstruktion där människor beskrevs ha en egen bild av vem som 

är och vem som inte är ett brottsoffer, beroende på tidigare erfarenheter i livet.  

 

Enligt sociologen Nils Christie (1986) beskrevs att en person som utsätts för brott behöver 

uppfylla fem olika kriterier för att accepteras som ett brottsoffer av samhället, även kallat 

legitim offerstatus. Kriterierna för ett idealt offer beskrevs vara att offret ska vara svagt, 

involverad i en respektabel aktivitet, befinna sig på en respektabel plats, förövaren ska 

vara i överläge och kunna beskrivas i negativa termer samt vara okänd för offret. 

Uppfyller en person legitim offerstatus uppfattas denne som ett mer idealt brottsoffer och 

har lättare till stöd och hjälp. Typexemplet på ett idealiskt offer beskrevs, enligt Christie 

(1986), vara en äldre kvinna som mitt på dagen är på väg till sin sjuka syster för att ta 

hand om henne när hon blir rånad av en okänd man som sedan använder hennes pengar 

för att köpa droger. Enligt Walklate (2007) utesluts automatiskt de personer som har 

utsatts för brott som inte stämmer in i denna stereotypa offerroll. Christie (1986) lade till 

ett sjätte kriterium för att offret ska kunna bli ett idealt offer, nämligen att offret ska vara 

tillräckligt starkt för att kunna hävda sin offerstatus, men detta kriterium ingår vanligtvis 

inte när teorin beskrivs.  

 

Till de fem första kriterierna i Christies (1986) teori föreslog Strobl (2004) att ytterligare 

två kriterier skulle läggas till för att personen skulle kunna uppnå legitim offerstatus, 

nämligen att personen som utsatts för brott inte provocerade gärningspersonen och att 

personen som utsatts för brott samverkar med rättsväsendet. Med rättsväsendet avses de 

instanser som en person som utsatts för brott möter från det att polisen får kännedom om 

ett brott till att förövaren avtjänat sitt straff (Nelson, 2000). 
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1.4 Distinktion mellan person som utsatts och gärningspersonen  

I enlighet med Strobls (2004) tilläggskriterier betonades att personer som utsätts för brott 

ska vara oskyldiga (Jordan, 2008; Mason, 2014; McShane & Williams, 1992; Quinney, 

1972; Walklate, 2007; Zaykowski, Kleinstuber & McDonough, 2014) och personen som 

utsatts måste även ha blivit det av en person som går att skuldbelägga. Anledningen till 

att en person som har utsatts för brott skulle vara oskyldig var för att samhället skulle 

finna en tydlig distinktion mellan förövaren och den som hade utsatts (Jordan, 2008; 

McShane & Williams, 1992). Det har även rapporterats att vid exempelvis sexualbrott 

skuldbeläggs personen som utsatts för brott, män tenderade att skuldbelägga alla som 

utsatts för sexualbrott mer än vad kvinnor gjorde (Kaczor, Ryckman, Thornton & 

Kuehnel, 1991; Ståhl et al., 2010). Smith, Tritt och Zollman (1982) fann däremot att 

kvinnor tenderade att skuldbelägga andra kvinnor som utsatts för våldtäkt mer än vad 

män gjorde. Howard (1984) fann liknande resultat, att kvinnor skuldbelade personer som 

utsattes för all typ av brottslighet i större utsträckning än män, samt att kvinnor ansåg att 

personer som utsatts för brott var mer dumdristiga än vad män ansåg.  

 

Brottsoffer porträtteras oftast som goda, jämfört med gärningspersoner som betraktas som 

onda (Heber, 2014). I vissa situationer finns det inte någon tydlig gräns mellan att vara 

offer eller gärningsperson (Burrows, 2013), som när ett brottsoffer även är eller har varit 

en gärningsperson (Jordan, 2008; Ljungwald & Svensson, 2007). Att det ska finnas en 

tydlig distinktion mellan förövare och den utsatte beskrevs vara viktigt för att den som 

har utsatts ska kunna kallas ett idealt offer (Walklate, 2007).  

 

1.5 Vem som bedöms utsättas för brott  

Det har länge varit känt att vissa grupper i samhället har betraktats som mer eller mindre 

förtjänta brottsoffer (Edwards, 2014; Mason, 2014). För att bli betraktad som brottsoffer 

behöver personen som utsatts för brott genomgå en process (Walklate, 2007). I processen 

behöver personen primärt acceptera sig själv som ett brottsoffer och göra anspråk på titeln 

för att uppnå legitim offerstatus och därefter är det samhället som avgör om personen 

anses vara ett brottsoffer eller inte (Walklate, 2007). Genom processen kan problem 

uppstå, exempelvis om en person inte anser sig vara ett offer eller att samhället inte anser 

att personen är ett offer (Burcar & Åkerström, 2009; Green, 2007; Strobl, 2004). Strobl 



KIM ANDELIUS & ANNIKKI WIKLUND 

 

10 
 

(2004) hävdade att en person som utsatts för brott kunde vara en av fyra olika typer av 

offer beroende på hur personen såg på sig själv och hur samhället såg på personens 

offerskap. Dessa var the actual victim, som beskrevs vara den person som ses av andra 

som ett offer samt av sig själv, the non victim, den person som inte ser sig själv som ett 

offer och heller inte uppfattas som det av andra. Den tredje typen var the designated 

victim, som inte såg sig själv som offer men sågs som ett offer av andra. Den fjärde typen 

var the rejected victim och var den som själv ansåg sig vara ett offer men inte accepterades 

som offer av omgivningen. Anledningen till att dessa personer uppfattas ta mest skada 

var för att omgivningen inte ansåg dem vara riktiga offer, vilket kunde bidra till att de 

inte får den hjälp de behöver. Saker som kunde påverka vad en person själv ansåg och 

vad omgivningen ansåg kunde vara i vilket sammanhang brottet skedde eller hur personen 

som blivit utsatt agerade innan eller efter brottet (Strobl, 2004). 

 

Personer som inte innehar Christies (1986) kriterier betraktas vanligtvis som att de får  

skylla sig själva då de inte anses värda att ses som legitima offer (Renck & Svensson, 

1997; Walklate, 2007), alltså the rejected victim (Strobl, 2004). Dessa personer behandlas 

troligtvis sämre och beläggs med mer skuld än personer som innehar kriterierna för ideala 

offer (Burrows, 2013; Renck & Svensson, 1997), eller för the actual victim (Strobl, 2004). 

Den medvetenhet som skapats kring detta problem har bidragit till att Carrabine et al. 

(2004) resonerat kring en hierarki om hur nära ett brottsoffer har till att bekräftas med 

legitim offerstatus (Mason, 2014; Walklate, 2007). Carrabine et al. (2004) beskriver att 

vissa personer som utsatts för brott anses besitta en högre offerstatus, vilket gör att deras 

upplevelser av utsatthet anses mer befogad än de med lägre offerstatus. De offer som 

anses utsätta sig mer för risker samt vara till mer besvär för samhället får svårare att uppnå 

sympatier från samhället (Mason, 2014). Längst ner i hierarkin placeras marginaliserade 

grupper som prostituerade, hemlösa, arbetslösa och personer med alkohol- och 

drogproblem (Carrabine et al., 2004). Ljungwald (2010) beskriver att hemlösa, 

missbrukare och personer med en kriminell bakgrund oftare utsätts för brott, vilket 

Carrabine et al. (2004) menar bidrar till att dessa personer har svårare att få sympatier när 

de utsätts för brott. Detta kan bero på att samhället har en bild av att det är en anständig 

medborgare som oftare drabbas av brott (Ljungwald, 2010). Walklate (2007) rapporterar 

att äldre kvinnor oftare syns i media som våldsutsatta brottsoffer, och dessa betraktas vara 
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i toppen av hierarkin. Även i svenska propositioner och motioner framkommer kvinnor 

vara mer sårbara (Heber, 2014) och det är även kvinnor som rapporteras vara mer rädda 

för utsatthet samt har en uppfattning om att brott ökar (Sprott, 1999). Andra variabler som 

personens sociala klass eller etnicitet påverkar vart personen som utsatts för brott placeras 

i hierarkin, men även variabler som brottstyp och svårighetsgrad av brottet personen 

utsatts för påverkar hur personen betraktas och därigenom vart denne placeras (Carrabine 

et al., 2004; Renck & Svensson, 1997; Walklate, 2007). 

 

1.6 Polisens roll för personer som utsätts för brott  

Eftersom alla personer reagerar olika på likadana brott redogör Tham et al. (2011) för att 

de som utsätts för brott därför har olika behov av stöd och hjälp. Polisen, som är den första 

instansen personer som utsatts för brott möter, beskrivs ha ett ansvar att ge lika service 

till samtliga medborgare (Wergens, 1999) och beskrivs vara bäst lämpade att förmedla 

kontakt till stödorganisationer (Nelson, 2000). Poliser i Sverige beskrivs ha ett högt 

förtroende från personer som utsatts för brott (Wergens, 1999). Procentsatsen som anmält 

att de blivit utsatta för brott och fått en förmedlad kontakt till BOJ genom polisen var 4.1 

%, dock tar inte alla emot stöd och hjälp som erbjuds (Barlind, 2014). Burrows (2013) 

menar att personer som arbetar med personer som utsatts för brott kan betrakta dessa 

personer som en enhetlig grupp och att de som utsätts för liknande brott därför förväntas 

reagera på liknande sätt och därmed behandlas liknande. Om den utsatta personen ändå 

känner skuld över brottet har denne svårare att hävda sin offerstatus och därmed inte få 

tillgång till stöd och hjälp (Ljungwald & Svensson, 2007).  

 

1.7 Trovärdigheten hos personer som utsatts för brott 

En del personer som utsatts för brott och anmält detta till polisen anser sig inte ha blivit 

trodda och somliga poliser ifrågasätter dessa personers trovärdighet om de innehar vissa 

attribut eller är på ett visst sätt (Jordan, 2008). I motsats till detta redogjorde 

Goodman‐Delahunty och Graham (2011) att det är vanligt att poliser tror på personen 

som utsatts för brott. Även om majoriteten av poliser ansåg att förövaren var skyldig fanns 

det skillnader mellan manliga och kvinnliga polisers åsikter gällande exempelvis våld i 

nära relation (Chu & Sun, 2014). Kvinnliga poliser har påvisats vara mindre benägna att 

ha överseende med våld i nära relation och har i större utsträckning ansett att detta var en 
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viktig fråga för polisen samt rapporterat att de tyckte polisen skulle ingripa mer, jämfört 

med manliga poliser. 

 

Goodman‐Delahunty och Graham (2011) menar att poliser lägger vikt vid om personen 

som utsatts för brott har intagit alkohol eller inte, samt hur dennes klädsel varit under 

brottstillfället. Om poliser uppfattar att personen som utsatts för brott har uppträtt 

provokativt, betraktas denna har bidragit till sin utsatthet (Goodman‐Delahunty & 

Graham, 2011). Enligt Jordan (2008) ökar trovärdigheten av en utsatt persons utsaga då 

förövaren varit en främling, personen inte har provocerat fram gärningen, denne har varit 

på en respektabel plats samt utfört en respektabel aktivitet.   

 

1.8 Problemformulering och syfte  

Begreppet brottsoffer har funnits i Sverige sedan 1970-talet, men har påvisats 

problematiskt att definiera (Cedergren, 2011; Lindgren et al., 2001; Walklate, 2007). 

Begreppet beskrivs värdeladdat (van Dijk, 2008) och anspelar på svaghet och hjälplöshet 

(Burcar & Åkerström, 2009; Green, 2007) vilket bidrar till att inte alla personer som 

utsätts för brott betraktar sig eller blir betraktade som brottsoffer (Andersen, 2013; Burcar 

& Åkerström, 2009; Edwards, 2014; Green, 2007; Åkerström, 2007). Enligt Christie 

(1986) behöver en person uppfylla vissa kriterier för att få samhällets sympatier och 

kunna accepteras som ett brottsoffer. I och med detta kan det bli svårare för personer som 

inte uppnår dessa kriterier att få den hjälp och stöd de behöver från samhället (Christie, 

1986; Walklate, 2007). Ovanstående gjorde att det blev intressant att studera om Christies 

teori från 1986, med sex kriterier tillsammans med Strobls (2004) två tilläggskriterier, var 

applicerbar inom rättsväsendet, eftersom detta inte har studerats tidigare. Rättsväsendet 

innebär de instanser från det att en person anmäler ett brott tills dess att ett eventuellt 

straff har fullgjorts (Nelson, 2000). Det blev även av intresse att studera hur begreppet 

brottsoffer används inom Polismyndigheten av anställda som kommer i kontakt med 

personer som utsatts för brott, eftersom det har visats att alternativa begrepp används 

istället för brottsoffer. Följaktligen var syftet att beskriva och redogöra för hur anställda 

inom Polismyndigheten uppfattade begreppet brottsoffer och om personer som utsatts för 

brott skulle accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet, med utgångspunkt i Christies 

(1986) teori om det ideala offret. 



KIM ANDELIUS & ANNIKKI WIKLUND 

 

13 
 

1.8.1 Frågeställningar  

- Redogöra för vilka begrepp som används av anställda inom Polismyndigheten för 

personer som utsätts för brott.  

- Redogöra för skillnader och likheter mellan kvinnor och män inom Polismyndigheten 

gällande vilka som uppfattas som brottsoffer inom rättsväsendet, i förhållande till teorin 

om det ideala offret.  

- Redogöra för hur anställda inom Polismyndigheten beskriver personer som accepterats 

som brottsoffer inom rättsväsendet, i förhållande till teorin om det ideala offret. 

 

2. Metod 

 

2.1 Design  

I studien har en deduktiv ansats legat till grund, med utgångspunkt från Christies (1986) 

teori om det ideala offret. En deduktiv ansats passar bra när en teori ska testas i en ny 

kontext (Elo & Kyngäs, 2008; Trahan & Stewart, 2013), eftersom utgångspunkten var att 

testa teorin om det ideala offret inom rättsväsendet istället för i samhället. Studien bestod 

av en mixad metod med en parallell design, som det kallas när både kvalitativ och 

kvantitativ data insamlas och används samtidigt för att analysera resultaten (Trahan & 

Stewart, 2013).  

 

Vi utformade en webbaserad enkät med slutna frågor som analyserades kvantitativt och 

öppna frågor som analyserades kvalitativt. Den kvantitativa analysen tillämpades 

eftersom en bredare redogörelse av ett fenomen önskades samt att få möjligheten att 

generalisera data till en större population (Davies & Hughes, 2014; Ejlertsson, 2014; 

Trahan & Stewart, 2013). Den kvalitativa analysen användes eftersom ett visst begrepp 

skulle undersökas, vilket bidrog till en mer djupgående analys på kvalitativa data (Braun 

& Clarke, 2013; Davies & Hughes, 2014). Valet att använda oss av en mixad metod 

gjordes eftersom Trahan och Stewart (2013) menade att analyserna kan komplettera 

varandra då resultat från den ena metoden kan tydliggöras med resultat från den andra. 

 

2.2 Urval  

Studiens population bestod av anställda inom Polismyndigheten i Sverige som kommer i 
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kontakt med personer som utsätts för brott. Anledningen till att webbenkäterna 

distribuerades hos dessa personer var för att de ansågs ha en uppfattning om begreppet 

brottsoffer. Till en början initierades en kontakt med en person inom Polismyndigheten 

som hade möjlighet att ge åtkomst till andra blivande deltagare inom samma myndighet, 

även kallad gatekeeper (Parsons, Johnson, Warnecke & Kaluzny, 1993). Deltagarna för 

studien förvärvade vi genom ett ändamålsenligt urval som beskrivs vara ett icke-

slumpmässigt urval där forskare väljer urval baserat på vem eller vilka personer de anser 

vara lämpliga som urvalsgrupp (Davies & Hughes, 2014). Studien baseras även på ett 

bekvämlighetsurval, vilket resulterade i att deltagarna i det slutgiltiga urvalet var de som 

svarade på webbenkäten inom den utsatta tiden.  

 

Inklusionskriterier för studien var att deltagarna skulle vara minst 18 år och att de genom 

sitt yrke skulle ha någon form av kontakt med personer som utsatts för brott. För att 

undvika att personer som inte arbetade med personer som utsatts för brott skulle besvara 

webbenkäten fanns en bakgrundsfråga i webbenkäten om hur ofta deltagarna träffade 

personer som utsatts för brott i sitt arbete (se Bilaga A). Detta på grund av att deltagare 

som arbetade med personer som utsatts för brott förväntades ha en åsikt om begreppet 

brottsoffer. Det externa bortfallet av deltagare i studien gick inte att urskilja då 

gatekeepers skickade webbenkäten till berörda inom Polismyndigheten, som i sin tur 

vissa gånger också vidarebefordrat webbenkäten till andra potentiella deltagare inom 

Polismyndigheten. 

 

Det totala urvalet (N = 111) bestod av 47 kvinnor (42.34 %) och 63 män (56.76 %), samt 

en deltagare (0.90 %) som varken uppgett kön eller ålder. Med största sannolikhet var 

alla sju regioner inom Polismyndigheten representerade i studien, eftersom det fanns 

gatekeepers från samtliga. Medelåldern för samtliga deltagare var 44.33 år (SD = 11.47, 

R = 25-65), där männens medelålder var 45.27 (SD = 12.01, R = 27-65) och kvinnornas 

var 43.06 (SD = 10.69, R = 25-60). Det påträffades ingen signifikant skillnad i ålder 

mellan kvinnor och män, t = -1.00, df = 108, p = .320.  Av deltagarna arbetade 9 personer 

(8.11 %) enbart med brottsoffer och 101 personer (98.20 %) innehade även andra 

arbetsuppgifter. Deltagarna bemötte personer som utsatts för brott olika frekvent, där 56 

deltagare (50.45 %) mötte dem dagligen, 34 deltagare (30.63 %) 2-4 gånger per vecka, 9 
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deltagare (8.11 %) någon eller några gånger per månad, 7 deltagare (6.31 %) 1 gång per 

vecka och 5 deltagare (4.50 %) mindre sällan än någon eller några gånger per månad.

  

2.3 Etiska aspekter  

Genomgående i studien har de fyra forskningsetiska principerna beaktats; 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, odat.). I missivet (se Bilaga B) presenterades relevant information för 

eventuella deltagare om studiens syfte samt att det var frivilligt att delta. Där framgick 

även att all information hanterades strikt konfidentiellt, vilket uppfyller både 

informationskravet och konfidentialitetskravet. Materialet som insamlades gick inte att 

härledas till deltagarna som besvarat webbenkäten eftersom vi inte frågade efter 

identifierbara uppgifter, exempelvis region, position eller namn.  

 

Frivilligheten att delta och rätten att avbryta undersökningen betonades i missivet på 

grund av att webbenkäten distribuerades av någon inom den egna myndigheten. I missivet 

framgick även att deltagarna som genomförde webbenkäten samtyckte till att deras bidrag 

användes i studien och att det inte gick att återta sina svar efteråt på grund av att svaren 

registrerats anonymt i enkät-programmet Google Drive. På detta vis uppfylldes 

samtyckeskravet som innebär att deltagarna själva ska välja om de vill delta eller inte 

(Vetenskapsrådet, odat.). Med individskyddskravet i åtanke exkluderades personer ur 

studien som aldrig mötte personer som utsatts för brott, detta för att minska risken för att 

deltagare skulle ta illa vid sig av frågorna som ställdes i webbenkäten då deltagare ska 

skyddas från kränkning och skada (Vetenskapsrådet, 2011).  

 

2.4 Material  

Inför datainsamlingen utformades en webbenkät (se Bilaga A) som inleddes med 

bakgrundsfrågor om bland annat kön och ålder. Därefter följde öppna frågor där 

deltagarna exempelvis fick besvara frågan om vilket/vilka begrepp de använder när de 

pratar med en person som utsatts för brott. Därpå följer totalt tio scenarier som speglade 

personer som utsatts för brott i olika situationer, som komponerades helt på egen hand 

utifrån kriterierna i Christies (1986) teori om ideala offer tillsammans med Strobl (2004) 

tilläggskriterier. I de inledande åtta scenarierna exkluderades ett av kriterierna för ett 
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idealt offer och de två sista scenarierna saknade respektive innehöll samtliga kriterier från 

både Christie (1986) och Strobl (2004), se Tabell 1 för fullständig redogörelse för hur 

kriterierna exkluderats i scenarierna.  

 

Tabell 1  

Förklaring av hur kriterierna i Christies teori om ideala offer exkluderats i scenarierna i webbenkäten 

 

 

Fråga 

 

 

Kriterium 

 

Namn på personen 
som utsätts för brott Förklaring 

8 Svagt offer Daniel 
Daniel är inte ett svagt offer då han är man 
och crossfit-tränare och bedöms vältränad. 

9 Respektabel aktivitet Veronica 
Veronica utför inte en respektabel aktivitet 
då hon befinner sig på ett hotellrum för att 
roa affärsmän. 

10 Respektabel plats Linda 
Linda befinner sig inte på en respektabel 
plats då hon uppehåller sig i krogmiljö. 

11 
Gärningsperson i överläge 
och kan talas om i negativa 
termer 

Greta 
Gretas gärningsperson är inte i överläge 
och kan inte beskrivas i negativa termer då 
hon är gammal och omtyckt. 

12 Gärningsperson okänd Moa 
Moas gärningsperson är inte okänd för 
henne då det är hennes sambo. 

13 Kan hävda offerstatus Anna-Karin 
Anna-Karin kan inte hävda offerstatus då 
hon är äldre, rädd för ungdomsligister och 
därför inte vågar anmäla brottet. 

14 Provokation Magnus 
Magnus har provocerat fram gärningen då 
han tar på Roberts flickväns rumpa. 

15 
Samverkar med 
rättsväsendet 

Isabelle 

Isabelle samverkar inte med rättsväsendet 
då hon vägrar låta sig intervjuas av polis 
trots att hon iakttagit viktiga detaljer om 
rånaren. 

16 Saknar samtliga kriterier Anders 
Anders saknar samtliga kriterier från 
Christie (1986) och Strobl (2004) för att 
accepteras som ett idealiskt offer 

17 Uppfyller samtliga kriterier Rosamunda 
Rosamunda uppfyller samtliga kriterier 
från Christie (1986) och Strobl (2004) för 
att accepteras som ett idealiskt offer 

Not: Frågorna 8 – 13 är från Christies (1986) teori om ideala offer, frågorna 14 – 15 är från Strobls (2004) 
tilläggskriterier till teorin och frågorna 16 – 17 innehåller samtliga kriterier från frågorna 8 – 15.  

 

De första sex scenarierna speglade ett idealt offer enligt Christie (1986) på alla kriterier 

förutom ett. Nedan följder ett exempel där kriteriet ”svagt offer” har exkluderats: 
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Crossfit-tränaren Daniel står och väntar vid busshållplatsen för att ta sig hem från 

jobbet en tisdag eftermiddag. Strax innan bussen kommer blir han påhoppad och 

krävd på pengar av två yngre killar som precis rymt från en ungdomsanstalt. 

(Bilaga A)  

 

Efter de sex första scenarierna följde ytterligare två scenarier som utgick ifrån Strobls 

(2004) tilläggskriterier till Christies (1986) teori. Nedan följer ett exempel där Strobls 

(2004) kriterium om att den som utsätts för brott inte har samverkat med rättsväsendet 

exkluderats: 

 

Isabelle har mitt på dagen blivit utsatt för ett rån på sin arbetsplats. Mannen som 

rånade henne hade ingen rånarluva på sig och Isabelle har iakttagit viktiga detaljer 

hos rånaren, men hon vägrar låta sig intervjuas av polisen. (Bilaga A) 

 

Därefter följde två scenarier som beskrev ett fall där samtliga åtta kriterier från både 

Christie (1986) och Strobl (2004) exkluderats och ett scenario där samtliga kriterium 

fanns närvarande. 

 

I varje scenario fick deltagarna ta ställning till om personen som utsatts för brott ansågs 

kunna accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet på en Likertskala. Normalt används 

Likertskalor med fem svarsalternativ (Davies & Hughes, 2014). I vår studie användes 

följande alternativ; mycket låg, låg, varken låg eller hög, hög, mycket hög och vet ej. 

Efter graderingen fanns en öppen fråga där deltagaren fick motivera sitt svar. Sist i 

webbenkäten följde en öppen fråga där deltagarna fick möjligheten att tillägga något om 

begreppet brottsoffer om de önskade, vilket är ett vanligt sätt att avsluta en kvalitativ 

enkät på (Braun & Clarke, 2013).  

 

2.5 Procedur  

Nyckelpersoner inom Polismyndigheten identifierades genom polisens växelnummer 

11414 och genom personliga kontakter. Nyckelpersonerna, som främst var 

brottsoffersamordnare, kontaktades via telefon och tillfrågades om de hade möjlighet att 

agera som gatekeeper för distribuering av webbenkäterna.  
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Innan webbenkäten distribuerades hos deltagarna genom gatekeepers genomfördes en 

pilotstudie. En pilotstudie förklaras vara av vikt för att en studie på bästa sätt ska kunna 

utvärderas innan den genomförs (O'Malley, Martin, Hosking & Mason, 2005). Davies 

och Hughes (2013) förespråkar att pilotstudien ska utföras på en grupp som är snarlik det 

slutgiltiga urvalet. I vår studie utfördes pilotstudien med fem deltagare från sista årets 

kriminologistudenter på Mittuniversitetet, som haft en praktikplats inom polisen där de 

mött personer som utsatts för brott. Genom pilotstudien kunde en preliminär tidsåtgång 

beräknas, vissa oklarheter och skönhetsfel upptäckas samt korrigeras som exempelvis 

vissa stavfel och att rutorna för svaren skulle göras större till de öppna frågorna.  

 

Webbenkäten som designades i Google Drive, bestod av 18 frågor och skickades ut till 

anställda inom Polismyndigheten via epost. Webbenkäten skickades ut den 18 mars 2015 

till fyra initiala gatekeepers, vilka informerades om att webbenkäten skulle stängas ned 

den 31 mars.  Ejlertsson (2014) beskrev att ungefär 70-75 % av de slutliga svaren 

vanligtvis inkommer innan första påminnelsen skickats ut. Då det visades inkomma för 

få svar veckan efter första utskicket ombads gatekeepers att skicka ut en påminnelse. Vi 

kontaktade även ytterligare potentiella gatekeepers, varav 20 personer inom 

Polismyndigheten distribuerade webbenkäten vidare. Samtidigt förlängdes tiden för att 

besvara webbenkäten till den 7 april. När tiden för datainsamlingen löpte ut avslutades 

webbenkäten. Enkätsvaren samlades in i Googles webbtjänst där en sammanställning av 

datamaterialet skedde.   

 

2.6 Analysmetod  

Vid användandet av en mixad metod förändras ingenting gällande genomförandet av den 

kvantitativa eller den kvalitativa analysen (Trahan & Stewart, 2013). Det tydliggörs att 

vid användandet av en parallell mixad metod, när resultaten ska komplettera varandra, 

måste de kvantitativa och de kvalitativa analyserna utföras separat och i enlighet med de 

riktlinjer som finns inom respektive område. 
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2.6.1 Kvantitativ analysmetod 

På frågan vilket begrepp deltagarna använde för att beskriva en person som utsatts för 

brott hade de möjligheten att svara med fler än ett alternativ. Samtliga begrepp deltagarna 

angav räknades där 27 deltagare angav fler än ett alternativ. Begrepp som liknade 

varandra, såsom brottsdrabbad och drabbad, slogs ihop och räknades tillsammans. 

Därefter räknades procentsatsen ut manuellt för respektive begrepp.  

 

De svar som kunde kvantifieras i webbenkäten analyserades med hjälp av 

statistikprogrammet IBM SPSS Statistics 21. Då syftet med studien var att beskriva 

skillnader mellan kvinnor och män användes ett Mann-Whitney U test, som är ett icke-

parametriskt test för att jämföra två oberoende gruppers medianer (Pagano, 2013; Pallant, 

2013). Anledningen att vi valde detta test var att svarsalternativen i frågorna kunde 

rangordnas, men det fanns ej ekvidistanta skalsteg varav data återfanns på 

ordinalskalenivå (Jamieson, 2004). Signifikansnivån för Mann-Whitney U testet sattes 

till p ≤ 0.05 för att utläsa om resultaten var signifikanta, vilket är en vanligt accepterad 

nivå enligt Pagano (2013).  

 

2.6.1.1 Kodning av variabler  

För att kunna analysera svaren kvantitativt omformulerades svaren i webbenkäten till 

siffror. Alternativen på de olika scenarierna om en person som utsätts för brott accepteras 

som ett brottsoffer inom rättsväsendet kodades om till siffror, från ett till fem. 

Svarsalternativet ”mycket låg” kodades som fem, ”låg” kodades som fyra, ”varken låg 

eller hög” kodades som tre, ”hög” kodades som två och ”mycket hög” kodades som ett. 

Detta innebar att en högre siffra visade att deltagarna ansåg att detta kriterium var viktigt 

för att kunna accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet och en lägre siffra resulterade 

att personen räknades som ett mer idealt offer. Eftersom ett kriterium ur varje scenario 

var exkluderat och om deltagarna i sina graderingar exempelvis hade bedömt personen 

som ett brottsoffer i mycket låg utsträckning, tyder detta på att kriteriet kunde vara viktigt 

för att accepteras som ett brottsoffer inom rättsväsendet.  Alternativet ”vet ej” kodades 

som saknade data och inkluderades därför inte i analysen (Pallant, 2013).  
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2.6.1.2 Statistiska analysm etoder 

I vår studie återfanns ett extremvärde på frågan om svagt offer, vilket detekterades med 

en boxplot i SPSS (Pallant, 2013). Mann-Whitney U genomfördes först med detta 

extremvärde och sedan utan för att avgöra om extremvärdet påverkade analysen, vilket 

det inte gjorde och därför beslutade vi att det fick ingå i analysen. I de fall där deltagare 

inte svarat på en speciell fråga eller svarat ”vet ej” exkluderades fallen parvis, vilket 

Pallant (2013) rekommenderar. Detta innebar att en deltagare endast exkluderades vid de 

uträkningar där det saknas data för den personen, men inkluderades då det fanns ett svar 

på den aktuella frågan. Detta beskrivs vara ett mer fördelaktigt sätt att få bukt med internt 

bortfall än att behöva exkludera samtliga svar från en deltagare (Pallant, 2013). 

 

Att beakta effektstorlek vid statistiska analyser är ett väsentligt komplement till den 

statistiska signifikansen (Löfgren, 2006). Dock beräknas inte effektstorleken i det 

tillämpade statistikprogrammet SPSS när ett Mann-Whitney U test utförs (Pallant, 2013). 

Därför beräknade vi effektstorleken manuellt med formeln 𝑟 =
z

√𝑁
 där N står för totala 

antalet deltagare i urvalet. Vid ett icke parametrisk test som Mann-Whitney U redogör 

Pallant (2013) för att en liten effektstorlek intar värdet .1, medel effekt .3 och stor effekt 

.5. 

 

2.6.2 Kvalitativ analysmetod 

 

2.6.2.1 Förförståelse   

När de kvalitativa analyserna genomfördes tolkade vi deltagarnas svar tillsammans. Detta 

för att minska eventuella effekter som vi som individer kan ha på tolkningarna, även om 

vi kommer från liknande bakgrund och är kvinnor. Det kan även noteras att vi båda har 

läst samma kurs i viktimologi, vilket gett oss en förförståelse av begreppet brottsoffer. 

Ytterligare påverkan på de genomförda analyserna kan ha varit att Christies (1986) teori 

om det ideala offret exempelvis utgår ifrån att kvinnor är svaga offer. Även tidigare 

forskning på området kan ha påverkat oss när vi genomförde analyserna, där det visats 

vanligt att män har svårare att accepteras som brottsoffer. Att omedvetet ha påverkats av 

vår förförståelse kan exempelvis ha bidragit till att vi kodat vissa meningsenheter på ett 
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sätt som deltagaren inte skulle hålla med om, vilket kan ske i kvalitativ analys (Braun & 

Clarke, 2013).  

 

2.6.2.2 Deduktiv innehållsa nalys 

De kvalitativa data i webbenkäten analyserade vi med riktlinjer från innehållsanalys som 

beskrivs vara bra att använda då svar på öppna frågor i en enkät ska analyseras (Davies 

& Hughes, 2014; Elo & Kyngäs, 2008). Eftersom innehållsanalysen i studien syftade till 

att testa en teori i ny kontext valdes en strukturerad deduktiv innehållsanalys (Elo & 

Kyngäs, 2008), även kallad riktad innehållsanalys (Hsieh & Shannon, 2005). Analysen 

följde stegen som Elo et al. (2014) och Elo och Kyngäs (2008) beskriver vara en process 

för en deduktiv innehållsanalys.  

 

I samtliga frågor analyserades deltagarnas motiveringar tillsammans med det slutna 

svarsalternativet förutom i fråga 6 och 18 där det inte fanns ett slutet svarsalternativ i 

anslutning till frågan och svaret analyserades därför enskilt. Alla deltagares svar 

analyserades separat i förhållande till frågan, ett svar för sig tillsammans med eventuellt 

svar på sluten fråga. För att underlätta det analytiska arbetet kopierade vi in samtliga 

kvalitativa frågor och svar i separata Worddokument där nummer för varje deltagare 

angavs.  Detta speglar första steget i Elo och Kyngäs (2008) process där enheten som ska 

analyseras väljs ut. 

 

Vi genomförde en manifest analys, vilket innebar att analysen fokuserade på det som stod 

skrivet och det som var synligt och tydligt med texten, det vill säga inte fokusera på det 

latenta innehållet (Elo & Kyngäs, 2008; Graneheim & Lundman, 2004; Trahan & 

Stewart, 2013). Att välja mellan manifest eller latent analys beskrivs vara det andra steget 

i processen enligt Elo och Kyngäs (2008). Vi läste igenom det insamlade datamaterialet, 

enligt steg tre, ett flertal gånger, vilket Elo och Kyngäs (2008) menar ska vara fördelaktigt 

för att skapa de bästa förutsättningarna för att tolka svaren korrekt. Samtliga 

Worddokument färgkodades och varje fråga fick en egen färg.  

 

Då syftet med studien var att testa en teori i en ny kontext ansågs en deduktiv ansats vara 

att föredra, vilket var anledningen till att nästa steg i processen blev att utveckla en matris 
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för kategorier (Elo & Kyngäs, 2008). Kategorierna blev de sex första kriterierna i 

Christies (1986) teori om det ideala offret tillsammans med Strobls (2004) två 

tilläggskriterium som kan utläsas i Tabell 2. En strukturerad matris kan grundas i en 

befintlig teori (Elo et al., 2014; Elo & Kyngäs, 2008; Hsieh & Shannon, 2005).   

 

Tabell 2 
 
Strukturerad matris till den deduktiva analysen 

Not: Kategorier från Christies (1986) teori om det ideala offret tillsammans med Strobl (2004) tilläggskriterier utgör den 

strukturerade matrisen. 

 

 

Vanligtvis vid detta skede i analysen brukar de olika enheterna som valts kondenseras för 

att få en bättre överblick av data (Graneheim & Lundman, 2004). Då deltagarna i studien 

svarat kort och koncist var svaren mer koncentrerade än i en intervjutext, därför ansåg vi 

att detta steg var överflödigt. 

 

Utifrån den strukturerade matrisen med åtta kategorier läste vi igenom data igen och 

kodade in data under en eller flera kategorier. Vissa meningsbärande enheter beskrev flera 

kriterier för att vara ett idealiskt offer varpå flera kategorier applicerades på samma enhet. 

Däremot var det olika delar av den meningsbärande enheten som genererade olika koder 

och ingen kod passade in under fler än en kategori. Vid detta skede kodade vi endast data 

som passade in i matrisen, vilket är vanligt när en strukturerad matris används (Elo & 

Kyngäs, 2008).  

 

Till de åtta kategorierna kodades all data som tolkades handla om en viss kategori, oavsett 

om den talade för eller emot den kategorin i teorin. Vissa koder gav uttryck åt samma sak, 

men hade formulerats olika under den tidsperiod som analysen pågick, därför gick vi 

igenom alla koder och slog ihop dem till en gemensam kod. Exempel på detta var under 
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kategorin samverkar med rättsväsendet där de enskilda koderna; måste vara delaktig, 

medverkan viktig, samverkan viktig och måste medverka slogs ihop till koden samverkan 

viktig. För att se till att alla tolkningar av data var tillförlitliga läste vi igenom koderna 

vid ett flertal tillfällen och det visade sig att ett fåtal koder inte speglade den kategori den 

ursprungligen tilldelats, vilket resulterade i att vi ändrade till en mer passande kategori 

(Elo et al., 2014). De data som blivit tilldelad en kategori klistrades sedan in i ytterligare 

separata Worddokument för att sorteras efter kategoritillhörighet (se Tabell 3 för exempel 

på hur den deduktiva innehållsanalysen genomfördes). Nästa steg i en innehållsanalys 

skulle kunna vara att skapa övergripande teman som ska binda samman kategorierna 

(Graneheim & Lundman, 2004). Teman, enligt Graneheim och Lundman (2004), ska 

beskriva latent innehåll i en text, men eftersom analysen i vår studie var manifest stannade 

analysen innan detta skede eftersom vi valde att göra i enlighet med Elo och Kyngäs 

(2008) som inte använder teman vid en deduktiv innehållsanalys.   

 

Tabell 3 

Kodningsschema för deduktiv analys, inspirerat av Elo och Kyngäs (2008). 

Gradering av 
acceptans Meningsbärande enhet 

 
Kod Kategori 

Mycket hög 

Dagens lagstiftning - som 
ju påverkat synsättet - 
värnar extra om dem som 
blir utsatta för brott i sitt 
eget hem av närstående 

Kan hävda 
offerstatus 

Hävda 
offerstatus 

Not: Exempel på kodning. Utdrag från scenariot med Moa (man, deltagare 11).  

 

 

2.6.2.2 Induktiv innehållsanalys  

Data som blev över från den deduktiva innehållsanalysen analyserades på ett induktivt 

sätt för att identifiera nya kategorier som kunde säga emot teorin i sin helhet eller utöka 

teorin (Hsieh & Shannon, 2005). Vi överförde den data som initialt inte passade in i den 

strukturerade matrisen till ett nytt Worddokument där vi sedan läste igenom det 

ytterligare. Vi noterade eventuella synpunkter i en egen kolumn, vilket beskrivs vara det 

första steget enligt Elo och Kyngäs (2008) för en induktiv innehållsanalys. Synpunkterna 

som vi noterat användes för att generera olika koder i samma Worddokument. Ett fåtal 

meningsenheter kunde inte kodas alls på grund av att deltagarna skrivit att de ville ha mer 

information för att kunna avgöra om personen i scenariot skulle accepteras som 
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brottsoffer inom rättsväsendet. Detta resulterade i att bland annat följande meningsenhet 

exkluderades ur analysen, vilken var från scenariot med Isabelle som blev rånad på 

arbetsplatsen: ”Går ej att svara på utan beskrivning av vad hon menar är anledningen till 

att hon inte låter sig förhöras av polis. Utan rimlig förklaring kommer det rimligen att ses 

som ett försäkringsbedrägeri eller att hon har hittat på brottet av annan orsak.” (Deltagare 

41, vet ej).  

 

Vissa koder gav uttryck åt liknande företeelser men på olika sätt varpå vi kunde identifiera 

en kategori av dem och på detta sätt få fram fler kategorier. Dessa kategorier kallades 

underkategorier och var sex till antalet. En del underkategorier kunde tillsammans bilda 

en generell kategori, som är den första delen i abstraktionsfasen (Elo & Kyngäs, 2008). 

Två underkategorier bildade en gemensam kategori och fyra av underkategorierna kunde 

vi inte abstrahera längre för att de var för olika (se Tabell 4 för exempel på hur den 

induktiva innehållsanalysen genomfördes). Vi försökte abstrahera dessa fem kategorier 

ytterligare, men det upplevdes som ohållbart varpå abstraktionen avslutades, som den bör 

när det ej längre är möjligt att gruppera kategorier (Elo et al., 2014; Elo & Kyngäs, 2008).  

 

Tabell 4 

Kodningsschema för induktiv analys, inspirerat av Elo och Kyngäs (2008). 

Gradering av 
acceptans 

Meningsbärande 
enhet Synpunkter/notering Kod Underkategori 

Generell 
kategori 

Hög 

Han har blivit utsatt 
för stort intrång av 
hans personliga 
integritet, 
misshandlad, kränkt 

Intrång i personlig 
integritet, kränkt 

Konsekvensen 
av brottet 

Konsekvenser 
av brott 

Grövre 
viktimisering 
skapar mer 
ideala 
brottsoffer 

Not: Exempel på kodning. Utdrag från scenariot med Daniel (kvinna, deltagare 19).  

 

 

 

3. Resultat 

Resultatet inleds med det kvantitativa utfallet, där deltagarnas motiveringar angående 

vilket/vilka begrepp de vanligtvis använder då de bemöter personer som har utsatts för 

brott presenteras. Deskriptiv data presenteras om deltagarnas uppfattningar om begreppet 

brottsoffer och vilka personer som de anser lättare kommer att accepteras som 

ett brottsoffer inom rättsväsendet. Därpå följer resultatet av Mann-Whitney U. De 
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kvalitativa resultaten redogör för deltagarnas beskrivningar av brottsoffer i förhållande 

till teorin om det ideala brottsoffret. Slutligen presenteras de kategorier vi identifierat 

genom induktiv innehållsanalys. 

 

3.1 Polisers uppfattningar om begreppet brottsoffer  

MajoritGretaeten av deltagarna i studien, 69 deltagare (62.16 %), använde målsägare för 

att beskriva en person som utsatts för brott. Fler än ett ord/begrepp användes av 27 

deltagare (24.32 %) när de skulle beskriva en person som utsatts för brott. Sekundärt 

använde deltagarna begreppet brottsoffer, 26 deltagare (23.42 %). Därefter följde begrepp 

som; brottsutsatt/utsatt vilket användes av 18 deltagare (16.22 %), brottsdrabbad/drabbad 

användes av 6 deltagare (5.41 %), övriga uttryck som exempelvis skyddsperson användes 

av 6 deltagare (5.41 %) och 21 deltagare (18.92 %) svarade inte på frågan. 

 

De två scenarier som hade utformats med att brottsoffret antingen saknade samtliga 

kriterium eller innefattade samtliga kriterium från teorin om det ideala offret uppvisade 

skilda svar från deltagarna. I scenariot med riksdagsledarmoten Anders som saknade 

samtliga kriterium för ett idealt brottsoffer, urskildes en bredare varians i deltagarnas svar 

för att accepteras som brottsoffer, där både kvinnors och mäns vanligaste svar var att han 

skulle accepteras som brottsoffer i låg utsträckning (se Tabell 5). I scenariot med 

Rosamunda, som innehade samtliga kriterium för ett idealt brottsoffer, var det vanligaste 

svaret däremot att hon skulle accepteras som brottsoffer i mycket hög utsträckning av 

både kvinnor och män. Det bör noteras att majoriteten av deltagarna ansåg att alla 

personer i scenarierna förutom Anders och Magnus, som provocerar sin gärningsperson, 

skulle accepteras i hög eller mycket hög grad som ett brottsoffer av rättsväsendet. 
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Tabell 5 

Svarsfrekvens från kvinnor och män (N=110) i vilken utsträckning personen som utsatts för brott accepteras som ett brottsoffer av rättsväsendet. 

Fråga 

Kvinnor  Män 

Antal 
(n) 

Mycket 
hög Hög 

Varken 
låg eller 

hög Låg 
Mycket 

låg 
Vet 
ej 

Saknat 
svar 

Antal 
(n) 

Mycket 
hög Hög 

Varken 
låg eller 

hög Låg 
Mycket 

låg 
Vet 
ej 

Saknat 
svar 

  8. Svagt offer 46 24 17   5 - - 1 -  63 39 17  6 - 1 - - 

  9. Respektabel 
      aktivitet 

45 20 13   7  4 1 2 -  62 39 16  5  2 - 1 - 

10. Respektabel 
      plats 

46 20 21   5 - - 1 -  63 37 15  9  2 - - - 

11. Gärningsperson 
     i överläge 

43 15 12 13  3 - 4 -  63 28   18 12  3 2 - - 

12. Gärningsperson 
      okänd 

46 29 15   2 - - 1 -  62 39 19  4 - - - 1 

13. Kan hävda  
      offerstatus 

45 28 13   3   1 - 2 -  61 40 13    4   3   1 -   2 

14. Provokation 45   5  7 16 14 3 2 -  61 20 10 19 11 1 1 1 

15. Samverkar med  
      rättsväsendet  

45 16 19   7   2 1 2 -  61 22 15 12  9 3 1 1 

16. Saknar samtliga  
      kriterium  

44   6 10 11 12 5 3 -  59  9 12 11 21 6 3 1 

17. Innehar samtliga  
      kriterium 

46 34 11   1 - - 1 -  62 44 15  3 - - - 1 

Not: N= antal i urval som angett kön. n = antal svarande i varje grupp.  
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3.2 Skillnader mellan kvinnor och män inom Polismyndigheten 
 
Angående vilka personer som accepteras som ett brottsoffer inom rättsväsendet framkom 

två signifikanta skillnader mellan kvinnors och mäns uppfattningar (se Tabell 6). Ett 

Mann-Whitney U test visade signifikanta skillnader gällande uppfattning om en person 

som utsatts för brott bör utföra en respektabel aktivitet för att accepteras som brottsoffer 

inom rättsväsendet mellan kvinnor (Md = 2.00, n = 45) och män (Md = 1.00, n = 62), U 

= 1080.500, z = - 2.204, p = .028 , r =  .21. Detta innebär att kvinnorna i studien i lägre 

utsträckning än männen ansåg att Veronica, som blev utsatt för en våldtäkt när hon roade 

affärsmän på ett hotellrum, accepterades som ett brottsoffer inom rättsväsendet.   

 

Tabell 6  

 
Skillnader mellan män och kvinnor (N=110) i uppfattningar om personer som utsatts för brott i de tio  

scenarierna som fanns i webbenkäten. 

Fråga 

 

 

Kvinnor 

 

 

Män 

 

U 

 

z 

 

r 

 

p 

 

Antal 

(n) 
Md 

 

R 

 

 
Antal 

(n) 
Md 

 

R 

 

 8. Svagt offer 46 1 1-3 
 

63 1 1-5 1327.50 -.85 .08 .397 

 9. Respektabel 

     aktivitet 
45 2 1-5 

 
62 1 1-4 1 080.50 -2.20 .21 .028 

10. Respektabel plats 46 2 1-3 
 

63 1 1-4 1311.00 -.94 .09 .349 

11. Gärningsperson i 

      överläge 
43 2 1-4 

 
63 2 1-5 1200.50 -1.05 .10 .296 

12. Gärningsperson 
      okänd 

46 1 1-3 
 

62 1 1-3 1413.00 -.10 .01 .924 

13. Kan hävda  

      offerstatus 
45     1 1-4 

 
61 1 1-5 1357.00 -.12 .01 .907 

14. Provokation 45 3 1-5  61 3 1-5 943.50 -2.84 .28 .005 

15. Samverkar med  

      rättsväsendet 
45 2 1-5 

 
61 2 1-5 1204.00 -1.13 .11 .206 

16. Saknar samtliga  

      kriterium 
44 3 1-5 

 
59 3 1-5 1258.50 -.27 .03 .786 

17. Innehar samtliga 
      kriterium 

46 1 1-3 
 

62 1 1-3 1375.00 -.41 .04 .685 

Not: N= antal i urval som angett kön. n = antal svarande i varje grupp. Md = median. R= variationsbredd på deltagarnas svar kodat i 

siffror 1-5: Mycket hög (1), Hög (2), Varken låg eller hög (3), Låg (4), Mycket låg (5). U = Mann-Whitney U-värdet. z = z-värde. r 

= effektstorleken. p = signifikansvärde. 
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Den andra signifikanta skillnaden mellan kvinnor och män inom Polismyndigheten gällde 

scenariot om Magnus, där personen som utsätts för brott provocerar fram gärningen. Ett 

Mann-Whitney U test visade signifikanta skillnader mellan kvinnors och mäns 

uppfattning om en person som utsatts för brott och hur denne accepteras som brottsoffer 

inom rättsväsendet, för kvinnor visades (Md = 3.00, n = 45) och män (Md = 3.00, n = 61), 

U = 943.500, z = - 2.838 , p = .005 , r = .28. Det var svårt att utläsa hur skillnaden mellan 

kvinnor och män såg ut eftersom medianvärdet var detsamma (Md = 3.00) för båda 

grupperna. För att utläsa eventuella skillnader kalkylerades medelvärdet (M) och 

standardavvikelsen (SD) för kvinnorna och männen. Det urskildes för kvinnor M = 

3.07, SD = 1.095, och för männen M = 2.39, SD = 1.173, vilket innebar att de deltagare 

som var kvinnor i lägre utsträckning än männen ansåg att Magnus, som provocerade sin 

gärningsperson, accepterades som ett brottsoffer inom rättsväsendet.  

 

3.3 Polisers beskrivningar av brottsoffer  

Det kvalitativa resultatet är indelat i två delar, deduktivt och induktivt. I resultatet med en 

deduktiv ansats användes Christies (1986) teori och Strobls (2004) tilläggskriterier som 

kategorier vilka är ”svagt offer”, ”respektabel aktivitet”, ”respektabel plats”, 

”gärningsperson i överläge och kan beskrivas i negativa termer”, ”gärningsperson 

okänd”, ”hävda offerstatus”, ”provokation” och ”samverkar med rättsväsendet”. I den 

induktiva delen identifierade vi nya kategorier som var att ”grövre viktimisering skapar 

mer ideala brottsoffer”, ”det behövs bevis för att styrka att personen blivit utsatt för brott” 

och ”accepteras som brottsoffer i stor utsträckning oberoende av situationen”, ”fler 

personer betraktas som brottsoffer än den som primärt utsätts” och ”ett annat begrepp än 

brottsoffer önskvärt”. 

 

3.3.1 Svagt offer 

Till kategorin om svaga offer identifierades koder som karaktäriserade ett brottsoffer på 

olika sätt: man ej svag, kvinna svagt offer, ung oskyldig kvinna, kvinna svag och sjuk, 

äldre offer. Svaga brottsoffer framställdes vara kvinnor och starkare brottsoffer beskrevs 

vara män. Även ålder på personen samt eventuell sjukdomsbild hos den utsatte för brottet 

hade inverkan på vad deltagarna ansåg om acceptansen inom rättsväsendet. 
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Deltagare motiverade högre acceptans av rättsväsendet med att personen som utsattes var 

kvinna och därmed svag.  En kvinnlig deltagare framställde i scenariot med Linda som 

blir drogad på krogen att: ”Hon är kvinna och anses därför ganska försvarslös.” (Deltagare 

68, hög acceptans). Ibland förstärktes beskrivningen av att en kvinna var ett svagt offer 

genom att attribut som ålder eller sjukdomsbild kommenterades. Bland annat beskrevs att 

Anna-Karin som blev rånad var äldre, Linda var yngre och att Moa som blir slagen av sin 

sambo var sjuk. Deltagarna beskrev främst att en kvinna som antingen är ung eller 

gammal samt har psykiskt eller fysisk problematik, kommer accepteras som brottsoffer 

inom rättsväsendet i högre grad än en frisk, medelålders man. 

 

Det framkom även beskrivningar om personer som utsattes för brott där dessa inte 

bedömdes vara svaga, vilket ansågs bidra till sämre acceptans som ett brottsoffer inom 

rättsväsendet. Att ha svårare att accepteras som brottsoffer ansågs bland annat bero på 

personens kön eller ålder där unga män beskrevs vara starka offer, vilket kan 

exemplifieras med en kvinnlig deltagares motivering, från scenariot om Daniel som blir 

påhoppad av två killar ”Tror att han kommer ses som brottsoffer men att brottet i sig inte 

kommer ses som så allvarligt i förhållande till honom. Tror t.ex att det hade setts 

allvarligare om det var en gammal person.” (Deltagare 21, varken låg eller hög 

acceptans).  

 

Deltagarna beskrev även att män i vissa avseenden förväntas ha förmågan att hantera 

brottssituationer bättre än kvinnor och tolkades ej som svag därför att han var man. En 

kvinnlig deltagare förklarar i scenariot med Daniel: ”Oprovocerat påhoppad. Dock är han 

en man som borde kunna "försvara sig" vilket kan bidra till att han inte ses som det 

ultimata brottsoffret.” (Deltagare 80, hög acceptans). I detta fall förväntas alltså Daniel 

ha en hög acceptans som brottsoffer inom rättsväsendet, men trots detta inte ses som ett 

idealt offer enbart på grund av att han är en man.  

 

3.3.2 Respektabel aktivitet  

Uppfattningar gällande personer i scenarierna och huruvida dessa utförde en respektabel 

aktivitet eller inte skiljde sig åt mellan deltagarna. Till kategorin respektabel aktivitet 

identifierades koderna berusning sänker trovärdighet, respektabel aktivitet viktigt, 
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respektabel aktivitet inte viktigt, självvald utsatt miljö. Somliga deltagare tyckte det var 

viktigt vad personen som utsatts för brott gjorde, vid tidpunkten för brottet, och att detta 

sedan påverkade hur accepterad denna skulle bli som brottsoffer inom rättsväsendet. 

 

Om personen som utsattes för brottet bedömdes utföra en icke respektabel aktivitet ansågs 

denne av flertalet deltagare återspegla en lägre trovärdighet. I somliga motiveringar 

framkom att onyktra personer uppnår sämre trovärdighet inom rättsväsendet än nyktra 

personer. Detta innebar ett sämre utgångsläge för den som utsätts för brott där exempelvis 

en manlig deltagare skildrade aktivitetens betydelse för att kunna accepteras som 

brottsoffer: ”Som vanligt gällande värderingar så är det till exempelvis svårt för samhället 

att se en berusad man som en fredagskväll misshandlats på krogen som brottsoffer.” 

(Deltagare 51, ja – det finns personer som har svårare att ses som brottsoffer). Att personer 

som är i berusat tillstånd i samband med att de utsätts för brott får svårare att accepteras 

som brottsoffer inom rättsväsendet än en person som är nykter. 

 

Ytterligare en aktivitet som deltagare motiverade som icke respektabel var när Veronica 

roade affärsmän på ett hotellrum. Angående scenariot kunde det urskiljas en viss skyll 

dig själv-mentalitet bland deltagarna, då Veronica själv valt sitt yrke. Det framkom även 

att hon troligtvis kommer att få svårare att betraktas som brottsoffer av rättsväsendet på 

grund av detta. En kvinnlig deltagare skildrade Veronicas acceptans inom rättsväsendet: 

”Personer som är inblandade i prostitution där sexualbrott anmäls kan ifrågasättas av flera 

yrkesverksamma inom rättsväsendet.” (Deltagare 29, varken låg eller hög acceptans). I 

andra scenarier där aktiviteten hade formulerats som respektabel, beskrev deltagare att 

aktiviteten inte påverkar i vilken utsträckning som personen skulle betraktas som 

brottsoffer inom rättsväsendet, som i scenariot med Rosamunda som är på väg till kyrkan 

ansåg en manlig deltagare att aktiviteten inte påverkade hennes acceptans som brottsoffer: 

”Känns som ett klockrent fall för sund bedömning, inget som solkar ned bilden av 

Rosamunda som brottsoffer. Att hon är på väg till just kyrkan tror jag inte har någon som 

helst påverkan.” (Deltagare 59, mycket hög acceptans).  

3.3.3 Respektabel plats 

Somliga deltagare kommenterade var personen i scenariot befann sig under tiden för 

brottet, vilket kodades in under kategorin respektabel plats. Koder som identifierades var 
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krogmiljö, bostaden, arbetsplats, plats påverkar, plats ej viktig. Vissa deltagare påpekade 

att personen befunnit sig på en plats de ansåg som icke respektabel, andra deltagare 

beskrev att personen befann sig på en plats som var respektabel, men trots detta utsattes 

för brott.  

 

Somliga deltagare beskrev att befinna sig i krogmiljö inte var detsamma som att befinna 

sig på en respektabel plats. Att vara i krogmiljö vid tidpunkten för brottet förknippades 

med en lägre grad av acceptans som brottsoffer inom rättsväsendet än personer som 

befann sig på andra platser. Personer som befinner sig i exempelvis riskmiljö bör vara 

medvetna om de risker som förknippas med dessa platser. En kvinnlig deltagare skildrade 

Lindas val att vara på krogen och där borde personen ha uppsikt över det som beställts: 

”Hon befinner sig i krogmiljö och bör visserligen veta att det är viktigt att ha kontroll på 

det man förtär...” (Deltagare 107, hög acceptans).  

 

Vissa platser ur scenarierna bedömdes av deltagarna vara mer respektabla att befinna sig 

vid då personen utsätts för brott. Dessa framställdes exempelvis vara den egna bostaden, 

arbetsplatsen och offentliga miljöer utomhus. En kvinnlig deltagare beskrev i scenariot 

med Veronica, som blivit våldtagen på ett hotellrum, att hon skulle accepteras trots att 

hon inte befinner sig i sin bostad: ”De utnyttjar hennes beroendeställning […] och hon är 

inte i sin egen hemmiljö ,.. [!] samt har de övertaget i situationen då de är fler.” (Deltagare 

39, mycket hög acceptans). Att våld sker på platser där en person borde vara trygg och fri 

från att utsättas för brott skapar otrygghet dels hos individen men även i samhället i stort 

menade somliga deltagare. Deltagare som befann sig på mer accepterade platser ansågs i 

större utsträckning accepteras som ett brottsoffer av rättsväsendet, men det fanns även 

deltagare som ansåg att personen som utsattes för brott skulle accepteras trots att denne 

har befunnit sig på en icke respektabel plats. Som en kvinnlig deltagare beskrev att 

Anders: ”utsatt för brott i krogmiljö, grovt våld” (deltagare 27, mycket hög acceptans).  

 

3.3.4 Gärningsperson i överläge och kan beskrivas i negativa termer  

När deltagarna gav sin gradering huruvida personerna i scenarierna skulle accepteras som 

brottsoffer inom rättsväsendet urskildes en skillnad, där vissa deltagare beskrev att 

gärningspersonen var i överläge och vissa deltagare beskrev gärningspersonen i negativa 
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termer. Därför har distinktionen till kategorin gjorts i två underkategorier. Till 

underkategorin gärningsperson i överläge identifierades koderna: gärningsperson ej i 

överläge, kvinna i underläge, man i överläge. Till underkategorin gärningspersonen kan 

beskrivas i negativa termer identifierades koderna: gärningsperson stämplad negativ och 

gärningsperson i positiva termer. 

 

3.3.4.1 Gärningsperson i överläge 

I denna underkategori identifierades de motiveringar som anspelade på att 

gärningspersonen var i överläge gentemot personen som utsattes för brottet i scenariot. 

Det var få deltagare som kommenterade att gärningspersonen befann sig i överläge 

gentemot den utsatte. Att gärningspersonen var i överläge motiverades av deltagarna med 

att det kunde vara en man som gav sig på en kvinna eller att förövarna var fler än en 

person. Detta kan exemplifieras då en manlig deltagare framställer att Linda kommer 

accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet på grund av att hon är kvinna och hennes 

gärningsperson en man och därför är han i överläge gentemot henne: ”Kvinnlig 

målsägande- manlig gärningsman.” (Deltagare 75, mycket hög acceptans). 

 

Då en man utförde en brottslig handling mot en kvinna framställdes han vara i överläge. 

När en kvinna misshandlat sin man ansågs kvinnan inte vara i överläge, vilket resulterade 

i att mannen som utsattes hade svårare att accepteras som ett brottsoffer inom 

rättsväsendet. En kvinnlig deltagare beskrev att Anders hade svårare att accepteras som 

brottsoffer på grund av att hans gärningsperson var en kvinna: ”Målsäganden en man, 

försatt sig själv i denna sits, är på "fel" ställe. Misstänkt är en kvinna. Målsäganden vill 

inte medverka.” (Deltagare 57, låg acceptans). Vissa deltagare fokuserade på att personen 

som utsattes för brott var i underläge, vilket beskrevs som att gärningspersonen befann 

sig i överläge, som kan exemplifieras av att en person befinner sig i beroendeställning 

gentemot sin gärningsperson.  

 

3.3.4.2 Gärningspersonen kan beskrivas i negativa termer  

Somliga deltagare hade beskrivit gärningspersonen i negativa termer i sina motiveringar 

för om personen i scenariot skulle accepteras som brottsoffer eller inte. Deltagarna 

framställde vissa gärningspersoner som eventuellt drogpåverkade, vilket kan tolkas som 
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en beskrivning i negativa termer. En manlig deltagare motiverar i Rosamundas fall 

”Gärningsmannen är beredd att råna för att få medel för narkotika- visar hur dåligt skick 

han är i.” (Deltagare 63, mycket hög acceptans). Deltagarna skildrade även tidigare 

dömda personer eller förövarens tillstånd i övrigt på ett negativt sätt. Linda ansågs, av en 

kvinnlig deltagare, accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet med bakgrund av att 

gärningspersonen tidigare hade begått liknande brottslighet: ”Killen är känd för att droga 

tjejer. Hon är drabbad och hennes vänner vet vad hon druckit.” (Deltagare 109, mycket 

hög acceptans).  

 

Deltagarna beskrev att om gärningspersonen var äldre och kunde talas om i positiva 

termer fick personen som utsatts för brott ett sämre utgångsläge att accepteras som 

brottsoffer inom rättsväsendet. Som i Kajsas fall där en kvinnlig deltagare motiverade att 

hennes gärningsperson inte var i överläge gentemot henne: ”Min bild är att rättsväsendet 

och samhället i stort förkastar brott mot äldre. I detta fallet då gärningspersonen är en 

annan gammal person, dessutom mycket omtyckt, skulle nog säkert "dra ner" Gretas 

status som utsatt.” (Deltagare 43, hög acceptans). 

 

3.3.5 Okänd gärningsperson  

Under kategorin okänd gärningsperson kodades de motiveringar in som beskrev 

relationen mellan gärningspersonen och den som utsattes för brott. Till kategorin kodades 

gärningsperson okänd, gärningsperson ej okänd. Somliga deltagare beskrev att om 

gärningspersonen var känd hos polisen eller för personen som utsatts var det enklare att 

få fast den skyldige och därför var det fördelaktigt att gärningspersonen var känd. I 

scenariot om Kajsa som blev bestulen på pengar i sin bostad av en medboende beskrev 

en manlig deltagare att gärningspersonen var känd på boendet: ”Mycket hög, det verkar 

vara en klar grov stöld med känd gärningsman.” (Deltagare 95, mycket hög acceptans).  

 

Det fanns även de deltagare som motiverade att acceptansen som brottsoffer inom 

rättsväsendet blev högre om personen som utsattes för brott blev det av en person som 

var okänd för denne. En kvinnlig deltagare framhöll i scenariot om Daniel att detta var en 

bidragande faktor till högre acceptans ”Jag tar för givet att han inte känner killarna från 

anstalten och att han inte provocerat fram detta våld. Att en person som blir överfallen 
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helt utan anledning och utan att ha någon koppling till kriminalitet anses som ett mycket 

accepterat brottsoffer.” (Deltagare 73, mycket hög acceptans). Detta medför att Daniel 

hade accepterats som ett brottsoffer i lägre utsträckning om gärningspersonerna hade varit 

kända för honom.  

 

3.3.6 Hävda offerstatus 

Till kategorin hävda offerstatus identifierade vi koder, som antingen var för eller emot att 

personen som utsattes för brott skulle kunna hävda sin offerstatus. Koderna var svårt 

hävda offerstatus och kan hävda offerstatus. 

 

Personer som självmant verkar ha försatt sig i en utsatt situation ansågs ha svårare att 

hävda sin offerstatus och därmed få svårare att accepteras som ett brottsoffer inom 

rättsväsendet. Deltagarna uttryckte en övervägande skyll dig själv-mentalitet för 

exempelvis kriminella personer eller personer med missbruksproblematik. En manlig 

deltagare skildrade att kriminella får svårare att hävda offerstatus med anledning av att de 

själva begår brott: ”Jag tror att yrkeskriminella som dagligen begår brott har svårt att ses 

som ett brottsoffer i rättsväsendet ögon om de själva skulle anmäla ett brott.” (Deltagare 

110, ja – det finns personer som har svårare att ses som brottsoffer).  

 

Personer som också skildrades ha svårt att hävda offerstatus var kvinnor som återgår till 

män som tidigare misshandlat dem. Detta på grund av att kvinnorna beskrevs vara 

medvetna om risken de utsätter sig för när de återvänder till ett destruktivt förhållande. 

Bland annat har en kvinnlig deltagare beskrivit att om en person går tillbaka till ett sådant 

förhållande återfinns det en skylla sig själv-mentalitet inom rättsväsendet: ”Det är lite 

som ’ger man sig in i leken får man leken tåla’. Detsamma med tex kvinnofridsärenden 

där kvinnan/ brottsoffret hela tiden går tillbaka till mannen som slår. Vi har flera såna 

ärenden ... när det väl kommer till förhör etc då vill de inte medverka.” (Deltagare 58, ja 

– det finns personer som har svårare att ses som brottsoffer).  

 

Även vissa yrkesgrupper som poliser, ordningsvakter och kriminalvårdare uttrycktes av 

deltagarna ha svårare att inte bli accepterade fullt ut som brottsoffer av rättsväsendet. 

Detta förmodades bero på att dessa personer själva valt yrke och därmed ska vara 
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medvetna om riskerna det medför. En kvinnlig deltagare motiverade för vilka personer i 

samhället hon ansåg har svårare att accepteras ”Verkar vara svårt för dömande instanser 

att se tjänstemän, t ex poliser, som brottsoffer då det anses att vi ska kunna hantera detta.” 

(Deltagare 62, ja – det finns personer som har svårare att ses som brottsoffer).  

 

Somliga deltagare beskrev att vissa personer som utsätts för brott har svårare att betrakta 

sig själva som brottsoffer eftersom de är medvetna om att de kan utsättas genom sin 

livsstil. I scenariot med Anders, där samtliga kriterium exkluderats, beskrev en manlig 

deltagare ”Han ser sig troligen inte själv som ett brottsoffer och därmed förmedlar han 

inte detta. [...] Somliga tyckte kanske till och med att han förtjänar det, men jag tror det 

inte har så himla stor betydelse så länge det är knutet till ett brott enligt lagen, när det 

kommer till rättsväsendet.” (Deltagare 3, låg acceptans).  

 

Personer som däremot bedömdes ha lättare att accepteras som brottsoffer av rättsväsendet 

och därmed ha förmågan att hävda offerstatus beskrevs vara personer som var duktiga 

och väletablerade medborgare i samhället. Att vara harmlös framställdes positivt för att 

kunna hävda offerstatus och en kvinnlig deltagare uttryckte i Rosamundas fall: ”En 

oskyldig from medborgare som är enkel att jobba med, kommer nog accepteras lättare 

som brottsoffer.” (Deltagare 20, mycket hög acceptans). Flertalet deltagare ansåg att 

Rosamunda utan tvekan skulle accepteras som ett brottsoffer av rättsväsendet och att 

brottet hade ett bra uppklaringsläge på grund av hennes beteende och bemötande.  

 

3.3.7 Provokation  

Under kategorin provokation identifierades koder som handlade om att personen hade 

provocerat fram gärningen eller att personen inte hade provocerat gärningspersonen innan 

brottet ägde rum. Dessa koder var ej bidragit till utsatthet, medverkat till utsatthet och 

provokation ej väsentligt.  

 

Deltagarna beskrev att för en person som utsätts för brott ska få en högre acceptans som 

brottsoffer inom rättsväsendet ska personen inte ha provocerat fram gärningen och inte 

heller bidragit till sin utsatthet. Att ett brottsoffer skulle vara oskyldig och inte delaktig i 

brottet var ett nyckelord genom data, vilket en kvinnlig deltagare ansåg att Anna-Karin 



KIM ANDELIUS & ANNIKKI WIKLUND 

 

36 
 

var och därför accepteras som brottsoffer: ”Hon har inte på något försatt sig i någon farlig 

situation utan blir helt oprovocerat påhoppad och rånad.” (Deltagare 26, mycket hög 

acceptans). Därför blir det även svårare för personer som utsatts för brott som har 

provocerat sin gärningsperson att accepteras som brottsoffer, vilket en manlig deltagare 

beskrev att en person gjort som blivit misshandlad efter att ha varit oförskämd: ”De som 

själva medverkat i brottets fullbordan eller provocerat fram det på något sätt. Ex en 

berusad man som skriker otidigheter åt andra människor till dess att någon tröttnar och 

misshandlar den berusade på något sätt.” (Deltagare 47, ja – det finns personer som har 

svårare att ses som brottsoffer).  

 

Det var även deltagare som ansåg att, vad personen gjort innan brottet, inte påverkade 

acceptansen som brottsoffer, eftersom ingen förtjänar att utsättas för brott. Bland annat 

skrev en manlig deltagare att Magnus, som blivit misshandlad av en man, vars flickvän 

han precis tagit på rumpan, skulle accepteras som brottsoffer även om han provocerat sin 

gärningsperson: ”Misshandel i offentlig miljö. Självklart brottsoffer! Motivet till brottet 

får ej förvilla!” (Deltagare 10, hög acceptans). 

 

3.3.8 Samverkar med rättsväsendet  

Till kategorin samverkar med rättsväsendet identifierades koder där deltagarna beskrev 

att det var viktigt att personen som utsatts för brott medverkade i utredningen för att kunna 

accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet och att det inte var viktigt för acceptansen. 

Dessa koder var medverkan viktig och medverkan inte viktig. 

 

Om en person som utsätts för brott samverkar med rättsväsendet genom hela processen 

underlättar det för personen att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. Deltagare 

beskrev att personerna i scenarierna behövde medverka genom hela processen och inte 

bara anmäla att brottet har begåtts. Bland annat skrev en manlig deltagare att Moa skulle 

accepteras mer som brottsoffer om hon var delaktig genom hela utredningen mot sin 

sambo: ”Mycket beroende på Moas inställning i den fortsatta utredningen. Är hon 

delaktig och drivande i utredningen får hon högre acceptans vill jag påstå.” (Deltagare 

36, hög acceptans). Liknande beskrev en kvinnlig deltagare att Anna-Karin inte skulle 

accepteras som brottsoffer i lika hög utsträckning om hon inte deltar i utredningen: 
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”Ideala brottsoffret som är rädd för mycket i samhället. Men om hon vägrar att medverka 

i utredningen kommer hennes status som brottsoffer att dala…” (Deltagare 46, mycket 

hög acceptans). 

 

En del deltagare beskrev vikten av att medverka i utredningen för att driva den framåt i 

rättsprocessen, men att det inte var avgörande för att accepteras som brottsoffer inom 

rättsväsendet. Om personen inte ville delta skulle denne få stöd och hjälp för att våga göra 

det. Bland annat beskrev en manlig deltagare att Isabelle skulle accepteras som brottsoffer 

inom rättsväsendet trots att hon inte deltagit i utredningen, men att de ska försöka 

uppmuntra henne att delta: ”Även om Isabelle inte vill medverka så är hon ett brottsoffer. 

En duktig utredare kan få henne att ändra inställning.” (Deltagare 33, mycket hög 

acceptans). Somliga deltagare ansåg att huvudsaken var att brottet kom till polisens 

kännedom, exempelvis genom att vittnen rapporterade händelsen för att en utredning 

kunde initieras och förhoppningsvis en gärningsperson kunna ställas inför rätta.  

 

3.4 Induktiv analys  

För att kunna analysera data som inte passade in i den strukturerade matrisen gjordes en 

induktiv innehållsanalys där vi identifierade fem kategorier. De tre första kategorierna 

handlade om omständigheter/företeelser kring ett brott för att en person ska kunna 

accepteras som ett brottsoffer inom rättsväsendet. Dessa var: grövre viktimisering skapar 

mer ideala brottsoffer, det behövs bevis för att styrka att personen blivit utsatt för brott 

och accepteras som brottsoffer i stor utsträckning oberoende av situationen. De andra två 

kategorierna handlade om begreppet brottsoffer och dessa var fler personer betraktas som 

brottsoffer än den som primärt utsätts och ett annat begrepp än brottsoffer är önskvärt.  

 

3.4.1 Grövre viktimisering skapar mer ideala brottsoffer 

I denna kategori identifierades två underkategorier som båda handlade om att personer 

som utsätts för brott blir mer eller mindre accepterade som brottsoffer inom rättsväsendet 

beroende på hur allvarligt brottet de utsätts för anses vara och i vilken utsträckning de 

påverkats av brottet efteråt. De två underkategorierna var typ av brott och konsekvenser 

av brott.  
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3.4.1.1 Typ av brott  

I denna underkategori identifierade vi att personer som utsattes för vissa typer av brott 

genererade mer ideala brottsoffer. De koder som identifierades i denna underkategori var 

grovt brott och brottstyp. Deltagarna beskrev att personer som utsatts för brott av grövre 

karaktär lättare skulle accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. En manlig deltagare 

beskrev att en person lättare accepteras som brottsoffer om denne utsatts för något grovt 

brott som riktats mot personens fysiska eller psykiska hälsa: ”det första som jag tycker 

förknippas med ett brottsoffer är en person som utsatts för något grövre, en fysisk 

misshandel eller en större psykisk misshandel.” (Deltagare 101, omständigheter kring ett 

brottsoffer). En manlig deltagare angav även att olika brott ger olika typer av utsatthet 

och att dessa graderas efter hur personens integritet skadats: ”Alla som utsatts för brott 

kan kallas brottsoffer, sedan sker naturligtvis en rangordning hur pass 

intigritetskränkande [!] brottet är. En våldtäkt är offret bedyligt [!] mer utsatt än vid ett 

tillgreppsbrott av exempelvis sitt fordon.” (Deltagare 40, omständigheter kring ett 

brottsoffer).  

 

3.4.1.2 Konsekvenser av brott 

Den andra underkategorin som vi identifierade under kategorin grövre viktimisering 

skapar mer ideala brottsoffer karaktäriseras av koderna konsekvensen av brottet och 

fysisk utsatthet högre acceptans. Deltagarna beskrev att en person ska ha erhållit 

nämnvärd skada för att kunna accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet i högre 

utsträckning. En kvinnlig deltagare beskrev att konsekvenserna för brottet var det som 

avgjorde hur mycket personen kommer betraktas som brottsoffer: ”Beroende på 

skadans/kränkningens art och spridning. Utsatt för brott mot liv, hälsa, frihet och frid som 

t.ex. misshandel, grov stöld, rån, sexualbrott, grovt förtal.” (Deltagare 107, 

omständigheter kring ett brottsoffer). 

 

Att konsekvenserna av brottet för den enskilda personen ska ha påverkat denne antingen 

fysiskt, psykiskt eller ekonomiskt bidrog till en högre acceptans som brottsoffer. Detta 

innebar även att de personer som utsattes för brott som inte upplevde svåra konsekvenser 

av brottet accepterades i lägre utsträckning än personer med svårare följder. Som en 

manlig deltagare beskrev att Veronica skulle accepteras som brottsoffer på grund av att 
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hon utsätts för ett brott som kan ge både psykiska som fysiska men: ”Oavsett vad det 

innebär att hon skall roa affärsmännen betyder har hon blivit utsatt för ett brott som är 

extremt kränkande och som påverkar hennes psykiska välmående i väldigt stor 

utsträckning.” (Deltagare 98, mycket hög acceptans).  

 

3.4.2 Det behövs bevis för att styrka att personen blivit utsatt för brott 

Vid identifierandet av denna kategori återfann vi koden bevis viktigt. Deltagare beskrev 

vikten av att det ska finnas bevisning för att brottet har begåtts för att en person ska kunna 

accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. Bland annat har en kvinnlig deltagare 

förklarat att om brottet mot Veronica inte går att verifiera med bevis sjunker hennes 

chanser att ses som ett brottsoffer av rättsväsendet: ”Man kan tänka att bevisläget blir 

svårt i detta fallet, att det skulle finnas "rimligt tvivel" och att detta skulle få vissa att 

tveka.” (Deltagare 106, hög acceptans). Detta innebär att lägre bevisning bidrar till 

svårare utredning samt att en högre bevisning leder till att personen lättare betraktas som 

ett brottsoffer av rättsväsendet. Som en manlig deltagare skrivit om Greta, som blivit av 

med pengar på sitt äldreboende, skulle hon accepteras som brottsoffer om det finns 

bevisning mot gärningspersonen Kajsa: ”Om det är möjligt att bevisa att Kajsa tagit 

pengarna.” (Deltagare 71, varken låg eller hög acceptans).    

 

3.4.3 Accepteras som brottsoffer i stor utsträckning oberoende av 

situationen  

Vi identifierade en kod till kategorin accepteras som brottsoffer i stor utsträckning 

oberoende av situationen; accepteras som brottsoffer. Vissa personer som utsatts för brott 

beskrevs vara självklara brottsoffer och de som utsatts för ett brott som regleras av 

brottsbalken beskrevs passa in i definitionen av ett brottsoffer. En manlig deltagare 

skildrade att Veronica kommer att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet 

oberoende av kontexten kring brottet: ”oavsett omständigheter så har hon blivit 

våldtagen!” (Deltagare 30, mycket hög acceptans). Sammantaget motiveras att personen 

som utsätts för brott blir ett brottsoffer när gärningen inträffar och först när anmälan sker 

blir denne målsägare.  
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Somliga deltagare motiverade att det fanns personer som utsatts för brott som kunde 

betraktas som mer ultimata brottsoffer, även detta oberoende av situation. Som i fallet 

med Veronica framställdes hon, av en manlig deltagare, som ett idealiskt brottsoffer trots 

att hon utför en icke respektabel aktivitet: ”Kan knappt se ett tydligare exempel vad som 

bör anses som brottsoffer.” (Deltagare 44, mycket hög acceptans).  

 

3.4.4 Fler personer betraktas som brottsoffer än den som primärt utsätts 

Till denna kategori identifierades koden fler kan vara brottsoffer, som innefattade att det 

inte endast är den som primärt utsätts för brottet som kan betraktas som ett brottsoffer. 

Dessa personer kunde exempelvis vara barn som bevittnar en misshandel av sin förälder, 

andra anhöriga till både målsägare och/eller misstänkt, men även personer som utsatts för 

brott utan gärningsperson, såsom trafikbrott. En kvinnlig deltagare skildrade att det finns 

flera personer som inte accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet för att de inte är 

den som huvudsakligen utsätts för brottet: ”Det finns många självupplevda brottsoffer. 

Människor som tar illa vid sig utan att just brottet har riktats mot dem. Anhöriga runt 

omkring målsäganden och vittnen på platsen kan uppleva stor oro och lida mycket i 

samband med brott som sker. Dessa är inom rättsväsendet sett inte formellt några 

brottsoffer.” (Deltagare 96, tilläggsfråga).  

 

3.4.5 Ett annat begrepp än brottsoffer är önskvärt 

Vi identifierade även en kategori där deltagare uttryckte missnöje över begreppet 

brottsoffer på grund av att de ansåg att ordet var negativt laddat. Vi identifierade en kod 

till denna kategori som var; annat begrepp än brottsoffer önskvärt. Vissa deltagare ansåg 

att ett nytt begrepp borde införas som standard och somliga gav förslag på andra begrepp 

att använda istället för brottsoffer, exempelvis brottsutsatt eller målsägare. En manlig 

deltagare förklarade att ordet brottsoffer skapar associationer hos personer om att 

brottsoffer måste vara svaga och på grund av detta får svårt att accepteras som brottsoffer 

av bland annat rättsväsendet: ”Jag tror att många som hör ordet reagera just på ändelsen 

’offer’. Många vill inte se sig som ett offer utan vill vara starka varpå de själva och 

sedermera rättsväsendet inte kan se dem som ’offer’. ’En person som blivit utsatt för brott’ 

anser jag är mer neutralt men en ganska lång beskrivning av samma sak.” (Deltagare 53, 

tilläggsfråga).  
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4. Diskussion 

4.1 Sammanfattning av resultat  

I studien undersöktes vilka begrepp som användes för en person som har utsatts för brott. 

Resultatet visade att en majoritet av deltagarna använde begreppet målsägare och därefter 

användes begreppet brottsoffer. I studien redogjordes även för likheter och skillnader 

mellan kvinnor och män inom Polismyndigheten gällande vem som uppfattas som 

brottsoffer inom rättsväsendet, i förhållande till teorin om det ideala offret. Signifikanta 

resultat återfanns där kvinnorna i högre utsträckning än männen ansåg att om en person 

som utsätts för brott inte utförde en respektabel aktivitet eller hade provocerat sin 

gärningsperson får denne svårare att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. 

Generellt ansåg en majoritet av deltagarna att personerna i scenarierna skulle accepteras 

som brottsoffer i hög eller mycket hög utsträckning förutom i scenariot om provokation 

och i scenariot där personen saknade samtliga kriterier.  

 

I studien redogjordes även hur kvinnor och män inom Polismyndigheten beskrev 

brottsoffer i förhållande till teorin om det ideala offret. I likhet med teorin ansågs kvinnor 

vara mer svaga offer än män och det lades vikt vid att personen skulle utföra en 

respektabel aktivitet och befinna sig på en respektabel plats då denne utsattes för brott. 

Kriminella personer och poliser hade svårare att hävda offerstatus i jämförelse med 

laglydiga personer eller personer med mindre utsatta arbeten. Provokation ansågs också 

inverka på i vilken omfattning personen skulle accepteras som ett brottsoffer inom 

rättsväsendet.  

 

Utöver de åtta kategorierna som grundade sig i Christies (1986) teori om det ideala offret 

tillsammans med Strobls (2004) tilläggskriterier, identifierade vi ytterligare kategorier. 

En av dessa var att om en person utsätts för grövre brott samt om konsekvenserna av 

brottet för personen ansågs allvarliga, bedömdes personen accepteras i högre utsträckning 

som brottsoffer inom rättsväsendet. En kategori syftade till att personen som utsattes för 

brott skulle accepteras som brottsoffer enligt rättsväsendet, oavsett omständigheterna vid 

tidpunkten för brottet och en kategori identifierades om att ett annat begrepp än brottsoffer 

var önskvärt.  
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4.2 Ett annat begrepp än brottsoffer är önskvärt  

En majoritet av deltagarna använde redan andra begrepp än begreppet brottsoffer och vi 

identifierade en kategori där det var tydligt att deltagarna ansåg att begreppet borde bytas 

ut till ett mer neutralt sådant. Att begreppet brottsoffer är problematiskt har inte bara 

deltagarna beskrivit utan det har även andra som arbetat med frågor som rör personer som 

utsätts för brott gjort (van Dijk, 2008; Nelson, 2000; Stiftelsen Tryggare Sverige, odat.; 

Walklate, 2007). Anledningen till att begreppet anses värdeladdat är på grund av att det 

syftar till svaghet och hjälplöshet (Burcar & Åkerström, 2009; Burrows, 2013; Edwards, 

2014; Green, 2007) och att begreppet många gånger refererar till just kvinnor (Carbin, 

2014; Nelson, 2000; Walklate, 2007). Därav föreslås att vidare forskning kan se över en 

eventuell ändring av begreppet brottsoffer, då det inte finns någon allmänt accepterad 

definition i Sverige (Lindgren et al., 2001; Ljungwald & Hollander, 2009; Nelson, 2000).  

 

4.3 Skillnader mellan kvinnors och mäns uppfattningar  

Det återfanns två signifikanta skillnader mellan kvinnor och män där kvinnorna, i högre 

utsträckning än männen, ansåg att personerna som utsattes för brott i scenarierna om 

respektabel aktivitet och provokation hade svårare att accepteras som brottsoffer inom 

rättsväsendet. Att kvinnorna i studien ansåg att personen som provocerade sin 

gärningsperson skulle accepteras i lägre utsträckning som brottsoffer skulle kunna 

förklaras med att kvinnor, i tidigare forskning, har ansett att personer som utsatts för brott 

varit dumdristiga (Howard, 1984). Att vara dumdristig innebär enligt 

Nationalencyklopedin (2015) att vara obetänksamt djärv eller våghalsig, och personer 

som är detta kan försätta sig i riskabla situationer. Tidigare forskning belyser även vikten 

av att personen som utsätts för brott ska vara oskyldig till brottet (Mason, 2014; McShane 

& Williams, 1992; Quinney, 1972; Walklate, 2007; Zaykowski et al., 2014). Detta skulle 

kunna vara en förklaring till att kvinnorna i vårt resultat graderade provokation högre än 

männen.  

 

I scenariot om respektabel aktivitet var personen som utsattes för brott en kvinna som blir 

våldtagen. Smith et al. (1982) har rapporterat att kvinnor skuldbelägger andra kvinnor 

som utsätts för våldtäkt i större utsträckning än vad män gjort. Detta skulle kunna förklara 

varför kvinnorna i studien i lägre utsträckning än männen ansåg att personen skulle 

accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. I motsatts till detta har nyare forskning 
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rapporterat att män i större utsträckning än kvinnor skuldbelägger personer som utsatts 

för våldtäkt (Kaczor et al., 1991; Ståhl et al., 2010). van der Bruggen och Grubb (2014) 

rapporterar att fler studier som gjorts på 1990- och 2000-talet visar att män i större 

utsträckning än kvinnor skuldbelägger personer som utsatts för våldtäkt. Davies, Smith 

och Rogers (2009) fann att poliser tenderade att tro på personen som utsatts för våldtäkt, 

men att det även fanns viss skuldbeläggning på den som utsattes. van der Bruggen och 

Grubb (2014) menade att Davies et al. (2009) resultat kunde förklaras av att vissa poliser 

faktiskt träffat personer som utsatts för våldtäkt i sina yrken och därför ser dem på annat 

sätt.  

 

Att det återfanns signifikanta skillnader i vår studie behöver inte innebära att skillnaderna 

mellan grupperna är betydande, eftersom effektstorleken var mellan låg och medel 

(Pallant, 2013). Detta innebär att även om skillnaderna var signifikanta var skillnaden inte 

stor mellan kvinnorna och männen (Löfgren, 2006; Pagano, 2013; Pallant, 2013).  

 

4.4 Kvinnor och män som brottsoffer  

Deltagarna uttryckte att brottsoffer som inte framställdes som svaga hade svårare att 

accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. Männen i scenarierna beskrevs inneha 

starkare karaktäristiska drag samt ha förmågan att försvara sig i jämförelse med kvinnor. 

Dessa resultat går i linje med att det tycks föreligga stereotypa könsroller i samhället, där 

kvinnor och män bemöts olika efter att ha utsatts för ett brott och därför accepteras som 

brottsoffer i olika utsträckning (Davies & Rogers, 2006). Att deltagarna beskrev att män 

skulle vara starkare brottsoffer än kvinnor rapporterade även Walklate (2007). Deltagarna 

ansåg även att män borde kunna försvara sig och hantera en hotfull situation, vilket också 

går i linje med tidigare forskning (Carbin, 2014; Carrabine et al., 2004; Davies & Rogers, 

2006; Hines & Douglas, 2009).  

 

Deltagarna beskrev i scenariot som saknade samtliga kriterier, att Anders, som blev 

slagen av sin fru med en champagneflaska, eventuellt inte kommer se sig själv som 

brottsoffer och att han kommer betraktas ha en del i sin egen utsatthet av rättsväsendet. 

Detta skulle kunna bero på att stereotypa könsroller föreligger i samhället och påverkar 

hur män ser på sin egen utsatthet och därför inte alltid ser sig själva som brottsoffer 
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(Anderson, 2013), vilket Durfee (2011) framförallt menar är vanligt vid relationsbrott där 

en man utsätts för brott av en kvinna. Att män påverkas av stereotypa könsroller och 

därför inte vill anmäla att ett brott mot dem förelegat kan bero på att det finns 

förväntningar i samhället där män borde kunna försvara sig i utsatta situationer (Carbin, 

2014; Carrabine et al., 2004; Davies & Rogers, 2006; Hines & Douglas, 2009; Howard, 

1984). 

 

4.5 Faktorer som kan påverka hur en person accepteras som brottsoffer 

Att dricka alkohol och vara onykter vid tidpunkten för brottet ansågs av deltagarna också 

ha en negativ påverkan för hur en person skulle accepteras som brottsoffer inom 

rättsväsendet. Personen som utsattes för brott ansågs ha en viss egen medverkan till 

brottet då denne utförde en aktivitet som inte ansågs respektabel.  Detta går i linje med 

tidigare forskning som har rapporterat att personen som utsatts för brott har bidragit till 

egen utsatthet genom att ha provocerat gärningspersonen eller varit onykter (Goodman‐

Delahunty & Graham, 2011). Att utföra en icke respektabel aktivitet påverkar att 

trovärdigheten sjunker för en person som utsatts för brott (Jordan, 2008).  

 

Deltagarna beskrev även att personer med exempelvis missbruksproblematik eller 

kriminella personer kunde skuldbeläggas för sin egen utsatthet vilket kunde bidra till att 

de får svårare att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. Samstämmigt med 

tidigare forskning rapporteras att personer med kriminell bakgrund eller personer med 

alkohol- eller drogproblem hade svårare att få sympatier när de hade utsatts för brott 

(Carrabine et al., 2004). Att personer som är kriminella, onyktra eller till och med har 

missbruksproblematik inte accepteras som brottsoffer i samma utsträckning inom 

rättsväsendet skulle kunna bero på att dessa personer utsätter sig för mer risker och anses 

vara till större besvär för samhället än andra samhällsmedborgare (Carrabine et al., 2004; 

Mason, 2014).  

 

4.6 Grövre brott och konsekvens av brott  

Vi identifierade att grövre brott, däribland misshandel, och efterföljande grövre fysiska 

eller psykiska konsekvenser till följd av brott betraktades vara förenat med en högre 

acceptans som brottsoffer inom rättsväsendet. Detta gick att utläsa av att deltagarna 
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graderade att personen i scenariot som utsattes för brott skulle accepteras i högre 

utsträckning som brottsoffer inom rättsväsendet och sedan motiverade att detta brott var 

av den grövre typen. Även tidigare forskning har redogjort för att typ av brott och 

svårighetsgraden av brottet var bidragande till i vilken utsträckning en person skulle 

accepteras inom rättsväsendet (Carrabine et al., 2004; Renck & Svensson, 1997; 

Walklate, 2007). Detta skulle kunna tyda på att de personer som utsätts för lägre rankade 

brott eller inte får allvarliga konsekvenser av brottet, inte betraktas som brottsoffer i 

samma utsträckning som de som utsatts för högre rankade brott med allvarliga 

konsekvenser. Att inte uppfattas som brottsoffer av omgivningen skulle kunna bidra till 

att de personerna inte får den hjälp och stöd de behöver (Strobl, 2004).  

 

4.7 Metoddiskussion   

 

4.7.1 Urval  

Eftersom deltagarna i vår studie förvärvats genom bekvämlighetsurval kan vi inte hävda 

att resultaten från de statistiska analyserna speglade vad samtliga kvinnor och män inom 

Polismyndigheten anser. Detta på grund av att resultat som ska kunna generaliseras på en 

större population helst ska vara baserat på en grupp som förvärvats genom ett obundet 

slumpmässigt urval (Davies & Hughes, 2014). Eftersom anställda inom 

Polismyndigheten inte har e-postadresser tillgängliga på listor för allmänheten var det 

inte möjligt att, utifrån studiens inklusionskriterier, välja vilka anställda som 

webbenkäten skulle skickas ut till med hjälp av obundet slumpmässigt urval. Hade vi 

istället använt ett obundet slumpmässigt urval hade resultaten kunnat skilja sig från våra 

resultat genom fler eller färre signifikanta resultat. Urvalsgruppen hade även kunnat vara 

mer homogen där specifika befattningar hade kunnat väljas ut. Däremot kan urvalet vara 

representativt för personer inom Polismyndigheten i samma ålder och som träffar 

personer som utsatts för brott i lika stor utsträckning som deltagarna i studien. 

 

4.7.2 Webbenkät  

Att webbenkäter användes som insamlingsmetod istället för exempelvis intervjuer kan ha 

påverkat kvalitativa data, genom att vi inte kunnat ställa uppföljningsfrågor till deltagarna 

vid oklarheter över vissa svar (Braun & Clarke, 2013; Davies & Hughes, 2013). Att fylla 
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i en enkät blir mer opersonligt i jämförelse med intervjuer, där deltagare och intervjuare 

träffas och deltagarna får därför ingen personlig kontakt med oss, vilket kan påverka 

deltagares motivation att genomföra enkäten (Braun & Clarke, 2013). Detta blev tydligt 

i studien då svarsfrekvensen på de öppna frågorna avtog mot slutet av enkäten.  

 

Det kan ha funnits deltagare som ansåg att det fanns svårigheter med att besvara frågor 

angående om personen i scenariot skulle accepteras som brottsoffer utav hela 

rättsväsendet, eftersom Polismyndigheten är en del av rättsväsendet. Detta skulle kunna 

ha bidragit till att somliga besvarat enkäten utifrån sina egna åsikter om hur 

Polismyndigheten skulle se dem och inte utifrån hur hela rättsväsendet skulle accepterat 

personerna som utsatts för brott. Dock menar Braun och Clarke (2013) att genom att inte 

fråga deltagare om vad de själva hade för åsikter kunde socialt önskvärda svar eventuellt 

undvikas. Att ha möjlighet att vara anonym i sina svar kan även bidra till att deltagaren 

lättare svarar på frågorna jämfört om data insamlats genom intervjuer, framförallt då 

frågorna kan vara känsliga (Braun & Clarke, 2013; Davies & Hughes, 2014). 

 

4.7.2.1 Scenarierna i webbenkäten  

Att vissa kriterier i teorin om det ideala offret ansågs viktigare än andra skulle kunna vara 

missvisande då scenariernas validitet eller reliabilitet inte har testats eftersom de är 

utformade på egen hand utifrån Christies (1986) teori tillsammans med Strobls (2004) 

tilläggskriterier. På grund av att scenarierna inte var testade var det svårt att veta med 

säkerhet att det verkligen var kriteriet, som exkluderats, som påverkade att deltagarna 

ansåg att personen accepterades som brottsoffer i lägre eller högre utsträckning av 

rättsväsendet. Framförallt i kvantitativ forskning framhålls det viktigt med validitet och 

reliabilitet för att resultatet ska kunna generaliseras på den tilltänkta populationen (Davies 

& Hughes, 2014). Det fanns en reflektion från vår sida inför scenariernas utformning, om 

att formulera samtliga fall i samma kontext för att svaren på scenarierna i minsta möjliga 

mån skulle påverkas av deltagarnas egna influenser. Anledningen till att scenarierna i 

webbenkäten slutligen designades i olika kontexter beror på att deltagarna skaffar sig en 

uppfattning om frågorna vid de första scenarierna som sedan troligtvis påverkar deras 

svar på efterkommande scenario om de är väldigt snarlika (Ejlertsson, 2014).  

Generellt graderade deltagarna att samtliga personer som utsattes för brott i scenarierna 
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troligtvis skulle accepteras i hög eller mycket hög utsträckning som brottsoffer inom 

rättsväsendet. Undantaget var i scenariot om provokation och i scenariot som saknade 

samtliga kriterier för ett idealt offer. I scenariot om provokation kan personen som utsatts 

eventuellt erhållit en lägre acceptans på grund av att scenariot av misstag formulerades 

på ett sätt där två kriterier istället för ett hade exkluderats. I scenariot provocerade 

personen som utsattes för brott dels sin gärningsperson samt befann sig i krogmiljö, vilket 

ofta räknas som en icke respektabel plats (Christie, 1986).   

 

4.8 Kan teorin om det ideala offret appliceras inom rättsväsendet? 

 

4.8.1 Teorin är applicerbar inom rättsväsendet  

I deltagarnas svar går att utläsa att det görs vissa distinktioner mellan personer som har 

utsatts för brott. Exempelvis i scenariot som saknar samtliga åtta kriterier ur teorin, 

framgår det att Anders har svårare att accepteras som ett brottsoffer jämfört med 

Rosamunda, som uppfyller samtliga kriterier. Detta tyder på att det kan finnas kriterier 

som påverkar hur personer accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet, men det var 

svårt att veta vilket eller vilka det skulle vara utifrån vår studie. Det enda kriteriet som 

majoriteten av deltagarna bedömde vara mer förknippat med en lägre acceptans var när 

personen som utsattes för brott provocerade sin gärningsperson. Den lägre 

acceptansgraden skulle kunna bero på hur scenarierna var utformade. Det skulle även 

kunna bero på att Christies (1986) ursprungliga kriterier för att uppnå legitim offerstatus 

har ändrats i takt med samhällsutvecklingen, eftersom provokation var ett av Strobls 

tilläggskriterium som publicerades år 2004.  

 

Genom deltagarnas svar kan det argumenteras för att vissa kriterier i teorin om det ideala 

offret går att styrka var för sig samt att det finns svar som tyder på att det inte spelade 

någon roll hur personen var, vad denne utförde för aktivitet eller befann sig när denne 

utsattes för brott.  Detta kan tyda på att vissa kriterier är viktiga att inneha för en person 

som utsätts för brott för att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet och att Christies 

(1986) teori om ideala offer är delvis applicerbar inom rättsväsendet. Detta trots att vi inte 

frågat om personerna i scenarierna skulle accepteras som ideala offer utan som 

brottsoffer. Att vi funnit stöd för teorin skulle även kunna bero på att en deduktiv 
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innehållsanalys använts, eftersom det då är vanligt förekommande att finna stöd för teorin 

som ligger till grund för analysen (Hsieh & Shannon, 2005).  

 

I scenarierna om provokation och där personen saknade samtliga kriterier var de scenarier 

som tydligt saknade fler än ett kriterium. Resultaten skulle kunna betyda att en person 

som utsätts för brott skulle accepteras i hög utsträckning som brottsoffer inom 

rättsväsendet vid avsaknad av ett av kriterierna i teorin om ideala offer. En annan tolkning 

var att vid avsaknad av två eller fler kriterier accepteras personen i lägre utsträckning. 

Eftersom Christies (1986) teori hävdar att en person behöver samtliga kriterier för att 

kunna accepteras som brottsoffer av samhället, skulle framtida forskning kunna fokusera 

på vilka kriterier som är viktiga, samt i vilken kombination, för att accepteras som 

brottsoffer inom rättsväsendet.   

 

4.8.2 Teorin är inte helt applicerbar inom rättsväsendet  

Resultaten från vår studie visar att det även fanns andra kriterier som deltagarna också 

ansåg viktiga för hur en person accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. Ett av 

dessa var att grövre viktimisering skapar mer ideala brottsoffer, vilket stämmer överens 

med tidigare forskning (Carrabine et al., 2004; Renck & Svensson, 1997; Walklate, 

2007). Den andra kategorin var att det behövs bevis för att styrka att personen blivit utsatt 

för brott. Att dessa kategorier har identifierats i vår studie skulle kunna betyda att teorin 

om det ideala offret inte är fullständigt applicerbar inom rättsväsendet, eftersom det finns 

fler kriterier en person bör uppfylla för att accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. 

Om dessa nya kriterier skulle passa som en utökning till Christies (1986) teori om ideala 

offer vore ett intressant ämne för vidare forskning.  

 

Vi identifierade även en kategori som speglade att personen som utsattes för brott skulle 

accepteras som brottsoffer oavsett omständigheterna kring brottet. Att denna kategori 

identifierats innebär att kriterierna i Christies (1986) teori eller Strobls (2004) 

tilläggskriterier inte alls är väsentliga för hur en person accepteras som brottsoffer av 

rättsväsendet. Dessutom ansåg majoriteten av deltagarna att personerna i scenarierna 

skulle accepteras i hög eller mycket hög utsträckning inom rättsväsendet, förutom i 

scenarierna med provokation och där personen inte uppfyller något av de åtta kriterierna. 
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Detta skulle kunna innebära att teorin delvis kan vara förlegad och/eller irrelevant för 

rättsväsendet.  

 

Att många deltagare ansåg att personerna i scenarierna skulle accepteras som brottsoffer 

i hög eller mycket hög utsträckning inom rättsväsendet samtidigt som det identifierats 

koder och kategorier som beskrev att många av personerna i scenarierna skulle få svårt 

att accepteras kan bero på att deltagarna svarat med social önskvärdhet. Trahan och 

Stewart (2013) menar att genom att använda mixad metod kan forskare identifiera 

eventuell social önskvärdhet om resultaten från de båda analyserna inte stämmer överens 

helt.  

 

4.9 Slutsats  

I studien framkom att deltagarna ansåg att begreppet brottsoffer var problematiskt och att 

ett annat begrepp vore önskvärt, vilket går i linje med tidigare forskning och praxis inom 

området för viktimologi. Ett nytt, vidare begrepp eller en tydligare definition av begreppet 

brottsoffer skulle kunna bidra till att personer som utsatts för brott lättare kan få sina 

rättigheter och behov uppfyllda. Av resultaten går det även att utläsa att kriterierna i 

Christies (1986) teori om det ideala offret tillsammans med Strobls (2004) 

tilläggskriterier inte är applicerbara i sin helhet inom rättsväsendet. Detta på grund av att 

Christie redogjorde för att samtliga av kriterierna i teorin skulle vara uppfyllda för att en 

person skulle kunna accepteras som ett idealt offer. Resultaten tyder också på att personer 

som utsatts för brott kan accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet i hög utsträckning 

trots att de saknade kriterier från teorin. Samtidigt har vi identifierat kriterier som är 

viktiga för hur en person accepteras som brottsoffer som inte finns med i teorin. Dessa 

kategorier hade även genom tidigare forskning visats påverka hur en person accepteras 

som brottsoffer. Vi föredrar att se dessa kriterier som komplement och eventuell utökning 

av teorin om den ska appliceras inom rättsväsendet, eftersom kriterierna i teorin 

fortfarande är centrala för hur en person accepteras som brottsoffer inom rättsväsendet. 

Då det finns många kriterier som påverkar hur en person som utsatts för brott accepteras 

som brottsoffer av sig själv och av andra, finns det en risk för att personens eventuella 

behov och rättigheter som brottsoffer inte tillgodoses. Detta kan vara värdefullt att ha i 

åtanke vid möte med personer som utsatts för brott. 
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6. Bilagor 

6.1 Bilaga A.  

Enkät 

 

1. Kön:        

 Kvinna      

 Man     

 

2. Ålder __________________ år  

 

3. Hur ofta möter du personer som utsatts för brott i ditt arbete?                  

 Dagligen     

 2-4 gånger per vecka     

 1 gång per vecka     

 Någon/några gånger per månad          

 Mindre sällan         

 Aldrig  

 

4. Innefattar ditt arbete fler uppgifter än att hantera personer som utsatts för brott? 

 Ja 

 Nej 

 

5. Vilket/Vilka begrepp använder Du när du pratar med en person som utsatts för brott? 

 

___________________________________________________________________ 

 

6. Skulle Du kunna beskriva omständigheterna och personerna som är inblandade i ett 

brott för att den utsatte ska kunna kallas ett brottsoffer? 

 

___________________________________________________________________ 

 

7. Finns det personer i samhället som Du tror har svårare att ses som brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 Ja 

 Nej 

 Vet ej 

 

7.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

___________________________________________________________________ 
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Nedan följer 10 olika beskrivningar av fall där samtliga är fiktiva, någon likhet med 

verkliga fall beror helt på slumpen. Du ombeds nu läsa ett fall i taget och därefter ta 

ställning till i vilken utsträckning Du anser att personen, som blir utsätts för brott, kommer 

accepteras som ett brottsoffer av rättsväsendet. Med rättsväsendet avses de instanser som 

en person som utsatts för brott möter från det att polisen får kännedom om ett brott till att 

förövaren avtjänat sitt straff.  

 

8. Crossfit-tränaren Daniel står och väntar vid busshållplatsen för att ta sig hem från 

jobbet en tisdag eftermiddag. Strax innan bussen kommer blir han påhoppad och 

krävd på pengar av två yngre killar som precis rymt från en ungdomsanstalt.  

 

I vilken utsträckning tror du att Daniel kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

8.1. Vänligen motivera ditt svar:  

 

 ___________________________________________________________________ 

 

 

9. Veronica, 24 år, befinner sig på ett lyxigt hotell på en fest i takvåningen. Hon är där, 

tillsammans med andra flickor, för att roa affärsmän under en kväll. En av männen 

tränger sig in i badrummet, när Veronica ska gå på toaletten, tvingar ner henne på 

golvet och våldtar henne.  

 

I vilken utsträckning tror du att Veronica kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet?  

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej 

 

 

9.1. Vänligen motivera ditt svar:  

 

 ___________________________________________________________________ 
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10. Linda har precis fyllt 18 år och befinner sig med sina vänner på en krog för att fira sin 

födelsedag. Linda dricker ett glas cider men börjar agera konstigt. Det visade sig att 

hon fått sin cider spetsad med någon drog av en 35 årig kille som tidigare har drogat 

unga tjejer på liknande sätt. 

 

I vilken utsträckning tror du att Linda kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

10.1. Vänligen motivera ditt svar: 

  

__________________________________________________________________ 

 

 

11. Kajsa som är inneliggande på ett ålderdomshem är mycket omtyckt av både personal 

och medboende. När hon en dag irrar omkring på fel avdelning och hamnar i Gretas 

lägenhet, ser hon att det sticker ut pengar ur madrassen. Hon kan inte hålla fingrarna 

i styr när hon ser att Greta har gömt nära 15 000 kr så Kajsa tar hela beloppet. 

I vilken utsträckning tror du att Greta kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

11.1. Vänligen motivera ditt svar: 

  

___________________________________________________________________ 
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12. Moa, som är sjukpensionär, blir slagen av sin sambo Pelle i deras gemensamma bostad 

när Moa skulle laga mat. Pelle har tidigare haft alkoholproblem och hade druckit fem 

starköl på en after work. 

 

I vilken utsträckning tror du att Moa kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

12.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

__________________________________________________________________ 

 

 

13. Anna-Karin 68 är på väg till sin sjuka syster med medicin. På vägen dit blir hon 

påhoppad av en man som rånar henne, och därefter köper han narkotika för pengarna. 

En person ser händelseförloppet och ringer polisen. Men i hela sitt liv har Anna-Karin 

varit rädd för ”ungdomsligister” så hon vågar inte anmäla brottet för att hon är rädd 

för att de ska leta upp henne och göra henne illa. 

 

I vilken utsträckning tror du att Anna-Karin kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet?  

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

13.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

___________________________________________________________________ 
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14. Magnus stöter på en vacker kvinna på en bar och tar henne på rumpan. Robert som 

precis har varit på toaletten ser att det står en främmande man som kladdar på hans 

flickvän. Robert går fram till Magnus och slår honom över ansiktet så han faller till 

marken.  

 

I vilken utsträckning tror du att Magnus kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

14.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

__________________________________________________________________ 

 

 

15. Isabelle har mitt på dagen blivit utsatt för ett rån på sin arbetsplats. Mannen som 

rånade henne hade ingen rånarluva på sig och Isabelle har iakttagit viktiga detaljer 

hos rånaren, men hon vägrar låta sig intervjuas av polisen. 

 

I vilken utsträckning tror du att Isabelle kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

15.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

___________________________________________________________________ 
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16. Riksdagsledarmoten Anders befinner sig på en strippklubb och dricker champagne i 

stora mängder. Anders fru Eva som arbetar för en välgörenhetsorganisation har fått 

nys om vart Anders befinner sig, och när hon konfronterar honom på plats säger han 

att om hon hade varit en bättre fru hade han inte behövt vara där. Eva får nog och slår 

honom i huvudet med en champagneflaska som står på bordet. Anders anmäler inte 

händelsen och vill heller inte bli intervjuad av polisen när de anländer till platsen.

  

I vilken utsträckning tror du att Anders kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet? 

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

16.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

__________________________________________________________________ 

 

 

17. Rosamunda 19 år är på väg till kyrkan en eftermiddag. När hon passerar shopping-

gallerian kommer en främmande man i 50 årsåldern fram och rånar henne på mobil 

och plånbok som han sedan byter mot droger. Rosamunda springer genast in i 

gallerian för att ringa polisen och ger dem en fullständig redogörelse för händelsen 

och kan erbjuda ett signalement på förövaren.  

 

I vilken utsträckning tror du att Rosamunda kommer accepteras som ett brottsoffer av 

rättsväsendet?  

 

 Mycket låg     

 Låg     

 Varken låg eller hög    

 Hög     

 Mycket hög     

 Vet ej  

 

 

17.1. Vänligen motivera ditt svar:  

  

___________________________________________________________________ 
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18. Finns det någonting Du skulle vilja tillägga angående begreppet brottsoffer? I detta 

fall, vänligen ange det nedan. 

 

__________________________________________________________________ 

 

 

Tack för din medverkan! 
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6.2 Bilaga B 

Missiv 

 
 

Till dig som är anställd inom Polismyndigheten! 

Vi är två kriminologstudenter som läser sjätte och sista terminen på Mittuniversitetet i 

Sundsvall. För närvarande skriver vi ett examensarbete där vi fördjupar våra kunskaper 

inom viktimologi, läran om brottsoffer. I Sverige finns det ingen allmänt accepterad 

definition av begreppet brottsoffer. Begreppet har konstaterats vara värdeladdat och det 

har fastställts att inte alla personer som utsätts för brott anser sig vara brottsoffer. Syftet 

med studien är att beskriva och redogöra för hur anställda inom Polismyndigheten 

uppfattar begreppet brottsoffer och om personer som utsatts för brott skulle accepteras 

som brottsoffer inom rättsväsendet. 

 

Därför har vi valt att vända oss till Dig som är yrkesverksam inom detta område med en 

förhoppning om att få ta del av Din kunskap och uppfattning kring begreppet. Eftersom 

Dina svar inte kan ersättas av någon annan hoppas vi att Du är intresserad av att medverka 

och att Du svarar så fullständigt som möjligt på frågorna i den webbenkät som finns 

länkad till nedan. Deltagandet är helt frivilligt och har enbart distribuerats av någon inom 

Polismyndigheten. Webbenkäten uppskattas ta omkring 15-25 minuter att fylla i och den 

kan avslutas närhelst Du vill.  Svaren registreras först när du trycker på Skicka i slutet av 

webbenkäten. 

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt vilket innebär att materialet kommer 

att databehandlas och det kommer inte att kunna urskiljas vem som har svarat. Genom att 

fylla i webbenkäten godkänner Du till att Dina svar registreras och analyseras. Insamlade 

uppgifter kommer inte att användas i annat syfte än till detta examensarbete. 

 

Dina svar är mycket uppskattade och önskas så snart som det är möjligt, dock senast 31 

mars 2015. En eventuell påminnelse kommer att skickas ut om inte ett önskvärt antal 

ifyllda webbenkäter inkommit. På grund av att enkäten hanteras konfidentiellt kommer 

även de deltagare som redan svarat på enkäten att få påminnelsen. I dessa fall önskar vi 

att Du förbiser påminnelsen och vi ber Dig ha överseende med detta. 

 

Om du har några frågor angående enkäten eller vårt examensarbete vänligen kontakta: 

 

Kim Andelius                         Annikki Wiklund 

xxxxxx@student.miun.se  xxxxxx@student.miun.se 

Tack på förhand för din medverkan! 
Med vänlig hälsning, Kim Andelius och Annikki Wiklund 
 

 
 


