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Big Five Inventory (BFI):
Utprovning for svenska férhallanden

Sammanfattning

Big Five Inventory (BFI) dr ett test bestaende av 44 pastienden avsett att mata de
fem grundliggande personlighetsdimensionerna Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Neuroticism och Openness (John & Srivastava, 1999). Testet har
utformats frimst for forskningsindamal men ndgon systematisk utprovning foér
svenska forhéillanden har inte gjorts. Enkidter distribuerades till fem olika
undersokningsgrupper med varierande bakgrund (#=431, 45% min och 55%
kvinnor), i alder varierande fran 18 till 80 ar. Testet analyserades i relation till
demografiska variabler, samt arbetslivsrelaterade faktorer sisom arbetsmotiv,
intressen, yrkes- och utbildningsval, samt attityder och férdomar. Resultaten visade
pa en god reliabilitet (Cronbach’s alpha-koefficienter varierande mellan .73 och .84),
en tydlig faktorstruktur samt laga till mattliga korrelationer mellan dimensionerna. De
fem personlighetsdimensionernas samband med de arbetslivsrelaterade faktorerna
var i allmidnhet i forvantad riktning. Sirskilt tydligt var detta fo6r dimensionen
Openness. Inte i nagot fall visade resultaten samband som gick i motsatt riktning mot
vad som foérviantades. Slutsatsen dr att BFI dr ett tillforlitligt test som fungerar vl att
anvindas frimst i forsknings- och utbildningssyfte.

Inledning

Teorin bakom ”the Big Five” finns vil beskriven i litteraturen (se t ex Pervin & John, 1999;
Pervin, Cervone, & John, 2005). Bakgrunden till teorin startade bl a i upplevelsen av att manga
olika personlighetstester omfattade mer eller mindre identiska eller delvis Overlappande
personlighetsdimensioner (Mabon, 2004). Mainga analyser har sedan visat att mycket av
variationen 1 olika matinstrument kan sammanfattas i de fem dimensionerna Extraversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism samt Openness.

Exctraversion (utatriktning) handlar om kvantitet och intensitet i interpersonella relationer, behov
av stimulans och aktivitet och férmaga till njutning. En person som ir extravert dr social, aktiv,
pratsam, personorienterad, optimistisk, tillgiven och gillar att ha kul. En person som, a andra
sidan, dar introvert ar reserverad, mattfull, otillginglig, uppgiftsorienterad, tillbakadragen och
tystlaten.

Agreeableness (vanlighet) brukar definieras som graden av sympati, medkansla i tankar, kinslor och
handlingar. En vinlig eller sympatisk person ar godhjirtad, tillitsfull, hjilpsam, foérlatande,
littrogen och uppriktig. Personer pa andra dnden av skalan, dvs ovinliga och osympatiska, dr
cyniska, oforskimda, misstinksamma, samarbetsobenidgna, himndlystna, littirriterade och
manipulativa.

Conscientiousness  (noggrannhet, samvetsgrannhet) handlar om en persons grad av
organisationsférmdga, uthallighet och malmedvetenhet. En person som befinner sig hogt pa
skalan dr organiserad, palitlig, arbetar hart, har sjalvdisciplin, dr punktlig, renlig, ambitiés och
uthallig. En person som befinner sig lagt pa skalan ar lat, opalitlig, héallningslés, saknar mal, dr
ofdrsiktig, vardslos och hedonistisk.



Neuroticism definieras som emotionell instabilitet. En person hogt pa skalan dr kinslosam, osiker
och nervos, oroar sig for mycket, t ex sin hilsa. En person som ir kinslomassigt stabil ir lugn
och avslappnad, inte kdnslosam, siker, uthallig och n6jd med sig sjilv.

Openness (6ppenhet), slutligen, berér 6ppenhet for nya erfarenheter och intellektuell stimulans. En
person som dr Oppen dr nyfiken, har breda intressen, ar kreativ och originell, fantasirik och
otraditionell. En sluten person, a andra sidan, dr konventionell, stair med bada fétterna pa jorden,
har begrinsade intressen, dr inte artistisk och inte analytisk.

Teorin inte bara sammanfattar den brokiga uppsjé av trait-teorier som finns inom
personlighetsomradet, utan den binder samman si skilda perspektiv. som biologiska,
behavioristiska och socialkognitiva synsitt pa personlighet (Pervin, Cervone, & John, 2005).
Personligheten ses som grundad 1 vart biologiska arv, men paverkas och utvecklas av de konkreta
erfarenheter vi gor, under var uppvaxt och i vart dagliga liv.

Syfte

Det finns flera olika tester som miter de fem personlighetsdimensionerna och de subdimensioner
som de dr uppbyggda av. Dessa ir i allminhet omfattande med manga uppgifter (items). BFI ar
ett test 1 kortform som utformats frimst for forskningsindamal. Vid jimforelser med flera
konventionella tester pa omradet har det dock visat pa god 6verensstimmelse (John & Srivastava,
1999). Testet har utformats frimst fér forskningsindamal men ndgon systematisk utprévning for
svenska forhidllanden har inte gjorts. I forsta hand ar det tinkt att testet ska kunna anvandas i
utbildningssyfte, for studenter som i sin utbildning behdver prova pa hur man anvinder
psykologiska test, t ex for rekrytering och urval.

Syftet med denna studie var ddrfor att utvirdera testet avseende dess reliabilitet och validitet.
Forst beskrivs hur utprévningen har gatt till, och sedan resultat avseende testets tillférlitlighet. I
resultatavsnittet beskrivs ocksa de mer specifika hypoteser som testats. I bilagor finns sjilva testet
(Bilaga 1), anvisningar for testadministration och poingberikning (Bilaga 2), samt tabeller med
jamforelsedata for olika grupper (Bilaga 3).

Metod

Denna utprovning bygger pa insamlade data vid fem tillfillen, dar testets dimensioner har
analyserats tillsammans med ett antal andra variabler. I vissa fall har dessa undersékningar ingatt
som undervisningsmoment i olika utbildningar, i andra fall har data insamlats inom ramen for
studenters uppsatsarbeten.

Deltagare

Totalt 431 personer ingar i studien, varav 193 (45 %) dr min och 233 (55 %) ir kvinnor (5
personer har ej uppgivit kén). Aldern varierar mellan 18 4r och 80 ar.

Grupp 1 bestar av 62 handliggare vid en statlig myndighet (14 min och 44 kvinnor, 4 personer
uppgav inte kon). Aldern varierade fran 21 till 69 ar, med en medelader pi 36 4r och en



standardavvikelse pa 11 ar. Unders6kningen genomférdes av Andersson, Jonsson, och Katlsson
(2007).

Grupp 2 bestar av 63 studenter pa en kvillskurs 1 kreativitet och problemlosning pa hégskoleniva.
Det var 22 min och 41 kvinnor. Aldern varierade fran 21 till 50 4r, med en medelalder pa 32 ar,
och en standardavvikelse pa 9 ar. Undersokningen genomférdes hosten 2002.

Grupp 3 bestir av ekonomistuderande pa hégskoleniva vid Stockholms universitet. Det var 86
min och 46 kvinnor (1 person uppgav ej kon). 53 personer var mellan 19 och 23 ar, 47 personer
mellan 24 och 26 ar, samt 29 personer mellan 27 och 60 ar (4 personer har ej uppgivit dlder).
Undersokningen genomférdes av Lundstrém och Rutqvist (2003).

Grupp 4 bestar av 59 vinner och bekanta till en grupp studenter som liste forskningsmetodik
inom ramen for kursen psykologi B, halvfart. Det var 22 min och 37 kvinnor. Aldern varierade
mellan 22 och 70 ar med en medelilder pa 38 ar och en standardavvikelse pa 11 ar.
Undersékningen genomférdes varen 2005.

Grupp 5 bestar av 114 vinner och bekanta till en grupp studenter som liste forskningsmetodik
inom ramen for kursen psykologi B, halvfart och helfart. Det var 49 min och 65 kvinnor. Aldern
varierade mellan 18 och 80 ar med en medelalder pa 35 ar och en standardavvikelse pa 14 ar.
Unders6kningen genomfordes varen 2004.

Procedur

I studentgrupperna har testet distribuerats i klassen tillsammans med andra instrument. De
kontorsanstillda fyllde i enkiten i samband med ett reguljirt veckomoéte. Studenterna pa
forskningsmetodikmomentet pa kursen psykologi B fick i uppgift att distribuera enkiten bland
vinner och bekanta.

I samtliga fall har deltagarna informerats om studiens huvudsakliga syfte och att deltagandet ar
trivilligt. Formuldren har besvarats anonymt.

Instrument

BFI har i samtliga fall ingatt som en del ett storre fragebatteri. Testet, som bestar av 44
pastaenden, aterges i bilaga 1. Det har 6versatts fran engelska till svenska vid Uppsala universitet
(Claesson, Persson, & Akrami, 2001). Varje pastiende besvaras pa en femgradig skala fran (1)
Vstammer absolut inte’, tll (5) Vstammer absolu?’. For att kunna berdkna en poidng pa varje
personlighetsdimension vindes forst responsskalan pa 16 av de ingiende pastiendena (se
instruktion for poingberikning i bilaga 2). Darefter summerades poingen ihop.

En del av de variabler som Ovriga delar av dessa batterier miter beskrivs under tillimpliga avsnitt
1 resultatkapitlet.



Resultat

Reliabilitet

Reliabiliteten, i bemirkelsen intern konsistens och uppskattad med Cronbach’s alpha, varierar
mellan .73 och .84, vilket bér betraktas som godtagbart (Mabon, 2004). Aven reliabiliteten i
bemirkelsen mitprecision och uppskattad med split-half-metoden, visar godtagbara virden,
mellan .72 och .85. (se tabell 1)

Tabell 1. Reliabilitet f6r de fem personlighetsdimensionerna.

Dimension Antal items Antal deltagare Cronbach’s alpha Split half
Extraversion 8 428 .84 .85
Agreeableness 9 429 73 .75
Conscientiousness 9 427 .78 .78
Neuroticism 8 424 .80 .80
Openness 10 428 .80 12

Begreppsvaliditet

Begreppsvaliditet har att géra med testets relation till den bakomliggande teorin (Mabon, 2004).
Teorin postulerar vad man kan forvinta sig av testet och begreppsvalideringen innebir saledes att
utifran teorin hirleda hypoteser (antaganden) som man sedan testar empiriskt.

Faktorstruktur

Testat avser alltsa att mata fem olika personlighetsdimensioner. Den forsta validitetsfragan galler
da att se om denna struktur gir att aterskapa i undersékningsgruppen. En varimax-roterad
principalkomponentanalys genomfoérdes sdledes, dir en fem-faktorlosning valdes pa foérhand. En
faktoranalys innebdr att man provar i vilken utstrickning ett mindre antal faktorer ricker for att
torklara den variation som ett storre antal delfragor genererar (Kim & Mueller, 1978). Dessa fem
faktorer forklarade tillsammans 43.93 % av variationen. Testets fem-faktorstruktur aterskapades
helt och hallet. I tabell 2 nedan har endast de faktorladdningar som foér varje delfraga laddade
hogst redovisats. I samtliga fall laddade ritt” item hogst pa “ritt” faktor. Faktorladdningarna
varierade mellan .38 och .82 f6r Extraversion (E), mellan .34 och .70 f6r Openness (O), mellan
.33 och .80 f6r Neuroticism (N), mellan .32 och .69 f6r Agreeableness (A), samt mellan .39 och
.69 tor Conscientiousness (C).



Tabell 2. Varimax-roterad faktorstruktur for de 44 testuppgifterna.

Jag ser mig sjalv som ndgon som...
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Ar pratsam

Tenderar att hitta fel hos andra (r)
Gor ett grundligt jobb

Ar deprimerad, nere

Avr originell, kommer med nya idéer
Ar reserverad (r)

Ar hjalpsam och osjalvisk mot andra
Kan vara nagot vardslos (r)

Ar avspand, hanterar stress val (r)

. Ar nyfiken pd manga olika saker

. Ar full av energi

. Startar grél med andra (r)

. Ar palitlig i arbetet

. Kan vara spand

. Ar sinnrik, en djup tankare

. Sprider mycket entusiasm

. Har en forlatande laggning

. Tenderar att vara oorganiserad (r)
. Oroar mig mycket

. Har livlig fantasi

. Tenderar att vara tystlaten (r)

. Ari allménhet tillitsfull

. Tenderar att vara lat (r)

. Ar kénslomassigt stabil, blir inte upprord sa latt (r)
. Ar uppfinningsrik

. Har en sjalvhavdande personlighet

. Kan vara kall och distanserad (r)

. Framhardar tills uppgiften &r slutford
. Kan vara lynnig

. Vardesatter konstnarliga, estetiska upplevelser
. Aribland blyg, hammad (r)
. Ar omtanksam och vanlig mot nastan alla
. Gor saker effektivt

. Forblir lugn i spanda situationer (r)
. Foredrar rutinarbete (r)

. Ar utdtriktad, séllskaplig

. Aribland ohévlig mot andra (1)

. GOr upp planer och fullféljer dem

. Blir latt nervos

. Tycker om att reflektera, leka med idéer
. Har fa konstnarliga intressen (r)

. Tycker om att samarbeta med andra

. Blir Iatt distraherad (r)
. Har en utvecklad smak for konst, musik eller

litteratur

Eigenvalue

.82

.78

A5

.56

.83

.38

.68

.73

6.35

.61

.57

.58

.58

.64

.60

.34

.70
.58

.56

4.60

.55

72

.58

.80

.59

.33

.66

.70

3.18

.56

.54

.53

A8

.32

.57

.66

.69

A5

2.83

.68

.39

.51

.64

.69

.63

.55

.62

.39

2.37

Not. Bokstaven "r” efter uppgiften anger att responsskalan vénts.



Av teorin om att fem personlighetsfaktorer, vare sig fler eller firre, ticker in det mesta av
variationen 1 manniskors personlighet foljer ocksa att dessa distinkt skiljer sig at. Dvs
dimensionerna bor uppvisa forhallandevis laga korrelationer sinsemellan. I en studie med ungefir
lika manga deltagare som denna rapport bygger pa, dir tre olika instrument for att mita ”the Big
Five” (inklusive BFI) jimfordes fann man att korrelationerna varierade mellan -.37 och .31 (John
& Srivastava, 1999). Neuroticism var negativt korrelerat med de flesta av de Ovriga
dimensionerna. Openness uppvisade de ldgsta korrelationerna med Ovriga, och endast
korrelationen med Extraversion nadde 6ver .20.

Tabell 3 nedan visar de korrelationer som uppmittes i denna studie. Korrelationerna varierade
mellan -.30 och .34, dvs ungefir samma spann som i studien som nimndes ovan. Precis som i
den studien korrelerade Neuroticism negativt och signifikant med de 6vriga dimensionerna utom
med Openness. Denna i sin tur korrelerade endast signifikant med Extraversion. I Svrigt
uppvisade denna studie korrelationer i paritet med den tidigare nimnda studien. Korrelationerna
var pa det hela taget forhallandevis laga.

Tabell 3. Korrelationer mellan de fem personlighetsdimensionerna (#=422-428).

Extra- Agree- Conscien- Neuro- Open-
version ableness tiousness ticism ness
Extraversion -
Agreeableness A1x -
Conscientiousness 13** L34x** -
Neuroticism -.24%%* - 247 -.30%** -
Openness 25%** .02 -.07 -.08 -

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

BFI och social 6nskvardhet

I grupp 1 undersoktes sambandet mellan de fem dimensionerna och social 6nskvirdhet. Social
onskvirdhet mittes med en subskala (SDI) frin Karolinska Personality Inventory (KPI;
Schalling, Asberg, Edman & Oreland, 1987). Denna skala bestar av 10 pastienden med en 4-
gradig responsskala. Att helt instimma i skalans pastienden (och 1 vissa fall helt ta avstind fran
dem) dr en orimlighet (t ex ”jag har aldrig brakat med mina férildrar”), som antingen kan bero pa
att man ljuger, eller har mycket dalig sjalvinsikt. Att didrfér ha en hég poing pa ett sadant test
innebir alltsa att striva efter att uppvisa en socialt acceptabel fasad. Man brukar ocksa referera till
denna typ av instrument som integritetstest (Mabon, 2004): ju ligre poing, desto mer integritet.
Man kan dirfér anta att det finns ett positivt samband mellan social 6nskvirdhet och
Agtreeableness (dvs att vara vinlig och alla till lags).

Korrelationerna mellan personlighetsdimensionerna och SDI varierade mellan -.30 och .50
(n=60-62), och var i tva fall signifikanta. Korrelationen mellan Agreeableness och SDI var .50
(»<.001), vilket var forvintat. Dessutom var korrelationen mellan Neuroticism och SDI
signifikant, fast mattlig (-.30; p<.05). Ju hégre grad av Neuroticism, dvs kdnslomassig instabilitet,
desto ldgre grad av social 6nskvirdhet.

BFI och kén

Litteraturen ér relativt sparsmakad avseende hypoteser om eventuella konsskillnader 1 de fem
personlighetsdimensionerna. Ett vanligt resultat dr dock att kvinnor i allmdnhet har hégre poing
pa Neuroticism (Pervin, Cervone, & John, 2005). Oavsett om man utgar fran ett biologiskt eller
socialkonstruktivistiskt synsatt pa kon (dvs oavsett man tror pa arv eller miljo) dr det dock rimligt
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att kalkylera med att konsskillnader kan forekomma. Konsskillnader analyserades for
totalgruppen med hjilp av t-provning. Det visade sig att kvinnor hade hogre poing pa
Agreeableness, Conscientiousness och Neuroticism. Pa 6vriga dimensioner forekommer inga
konsskillnader (se tabell 4). Kvinnorna var alltsa vinligare, mer noggranna och mer kinslomassigt
instabila 4n méinnen.

Tabell 4. Medelvirdesjimforelser for de fem personlighetsdimensionerna mellan min och

kvinnor.

Dimension Man Kvinnor
M SD M SD t

Extraversion 27.41 5.41 27.63 5.25 -0.43
Agreeableness 33.75 4.63 35.26 4.36 -3.44**
Conscientiousness 34.04 5.06 35.80 4.83 -3.66***
Neuroticism 18.80 4.82 21.33 5.52 -4,96%**
Openness 35.05 6.64 34.33 6.03 1.17
n 191-193 228-231

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

BFI och alder

Ett antagande 1 teorin om “the Big Five” ir att det sker en viss personlighetsutveckling under
livet. Bl a har man bland vuxna funnit ett visst stod for att man med ildern blir mindre neurotisk,
extravert och 6ppen for nya erfarenheter, men mer vinlig och noggrann (Pervin, Cervone, &
John, 2005). I foéreliggande material beriknades korrelationer mellan dimensionerna och alder f6r
alla utom grupp 3 (dir alder inte mittes direkt, utan i dlderskategorier), totalt 295-297 deltagare.
Korrelationerna var forhallandevis laga, men 1 tva fall signifikanta. For Extraversion var
korrelationen .01, for Agreeableness .16 (p<.01), for Conscientivosness .17 (p<.01), for
Neuroticism -.09, och f6r Openness -.10. Sdledes stimmer dessa resultat med tidigare studier
avseende Agreeableness och Conscientiousness: ju dldre deltagarna var desto vinligare och
noggrannare var de.

Kriterievaliditet

Med kriterievaliditet menas i vilken utstrickning ett test kan fOrutsiga ett (framtida) beteende
(Mabon, 2004). Det ideala sittet att uppskatta denna validitet r att fOrst lita en grupp individer
genomga testet och senare for dessa individer inhdmta information om de prestationer som testet
antas forutsiga, och berikna ett sambandsmatt mellan testpoing och prestationsmatt. Om
sambandsmittet visar pd ett starkt samband dras slutsatsen att testet har en god prediktiv
tormaga. En sidan undersdkning later sig dock av olika anledningar inte sa litt goras, varfér man
ofta maste gora pd ett annat sitt. Man later da en grupp individer genomga testet och samtidigt
maiter man en annan variabel, ett ’kriterium”, som antas ha med det framtida beteende som testet
helst ska kunna foérutsiga.

BFI och kreativitet

I manga sammanhang, t ex i vissa yrken, dr kreativitet en 6nskvird formaga. Kreativitet ar dock
inte ett littdefinierat begrepp. Det kan handla om allt fran nyskapande produkter och prestationer
till mer psykologiska faktorer som divergent tinkande eller personlighetsegenskaper (Amabile,
1996; Ekvall, 1988). Teoretiskt sett ar det frimst Openness som bor ha samband med kreativitet,



men dven de 6vriga har 1 manga sammanhang visat sig viktiga (Feist, 1998). Saledes har
Neuroticism, Extraversion och Openness visat sig ha positiva samband och Agreeableness och
Conscientiousness negativa samband med kreativitet. Beroende pa vilken sorts kreativitetsmatt
som anvinds kan sambanden se lite olika ut (Batey, Furnham, & Safiullina, 2010), samband med
fler personlighetsvariabler nir sjlvskattningar anvinds, och firre nir mer kognitiva matt, som av
divergent tinkande, anvinds (Furnham & Nederstrom, 2010).

I foreliggande material har kreativitet mitts 1 tva grupper, grupp 2 (#=063, studenter pa kurs i
kreativitet och problemlsning) samt 1 grupp 4 (#=46, vinner och bekanta till
psykologistudenter). I grupp 2 anvindes tva olika metoder for att mita kreativitet. BPE (Ekvall,
1986) ar ett sjilvskattningsformulir, diar man i en lista pa 40 adjektiv (halften bedomda som
relevanta for kreativitet, t ex ’nyfiken”) ska vilja de 10 som bast stimmer in pa en sjilv. Ju fler av
de kreativitetsrelaterade adjektiven man viljer desto mer kreativ bild av sig sjdlv har man. Det
andra testet kallas f6r ”Ovanliga anviandningssitt” (1992) och idr ett prestationstest. Pa tid ska
man foresla si manga olika sitt att anvinda sex vanliga bruksféremal (t ex ett bildick och en
sikerhetsnal). Podngen pa testet utgdrs helt enkelt av det totala antalet forslag (minus
upprepningar och varianter pa féremalets normala anvindningsomrade). I grupp 4 anvindes ett
enklare prestationstest pd samma tema: att pa tid komma pa sa manga olika sitt som maojligt att
anvinda en Olburk. Poidngen beriknades pa samma sitt. Som framgar av tabell 5 hade alla tre
kreativitetsmatten signifikant samband med Openness, vilket var vad som foérviantades. I Svrigt
visade sig resultaten mer blandade, vilket till stor del kan bero pa de olika testens karaktir och
variationer i tillférlitlighet (fr a olburkstestet). Bide BPE och Olburkstestet var positivt
korrelerade med Extraversion. Ju mer utitriktad man beskriver sig sjilv, desto mer kreativt
presterar man, och uppfattar sig vara. De som uppfattar sig som kreativa (enligt BPE) beskriver
sig ocksda som mindre noggranna. Ju mer kdnslomissigt instabil man dr desto simre presterar man
pa testet Ovanliga anvindningssitt.

Tabell 5. Korrelationer mellan de fem personlighetsdimensionerna och tre kreativitetsmatt.

Grupp 2 Grupp 4
Ovanliga

Dimension BPE anvandningssatt Olburk
Extraversion 27* -.08 .32*
Agreeableness -.03 .25 -.28
Conscientiousness -.38** .16 -.16
Neuroticism -12 -.34** .01
Openness 44 .28* A2

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

BFI och arbete

Man kan hivda att personligheten till viss del paverkar vilka val vi gor hir 1 livet, t ex av yrke.
Antagandet dr att vi viljer yrke som matchar den vi dr och dir vi férvintar oss nd framgang
(Mabon, 2004). Exempelvis forvintas extraverta soka sig till sociala och entreprendriella arbeten,
medan minniskor 6ppna for nya erfarenheter tenderar att vilja artistiska och undersokande yrken
(Pervin, Cervone, & John, 2005). En hollindsk studie (van der Zee, Zaal, & Piekstra, 2003) har
studerat sambandet mellan yrkesintresse och personlighet, dir de delade in intressena i sociala
yrkesintressen, entreprenoriella intressen, artistiska intressen och management-intressen.
Resultaten visade att ju mer sympatisk (agreeable), neurotisk och 6ppen deltagarna var desto
storre intresse hade de fOr sociala yrken. Extraversion hade starka samband med intresse for
entreprenorskap. Minniskor som hade liga poing pa Conscientiousness tenderade att ha
artistiska intressen. De som var intresserade av ledande befattningar var frimst de som var
kanslomassigt stabila. Studier har dessutom visat att Conscientiousness forefaller férutsiga
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generell framgang i arbetet, medan Agreeableness och Emotionell stabilitet (dv motsatsen till
neuroticism) paverkar framgang i situationer som kriver grupparbete och Extraversion framging
inom forsiljning och management (John & Srivastava, 1999).

I grupp 3 studerades personlighet i relation till arbetsmotiv. Totalt 31 pastienden stilldes till
deltagarna om vad man ansdg vara viktigt i ett arbete. Dessa pastienden var himtade frin olika
tidigare undersékningar (se Lundstréom & Rutqvist, 2003), och nagra konstruerades ocksia av
forfattarna sjilva. I foreliggande fall genomférdes en faktoranalys som visade pa tre faktorer, dvs
tre huvudsakliga typer av motiv forelag: trygghetsmotiv, sjalviorverkligandemotiv samt
instrumentella motiv. Da forskning tidigare visat att neurotiska manniskor tenderar att litt reagera
pa stress 1 arbetslivet, kan man anta att sidana manniskor frimst soker trygghet i arbetet.
Sjilvtorverkligandemotiven handlade mycket om utveckling och utmaningar i arbetet, varfér det
ar rimligt att anta positiva samband mellan dessa och bade extraversion (soker spinning och
utmaningar) och Openness (soker intellektuell stimulans). Extraverta manniskor har visat sig soka
sig till hoga befattningar, som ju ger makt, status och monetira beloéningar, varfér man kan tinka
sig ett positivt samband mellan extraversion och instrumentella motiv (Pervin, Cervone, & John,
2005).

Som framgar av tabell 6 visade sig trygghetsmotiv, som fOrvintat, positivt korrelerat med
Neuroticism. Dessutom visade det sig att ju mer trevlig och sympatisk (Agreeableness) man var
desto storre behov av trygghet i arbetet hade man. Sjilvforverkligandemotiv var positivt
korrelerat med bade Extraversion och Openness, vilket ju var vad som foérviantades. Dessutom
forekom en positiv korrelation mellan Conscientiousness och Sjalvforverkligandemotiv. Ju mer
noggrann (t ex malmedveten) man tenderar att vara desto viktigare forefaller sidana motiv att
vara. Instrumentella motiv hade bara signifikant samband med Conscientiousness. Kanhinda ir
det dven hir malmedvetenheten hos dem som har héga poiang som slir igenom.

Tabell 6. Korrelationer mellan de fem personlighetsdimensionerna och arbetsmotiv (#=126-131).

Trygghetsmotiv Sjalvforv.motiv Instrumentella motiv
Extraversion -.10 .35*** .16
Agreeableness .26** 14 .09
Conscientiousness -.02 23 .18*
Neuroticism 23 -.16 .02
Openness .02 .35*** .05

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

I grupp 3, som ju bestod av studenter pa ekonomutbildningar vid Stockholms universitet,
fragades efter vilken typ av arbetsuppgifter de ville ha i1 framtiden. Ett 20-tal f6rslag gavs varav en
tredjedel hade med finansieringsfragor att gora, en tredjedel med controlleruppgifter och en
tredjedel med marknadsforing att géra. Deltagarna skulle rangordna de fem viktigaste. Poingen
pa de respektive tredjedelarna summerades sedan ihop. Da finansiering till viss del bestar i att
bedéma och kalkylera med risker skulle man kunna anta att sidana uppgifter appellerar till
extraverta minniskor, medan controlleruppgifter borde tilltala noggranna minniskor.
Marknadsforing, som kan tinkas krava bade siljarkvaliteter och kreativitet borde féredras av bade
extraverta och 6ppna personer. Som framgar av tabell 7 dr korrelationerna generellt sett relativt
laga, men i nagra fall signifikanta. Det visade sig att ju ldgre grad av Neuroticism (dvs ju storre
emotionell stabilitet) desto storre intresse for att arbeta med finansiering. Controlleruppgifter var
mest intressanta for dem som var kinslomissigt instabila och introverta, medan intresset for
marknadsféringsuppgifter 6kade med graden av Extraversion och Openness, och minskade med
graden av Conscientiousness. I det sista fallet stimde hypotesen nagorlunda.



Tabell 7. Korrelationer mellan de fem personlighetsdimensionerna och 6nskade arbetsuppgifter
(Grupp 3; n=126-131).

Onskade arbetsuppgifter

Finansiering Controller Marknadsféring
Extraversion -.01 =17 .18*
Agreeableness -.15 A2 .07
Conscientiousness .15 .05 -.21*
Neuroticism -.20* .20* .02
Openness -.14 -.08 .18*

*p<.05.

I grupp 5 efterfragades deltagarnas nuvarande yrke. Dessa yrken kategoriserades i fem olika
grupp 8 & Y Yy &

grupper: sociala yrken, ekonomiska yrken, tekniska/administrativa yrken, kreativa/undersékande
yrken, samt riskyrken. Envigs variansanalyser genomférdes fOr att studera eventuella skillnader i
personlighet mellan dessa yrkesgrupper. Som kan ses i tabell 8 idr skillnaderna statistiskt sett
mycket smd. For Conscientiousness och Neuroticism gransar dock skillnaderna till statistisk
signifikans. Nir det giller Conscientiousness skiljer sig gruppen med kreativa och undersékande
yrtken frin tekniska/administrativa yrken (p<.05). De med kreativa yrken har ligre grad av
Conscientiousness 4n den andra gruppen. Gruppen med ckonomiska yrken skiljer sig frin

grupp PP Yy ] g

gruppen med kreativa yrken (p<.10) pa sa satt att de ar mer kidnslomassigt stabila.

Tabell 8. Medelvirdesjimforelser mellan fem yrkesgrupper avseende de fem personlighets-
dimensionerna (Grupp 5; #=114).

Socialt Ekonomi Tekn/Adm. Kreativt Risk F
Extraversion 25.88 27.00 25.60 27.83 23.56 1.02
Agreeableness 35.00 34.82 34.47 33.00 34.78 0.50
Conscientiousness 33.50 33.50 34.70 29.83 34.78 2.38t
Neuroticism 22.46 18.64 20.19 23.25 21.44 2.13t
Openness 32.79 33.82 32.91 37.92 31.78 1.62
n 24 22 47 12 9

p<.10.

Hir gjordes ocksa ytterligare analyser, regressionsanalyser av personlighetsdimensionernas
formaga att tillsammans predicera yrkesval, en for varje yrkeskategori som beroende variabel.
Endast for kreativa/undersdkande yrken var modellen signifikant (R=.36; F), 05=3.27; p<.01).
Val av kreativa och undersokande yrken paverkades av lig grad av Conscientiousness (B =-.23;
p<.05) och hég grad av Openness (3=.20; p<.05). Detta kan sigas vara i enlighet med férvintan.

Tre av de grupper som deltagit 1 denna undersékning kan sdgas ocksa ha gjort olika val hir i livet,
val som har med arbete att gbra, dven om endast en grupp har undersokts i sin roll som
yrkesminniskor, dvs grupp 1. Studenterna som genomgick en kurs i kreativitet och
problemlosning (grupp 2) har gjort ett val av studieinriktning, vilket dven de som studerade pa
akademiska ekonomprogram (grupp 3) gjort. Grupp 4 och 5, diremot, dr blandade grupper, de
innehaller vinner och bekanta till studenter, men aven familjemedlemmar och sliktingar och helt
frimmande personer som man bett fylla i enkiten. Grupp 1 bestar av handlaggare av olika slag,
vid en statlig myndighet, de som ldser pa ekonomiska utbildningar (grupp 3) kommer sannolikt
ocksa till stor del ha nagon form kontorsarbete lingre fram. Grupp 1 och 3 torde dirfér skilja sig
mindre fran varandra avseende personlighet dn vad bdda dessa grupper borde skilja sig frin
studenterna pa kursen Kreativitet och problemlésning. Grupp 4 och 5 som antagligen bestar av
en mycket mer varierande grupp borde darfor inte skilja ut sig fran nagon av de andra grupperna.
I jamforelsen mellan grupperna i tabell 9 nedan har dirfér grupp 4 och 5 slagits ihop till en

grupp.
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Som framgar av tabell 9 férekommer skillnader mellan grupperna pa fyra av de fem
dimensionerna. Nar det giller Extraversion dr det grupp 4 (vinner och bekanta) som har ligre
grad av extraversion dn handldggarna och ekonomistudenterna. Nar det giller Agreeableness har
handldggarna hogre grad av detta dn alla 6vriga grupper. Denna grupp dr saledes mer trevlig och
sympatisk dn de andra. F6r Conscientiousness dr monstret att grupp 4 (vinnerna) och studenter
pa kreativitetskursen inte skiljer sig at, utan bdada grupperna ir mindre noggranna dn bade
gruppen handliggare och gruppen ekonomistudenter som i sin tur inte skiljer sig at. Nir det
giller Neuroticism skiljer sig gruppen kreativitetsstudenter fran handlidggarna och
ckonomistudenterna pa sa sitt att de forstnimna har hogre poing dn de bada andra grupperna.
Pa det stora hela skiljer sig gruppen vinner (grupp 4) mindre fran Ovriga grupper. Gruppen
handliggare och gruppen ekonomistudenter skiljer sig endast it avseende Agreeableness.
Gruppen kreativitetsstudenter skiljer sig mest fran grupp 1 och 2 (handliggare och ekonomer),
vilket var vad som forvintades.

Tabell 9. Medelvirdesjimforelse mellan de fyra undersokningsgrupperna avseende de fem
personlighetsdimensionerna (df=3, 420-425).

Studenter Studenter Vanner till

Handlaggare kreativitetskurs  ekonomutb. studenter F
Extraversion 28.57 27.81 28.25 26.49 3.96%*
Agreeableness 37.98 33.51 33.68 34.57 15.72%**
Conscientiousness 37.82 33.11 36.05 33.97 15.12%**
Neuroticism 19.40 22.00 19.16 20.55 4.85**
Openness 34.77 34.86 35.51 33.96 1.54
n 60-62 63 126-131 173

**p<.01; **p<.001.

BFI och attityder och férdomar

Idag finns det lagstiftning mot diskriminering pa arbetsplatsen. Detta gor att férdomar, som litt
leder till diskriminering och trakasserier, bor undvikas. 1 vilken utstrickning péaverkar
personligheten attityder och fordomar? Vissa hivdar att personligheten paverkar férdomar sisom
t ex rasism och sexism. Andra menar att detta samband medieras av andra, mer
personlighetsnira, attityder och virderingar (se t ex Duckitt, 1999; Ekehammar, Akrami, Gylje, &
Zakrisson, 2004). Sadana attityder kan réra sig om instillning till jamlikhet (social
dominansorientering, SDO, dvs uppfattningen att grupper i samhillet ska behandlas ojamlikt;
Sidanius & Pratto, 1999) och till auktoriteter (“right-wing authoritarianism”, RWA, dvs
uppfattning att man ska anpassa sig till 6verheten, och straffa dem som inte gor det, Altemeyer,
1998). Forskning har visat (se Ekehammar, et al., 2004) att auktoritira attityder (RWA) har
signifikanta samband med flera av personlighetsdimensionerna, medan SDO endast ir relaterat
(och negativt) till Agreeableness. Dvs auktoritira attityder férefaller vara mer personlighetsnira
in ojamlika attityder. Vidare har det visat sig att sambanden mellan personlighet och férdomar ar
signifikanta, men forsvinner nir man tar SDO och RWA 1 beaktande.

I foreliggande studie har sambandet mellan personlighet och attityder testats i Grupp 1 (rasism
och sexism) och Grupp 2 (SDO och RWA). Rasism och sexism mittes med svenska versioner av
Modern Racism- och Modern Sexism-skalor, som miter subtila och inte sa 6vertydliga aspekter
av foérdomar (Akrami, Ekehammar, & Araya, 2000; Ekehammar, Akrami, & Araya, 2000).
Sidanius och Prattos 14-itemsskala (Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994) anvindes att mita
SDO med och en 15-itemsversion av Altemeyers RWA-skala (Zakrisson, 2005) f6r auktoritira
attityder. Har forvintades att personlighet skulle visa starkare samband med RWA 4n med SDO,
men att dessa samband i sin tur skulle vara starkare dn mellan personlighet och rasism respektive
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sexism. Som framgar av tabell 10 dr det endast korrelationen mellan RWA och Openness som ar
signifikant 1 grupp 2. Ju mer 6ppen man ar for nya erfarenheter desto ligre grad av auktoritira
attityder. I grupp 1 édr det endast korrelationen mellan rasism och Openness som ir signifikant. Ju
Oppnare man ir for nya erfarenheter, desto ldgre grad av rasism. Totalt sett dr korrelationerna
mellan RWA och personlighet nagot hégre dn mellan SDO och personlighet. Dessa korrelationer
ar dock 1 allminhet hégre an mellan personlighetsdimensionerna och férdomsmatten, vilket ar 1
enlighet med férvantan.

Tabell 10. Korrelationer mellan de fem personlighetsdimensionerna och attityder (#=60-62).

Grupp 2 Grupp 1
Dimension SDO RWA Modern rasism Modern sexism
Extraversion .16 .23 -.03 .15
Agreeableness -.09 .06 -.10 -.07
Conscientiousness -.19 .20 .16 .10
Neuroticism -.23 -.03 .08 =11
Openness -.09 -.28* -.33* -.10
*p<.05.
Diskussion

Testet BFI uppvisar godtagbara reliabilitetsmatt atminstone for att anvandas pa gruppniva. Bada
typerna av reliabilitet (Cronbach’a alpha och split-half) f6r samtliga dimensioner nadde 6ver .70,
vilket brukar anses vara godtagbart i dessa sammanhang (Nunnally, 1978). Diremot kan inte
reliabiliteten anses tillrdckligt god for att testet ska kunna anvindas for individuell prediktion, 1
alla fall inte som underlag foér beslut om enskilda individer (t ex i samband med urval och
rekrytering). I sidana sammanhang bor reliabiliteten 6verstiga .90 (Kline, 2000). Det ér saledes
viktigt att detta alltid betonas i de sammanhang som testet anvinds.

Testet visade sig med gott resultat reproducera den femfaktorstruktur som forvintades. Samtliga
testuppgifter uppvisade substantiella faktorladdningar pa ritt” faktor. Vidare var korrelationerna
mellan faktorerna forhallandevis liga, dven om en del var signifikanta. Korrelationsmonstret var
mycket likt det som uppvisades 1 studien av John och Srivastava (1999). Som férvintades var
korrelationen mellan Agreeableness och social 6nskvirdhet positiv och signifikant. Dessutom var
korrelationen mellan Neuroticism och social 6nskvirdhet negativ och signifikant: ju hégre grad
av kinslomissig instabilitet (nervositet), desto mindre behov/férmaga att upptrida socialt
korrekt. Som framgick av Tabell 3 var ocksi korrelationen mellan Neuroticism och
Agreeableness negativ och signifikant, vilket till viss del kan forklara relationen mellan social
onskvirdhet och Neuroticism. Det spekuleras ibland om inte social 6nskvirdhet helt enkelt ar en
aspekt av Agreeableness (Furnham, 2010). Sambanden mellan dlder och de fem
personlighetsdimensionerna var férhéallandevis svaga, dven om de var signifikanta i tva fall. Dessa
stimmer dock med tidigare forskning (Pervin, Cervone, & John, 2005). Sa lingt kan testet anses
ha en god begreppsvaliditet.

Det finns vare sig mycket teori eller empiri rérande eventuella konsskillnader i de fem
personlighetsfaktorerna. Nir genusperspektiv anlags pa personlighetspsykologi har det frimst
handlat om psykoanalytisk teori eller begreppen maskulinitet och femininitet (Magnusson, 2002;
Brannon, 2002). Det édr dirfér svart att stilla upp hypoteser i detta sammanhang. Som nimndes
inledningsvis dr ett vanligt resultat att kvinnor har hogre poing pa Neuroticism. I denna studie
befanns kvinnorna vara bade mer neurotiska, mer trevliga och mer noggranna in minnen, medan
inga signifikanta skillnader fanns f6r dimensionerna Extraversion och Openness. Ett problem i
sammanhanget dr att det dr svart att formulera testuppgifter kénsneutralt (Magnusson, 2002). De
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pastaenden som anvinds sitter in ett beteende i ett socialt sammanhang, och den sociala
verkligheten ser ofta olika ut f6r mian och kvinnor beroende pa deras asymmetriska tillgang till
olika miljoer. Detta kan leda till att min och kvinnor besvarar pastienden pa olika sitt, utan att
det f6r den skull motsvarar genuina personlighetsskillnader. Till exempel méanga av de pastienden
som berér Agreeableness Overlappar med aspekter som forknippas med femininitet (se
Magnusson, 2002). De tva dimensioner dir konsskillnader inte fanns, Extraversion och
Openness, brukar ofta ses som mer biologiskt rotade forhallningssitt (Pervin, Cervone, & John,
2005). Man har bl a kunnat se temperamentsskillnader hos spidbarn som gar att hinfora till
senare utdtriktning, och Openness handlar om hur man anvinder sitt intellekt och begivning,
vilket ocksda befunnits ha starka genetiska rotter. Att da inte kunna identifiera konsskillnader i
dessa aspekter kan mojligtvis tolkas som sa att det biologiska kénet har mindre inflytande pa
personligheten dn det socialt konstruerade.

Openness var konsekvent associerat med kreativitet oberoende av vilken sorts kreativitetsmatt
som anvindes, precis som forvintades. Diremot visar de Ovriga dimensionerna inkonsekventa
samband med kreativitetsmatten. Slutsatsen blir dirfor att endast dimensionen Openness 1 detta
test forvintas kunna predicera kreativitet med nagon storre sikerhet.

Som forvintades fanns ett signifikant samband mellan Neuroticism och trygghetsmotiv. Lite mer
overraskande var att detta motiv dven korrelerade med Agreeableness. Detta kan kanske forklaras
av att siadana personer ligger vikt vid goda relationer, vilket berér social trygghet. Som
torvantades var det signifikanta samband mellan sjilvforverkligandemotiv och bade Extraversion
och Openness. Att diremot Conscientiousness korrelerade signifikant med bade
sjalvforverkligandemotiv och instrumentella motiv var lite Overraskande. Da studier visat att
Conscientiousness kan predicera generell framgang i arbetet (Furnham, 2010), och att framgang
innebdr hart och idogt arbete, dr det dnda rimligt att dessa samband identifierades.
Sammanfattningsvis kan sigas att personlighetsdimensionerna har férmaga att predicera bade
trygghets- och sjalvforverkligandemotiv, medan instrumentella motiv i mindre utstrickning kan
torklaras av personligheten.

Utifran de samband som erholls avseende val av yrke och utbildning dr den slutsats som kan dras
att Openness, som denna dimension mits med detta test, tydligt kan predicera kreativa intressen
och val, precis som foérvintat. Resultaten var nagot mindre tydliga vad giller de andra
dimensionerna, men pa det hela taget i linje med hypoteserna. Extraversion tenderade att ha
samband med att vilja att lisa ekonomi och vara intresserad av marknadsforing, vilket kan
associeras med forsiljning och entreprendrskap (John och Srivastava, 1999; van der Zee, Zaal, &
Piekstra, 2003). Handldggarna som i sin yrkesroll har en hel del kontakter med minniskor i
utsatta positioner, vilket saledes kan klassas som ett delvis socialt yrke, visade sig ha hogre grad av
Extraversion och Agreeableness, precis som forvantat. Handlidggarna, tillsammans med dem som
liste ekonomutbildning hade hdégre grad av Conscientiousness, men diremot fanns inget
samband med intresse fOr att arbeta som controller, vilket forvintades. Slutligen, nir det giller
Neuroticism, visade det sig att kidnsligmassig stabilitet var associerat med intresse att arbeta med
finansiering, och kinslomissig instabilitet med att arbeta som controller.

Slutligen, ndr det giller personlighetsdimensionernas relationer med attityder kan sdgas att
sambanden visade forvintat monster, men att sambanden pa det stora hela var svagare dn vad
som forutspaddes.

Det dr viktigt att papeka att de undersékningsgrupper som dessa resultat baseras pa inte dr

slumpmassigt sammansatta, utan bestar av tillfillighetsurval. Dock ér det totala urvalet relativt
stort, liksom spridningen nar det giller t ex yrkesbakgrund och élder, vilket gor gruppen mer
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representativ for en vuxen population dn om enbart studenter ingatt. Vidare ar det viktigt att
komma ihdg att uteblivna forvintade samband med andra variabler inte nédvindigtvis behéver
betyda att personlighetstestet BFI dr daligt pa att predicera arbetsrelevanta uppfattningar,
intressen och val. De mitmetoder som dessa variabler dr sannolikt ocksa de behiftade med en del
psykometriska brister, bade avseende reliabilitet och validitet. Likasa dr undersdkningsgrupperna
som enskilda resultat bygger pa relativt sma, aven om det totala antalet deltagare dr forhallandevis
stort. Detta gor det t ex svarare att uppna statistisk signifikans i de sambandsanalyser som gjorts.
Det ér ocksa viktigt att papeka att dven om forvintade samband ibland uteblivit si finns det inga
resultat som gar i motsatt riktning dn forvantat.

Med den pa det stora hela forvintade resultatbilden etablerad, men med dessa metodbrister i
minnet, hur kan man da anvinda testet? Ett test dr aldrig sa perfekt eller generellt att det kan
anvindas jamt och 1 alla sammanhang. Detta test visade en god reliabilitet, men inte tillrickligt
god for att tillforlitligt kunna anvandas som underlag for beslut om enskilda individer. Ju ligre
reliabilitet, desto storre mitfel, och desto mindre triffsikerhet, vilket gér sannolikheten for ett
bra beslut mer chansartad (Mabon, 2004). Men for forsknings- och undervisningsindamal, da
man vill ha instrument som inte dr si langa och tidskrivande, maste dnda slutsatsen vara att
testet, med sina endast 44 pastdenden, kan fungera bra.

Det ir alltid viktigt innan man vialjer matinstrument att klargéra sitt syfte, vad man vill undersoka,
och hur man ska anvinda de resultat man fir. Aven om detta test inte bér anvindas som
rekryteringsinstrument, utan som undervisningsmaterial inom utbildningar i rekrytering och urval,
maste man forst utga fran en ordentlig personalresursanalys (Lindeléw, 2008; Mabon, 2004):
vilket mal har verksamheten? Vilken kompetens behovs for att na detta mal? Vilka kvalifikationer
krivs, ifraga om férmagor, egenskaper, virderingar, etc.? Forst direfter kommer fragan om vilka
metoder som ska anvindas, och vilka instrument som bor viljas, som tillrickligt vil fangar dessa
faktorer, for just detta sammanhang. BFI-testet visade sig finga manga av for arbetslivet viktiga
personlighetsegenskaper, men kombinationen av egenskaper varierar, inte enbart frin person till
person, utan ocksa mellan vad som ar 6nskvirt i olika situationer.
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Bilaga 1

The Big Five Inventory

Har ar ett antal egenskaper som kanske eller kanske inte stammer in pa dig. Instimmer du till
exempel i att du &r ndgon som tycker om att umgas med andra? Skriv en siffra framfor varje
pastaende for att ange hur mycket pastaendet stammer eller inte stimmer.

=

Stammer absolut inte

2. Stammer ganska daligt

3. Stammer varken bra eller daligt
4. Stammer ganska bra

5. Stdmmer absolut

Jag ser mig sjalv som nagon som....
1. Ar pratsam
__2. Tenderar att hitta fel hos andra

__ 3. Gor ett grundligt jobb

__4. Ar deprimerad, nere

__5. Ar originell, kommer med nya idéer
6. Ar reserverad

__7. Ar hjalpsam och osjalvisk mot andra
__ 8. Kan vara nagot vardslos

9. Ar avspind, hanterar stress val

__10. Ar nyfiken pd manga olika saker
11
12,
_13.
_14.
__15.
__16.
17
__18.
_19.
__20.
21

22.

Ar full av energi

Startar gral med andra

Ar palitlig i arbetet

Kan vara spéand

Ar sinnrik, en djup tankare
Sprider mycket entusiasm
Har en forlatande laggning
Tenderar att vara oorganiserad
Oroar mig mycket

Har livlig fantasi

Tenderar att vara tystlaten
Ar i allménhet tillitsfull

23
24

25,
26.

o7,
28.

29
30.

31
_ 32
33,
34
35
__36.
37,
38
30
__40.
41,

42,

43,
44,

. Tenderar att vara lat

. Ar kénslomassigt stabil, blir inte upprérd
sa latt

Ar uppfinningsrik

Har en sjalvhavdande personlighet
Kan vara kall och distanserad
Framhardar tills uppgiften ar slutférd
Kan vara lynnig

Vardesatter konstnérliga, estetiska
upplevelser

Ar ibland blyg, hammad

Ar omtanksam och vanlig mot nastan alla
Gor saker effektivt

Forblir lugn i spanda situationer
Foredrar rutinarbete

Ar utétriktad, sallskaplig

Ar ibland ohovlig mot andra

Gor upp planer och fullfoljer dem

Blir 1att nervos

Tycker om att reflektera, leka med idéer
Har fa konstnarliga intressen

Tycker om att samarbeta med andra
Blir latt distraherad

Har en utvecklad smak for konst, musik
eller litteratur

Kontrollera att du skrivit en siffra framfor varje pastaende.






Bilaga 2
Anvandning

Administration

Lis foljande anvisning for personen som ska genomga testet:

Har ar ett antal egenskaper som kanske eller kanske inte stammer in pa dig. Instammer du till
exempel i att du ar ndgon som tycker om att umgas med andra? Skriv en siffra framfor varje
pastaende for att ange hur mycket pastaendet stammer eller inte stammer.

Stammer absolut inte

Stammer ganska daligt
Stammer varken bra eller daligt
Stdmmer ganska bra

Stammer absolut

arwdE

Informera ocksa om att det inte finns nagon tidsgrins for att fylla i testet, men att man ska svara
enligt det alternativ man forst kommer att tinka pa, och inte tdnka alltfér linge pa varje
pastaende.

Poéangberakning

1) Vind forst pa responsskalan for de testuppgifter som ar markerade med ett "R i tabell
11 nedan. Om personen ifraga till exempel pa uppgift 6 har skrivit siffran 1 si blir det
siffran 5. Om personen angett siffran 2, sa dndras den till siffran 4. Om personen angett
siffran 4 vinds den saledes till en 2:a och siffran 5 blir siffran 1.

2) Summera sedan poingen pa de testuppgifter som utgdr respektive personlighets-
dimension, som framgir av tabell 11.

3) Jamfor sedan poingen med relevant jimférgrupp i tabell 12a-g. Exempel:

a. Lat sdga att en person fitt 13 poing pa dimensionen Extraversion.

b. Titta pa raden f6r Extraversion i limplig tabell (om personen dr en kvinna, titta 1
tabellen f6r kvinnor).

c. Folj raden till den kolumn dir du hittar podngen. For totalgruppen ar det i den
torsta percentilkolumnen, dir det star 0-10. Detta innebdr att individens poing ér
jamforbar med den forvintade andel pa 10% av manniskor som har ligst grad av
extraversion.

Tabell 11. Oversikt 6ver poingberikning pa testet BFIL.

Dimension Definierande testuppgifter
Extraversion: 1, 6R, 11, 16, 21R, 26, 31R, 36
Agreeableness: 2R, 7,12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42
Conscientiousness: 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R
Neuroticism: 4, 9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39

Openness: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35R, 40, 41R, 44







Jamfordata

Jamfordata ges for (a) totalgruppen, (b) méan, (c) kvinnor, (d) handlaggare inom statlig myndighet, (e) studenter pa kurs i kreativitet och
problemldsning, (f) studenter pa ekonomprogram, Stockholms universitet, samt (g) vanner och bekanta till studenter pa psykologikurs.

Tabell 12a. Jimfordata for totalgruppen (IN, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt percentilpoing).

Percentiler
Dimension N M Sd Min Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 428 27.52 5.31 8 40 8-21 22-23 24-25 26 27-28 29 30 31-32 33-34 35-40
Agreeableness 429 34.64 4,58 9 45 9-29 30-31 32 33 34-35 36 37 38 39-41 42-45
Conscientiousness 427  35.02 4.99 9 45 9-29 30-31 32 33-34 35 36 37-38 39 40-41 42-45
Neuroticism 424  20.19 5.32 8 40 8-13 14-16 17 18-19 20 21-22 23 24-25 26-27 28-40
Openness 428 34.68 6.29 10 50 10-27 28-29 30-31 32-33 34-35 36 37-38 39-40 41-43 44-50

Tabell 12b. Jimfordata f6r min (IN, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt percentilpoing).

Percentiler
Dimension N M Sd Min Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 193 2741 5.41 8 40 8-20 21-23 24-25 26 27 28-29 30 31-32 33-34 35-40
Agreeableness 193 33.76 4.63 9 45 9-28 29-30 31 32-33 34 35 36 37-38 39-40 41-45
Conscientiousness 192  34.04 5.06 9 45 9-28 29-30 31 32-33 34 35 36-37 38 39-41 42-45
Neuroticism 191 18.80 4.82 8 40 8-13 14-15 16 17-18 19 20 21 22-23 24-25 26-40
Openness 193 35.05 6.64 10 50 10-27 28-29 30-32 33 34-35 36-37 38-39 40-41 42-45 46-50

¢ ebejig



Tabell 12c. Jimfordata f6r kvinnor (N, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt percentilpoing).

Percentiler
Dimension N M Sd Min  Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 230 27.63 5.25 8 40 8-21 22-23 24-25 26 27-28 29 30 31-32 33-34 35-40
Agreeableness 231 35.26 4.36 9 45 9-30 31-32 33 34 35 36 37-38 39 40-41 42-45
Conscientiousness 230 35.80 4.83 9 45 9-30 31-32 33 34-35 36 37 38 39-40 41-42 43-45
Neuroticism 228 21.33 5.52 8 40 8-14 15-17 18 19-20 21 22-23 24 25-26 27-28 29-40
Openness 230 34.33 6.03 10 50 10-27 28-29 30-31 32-33 34 35-36 37 38-39 40-42 43-50

Tabell 12d. Jimfordata f6r handliggare vid statlig myndighet (N, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt percentilpoing).

Percentiler
Dimension N M Sd Min  Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 61 28.57 5.04 8 40 8-22 23-24 25-26 27 28-29 30 31 32-33 34-35 36-40
Agreeableness 62 37.98 3.89 9 45 9-33 34-35 36 37 38 39 40 41 42-43 44-45
Conscientiousness 60 37.82 3.40 9 45 9-33 34-35 36 37 38 39 40 41 42 43-45
Neuroticism 62 19.40 3.99 8 40 8-14 15-16 17 18 19 20 21 22-23 24-25 26-40
Openness 61 34.77 5.72 10 50 10-27 28-30 31-32 33 34-35 36 37-38 39-40 41-42 43-50

Tabell 12e. Jimfordata for studenter pa kurs i kreativitet och problemlésning (NN, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt

percentilpoing).
Percentiler
Dimension N M Sd Min Max 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 5160 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 63 2781 5.68 8 40 8-21 22-23  24-25 26 27-28 29 30-31 32-33 34-35 36-40
Agreeableness 63 3351 4.25 9 45 9-28 29-30 31 32 33-34 35 36 37 38-39  40-45
Conscientiousness 63  33.11  4.83 9 45 9-27 28-29  30-31 32 33 34 35-36 37 38-39  40-45
Neuroticism 63 22.00 6.09 8 40 8-14 15-17 18-19 20 21-22  23-24 25 26-27  28-30  31-40

Openness 63 34.86 6.16 10 50 10-27 28-30 31-32 33 34-35 36 37-38 39-40 41-43 44-50




Tabell 12f. Jimfordata for studenter pa ekonomutbildning (1N, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt percentilpoing).

Percentiler
Dimension N M Sd Min Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 131 28.25 5.17 8 40 8-22 23-24 25-26 27 28 29-30 31 32-33 34-35 36-40
Agreeableness 131 33.68 4.85 9 45 9-27 28-30 31 32 33-34 35 36 37-38 39-40 41-45
Conscientiousness 131  36.05 5.06 9 45 9-30 30-31 32-33 34-35 36 37 38-39 40 41-43 44-45
Neuroticism 131 19.16 5.03 8 40 8-13 14-15 16-17 18 19 20 21-22 23 24-26 27-40
Openness 131 35.51 6.21 10 50 10-28 29-30 31-32 33-34 35-36 37 38-39 40-41 42-43 44-50

Tabell 12g. Jimfordata for vinner och bekanta till psykologistudenter (N, medelvirde, standardavvikelse, min- och maxpoing, samt

percentilpoing).
Percentiler
Dimension N M Sd Min  Max  0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 90-100
Extraversion 173  26.49 5.23 8 40 8-20 21-22 23-24 25 26 27-28 29 30-31 32-33 34-40
Agreeableness 173 3457 4.16 9 45 9-29 30-31 32 33-34 35 36 37 38 39-40 41-45
Conscientiousness 173  33.97 4.91 9 45 9-28 29-30 31 32-33 34 35 35-37 38 39-40 41-45
Neuroticism 173  20.55 5.48 8 40 8-14 15-16 17-18 19 20-21 22 23 24-25 26-28 29-40
Openness 173  33.96 6.56 10 50 10-26 27-28 29-31 32 33-34 35-36 37 38-39 40-42 43-50
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