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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har huvudsakligen varit att med stöd av en rättsdogmatisk metod

analysera rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§ LVU samt hur denna reglering

förhåller sig till principen om barnets bästa. Studien visar att insatser med stöd av

tvångsvårdslagstiftningen i LVU är en inskränkande åtgärd gentemot den enskildes

självbestämmanderätt men också integritet. Med hänsyn till tvångsvårdens inskränkande

beskaffenhet ställs höga krav på vilka förutsättningar som ska vara uppfyllda för att

bestämmelserna i LVU ska få aktualiseras. Genom LVU:s portalparagraf, 1§ LVU, anges

bland annat att den unge ska beredas vård om förutsättningarna i 2 eller 3§§ är uppfyllda

varav detta arbete fokuserar på 3§. Det krav som ställs är att ett samtycke till behövlig vård

inte kan inhämtas frivilligt från den unge förutsatt att denne fyllt 15 år eller av de som har

vårdnaden av den unge. Det framkommer att samtycket måste vara hållbart och tillförlitligt

för att anses giltigt. Ett annat krav är att den unges beteende ska innebära en påtaglig risk för

dennes hälsa och utveckling, vilket innebär att beteendet ska ha en aktuell och konkret risk.

Slutligen ska den påtagliga risken bero på någon av de beteenderekvisit som anges i 3§ LVU.

I anslutning till dessa förutsättningar ska också principen om barnets bästa inkluderas i

bedömningen. Enligt 1§ 5 st LVU samt artikel 3.1 i barnkonventionen anges att barnets bästa

ska vara avgörande och besitta tyngst status vid beslut om vård enligt bestämmelserna i LVU.

Huvudsyftet med barnets bästa kan inte sammanfattas på en mening, däremot kan sägas att

den unges möjlighet att yttra sin åsikt är central.

Förvaltningsdomstolen ska, i egenskap av beslutsfattare vid tvångsvårdsbeslut, beakta såväl

de angivna förutsättningarna i LVU som barnets bästa genom en helhetsbedömning av den

unges situation och behov. Eftersom varje fall är unikt och varje barns behov men också

situation är individuell, finns ingen prototyp av hur bedömningen kommer att sluta.

Beslutsfattaren måste därför tillämpa bestämmelserna utefter varje specifikt fall för att utifrån

fallets unika omständigheter göra en lämplig bedömning huruvida bestämmelserna i LVU ska

tillämpas eller inte i anslutning till om de föreslagna åtgärderna är förenliga med barnets

bästa.

Antal ord: 13 958
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Förkortningar

Barnkonventionen Lag (2018:1197) om FN:s konvention om barnets rättigheter

BBiC Barnets behov i centrum

FL Förvaltningslagen (2017:900)

HFD Högsta förvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrätten, RÅ)

JO Justitieombudsmannen

LVU Lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga

Prop. Proposition

RÅ Regeringsrätten (heter nu Högsta förvaltningsdomstolen, HFD)

SoL Socialtjänstlagen (2001:453)

SOSFS Socialstyrelsens författningssamling

SOU Statens offentliga utredningar
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU, är ett onekligen

komplext men intressant ämne att fördjupa sig i. LVU reglerar omhändertagande av barn och

unga under 18 år och i vissa fall även under 20 år där vård med stöd av 3§ måste upphöra

senast när den unge fyller 21 år.1 Vård enligt bestämmelserna i LVU kan bli aktuella vid två

huvudtyper av fall; första fallet riktar in sig på minderåriga som på grund av missförhållanden

i det egna hemmet riskerar ogynnsam utveckling medan det andra fallet gäller unga som till

följd av missbruk, kriminellt- eller socialt nedbrytande beteende utsätter sig för allvarlig risk.2

Det anges i 1§ 2 st LVU att ett barn ska beredas vård enligt denna lag om; rekvisiten i 2 eller

3§§ är uppfyllda samt att det kan antas att behövlig vård inte kan ges med samtycke av

vårdnadshavarna eller barnet själv om det har fyllt 15 år. I 2§ uppställs följande fyra

miljörekvisit som ska vara uppfyllda för att beredande av vård enligt denna paragraf ska vara

möjligt; om det förekommer fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i

omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den unges

hälsa eller utveckling skadas. Rekvisiten i 2§ brukar gå under benämningen miljöfallen eller

miljöperspektivet.

Av 3§ kan utläsas att vård ska beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för

påtaglig risk genom någon av de tre beteenderekvisiten; missbruk av beroendeframkallande

medel, brottslig verksamhet eller genom något annat socialt nedbrytande beteende.

Rekvisiten i 3§ brukar gå under benämningen beteendefallen eller beteendeperspektivet och

gäller normalt äldre barn och tonåringar.3 Den rättsliga regleringen är splittrad på så vis att

insatser som ges på frivillig väg ska ges enligt bestämmelserna i socialtjänstlagen (2001:453),

SoL, medan de insatser som inte kan tillgodoses på frivillig väg ges enligt bestämmelserna i

LVU.4

4 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn – en inledning” i Leviner,
Pernilla & Lundström, Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga - rättigheter, utmaningar och gränszoner.
Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 25.

3 Prop. 1979/80:1, sida 582.
2 SOU 1979/80:44, sida 98.
1 1§ och 21§ LVU; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 35.
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Principen om barnets bästa kommer till uttryck genom diverse rättskällor, bland annat i 1§ 5

st LVU som anger att barnets bästa ska vara avgörande vid beslut om insatser enligt samma

lag. Det framgår vidare ur 1 kap 2§ SoL att barnets bästa särskilt ska beaktas vid åtgärder

som rör barn. Barnkonventionen5 är dock den primära källan för principen om barnets bästa.

Principen är en av konventionens huvudpelare6 och kommer till uttryck i artikel 3.1 i

konventionen. Barnkonventionen ratificerades av den svenska regeringen år 1990 men blev

inte svensk lag förrän 1 januari 2020.7

Arbetet kommer att fokusera på det sista rekvisitet i 3§ LVU, annat socialt nedbrytande

beteende, i förhållande till principen om barnets bästa där ett förtydligande för den faktiska

avvägningen kommer att presenteras. Denna balansgång ska presenteras för att

förvaltningsdomstolen som beslutsfattare i varje enskilt fall måste göra en gedigen avvägning

mellan behovet av tvångsvård enligt 3§ i förhållande till principen om barnets bästa.

1.2 Syfte
Syftet med uppsatsen är att med en rättsdogmatisk metod definiera innebörden av rekvisitet

annat socialt nedbrytande beteende i 3§ LVU samt principen om barnets bästa och att

analysera hur dessa förhåller sig till varandra. Analysen ska ligga till grund för att förtydliga

vad beslutsfattaren behöver beakta vid beslut om vård enligt rekvisitet och vilken roll barnets

bästa spelar i beslutsunderlaget.

1.3 Frågeställningar

- Vad innebär rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§ 1 st LVU och vilka beteenden

omfattas av rekvisitet?

- Hur förhåller sig principen om barnets bästa till beslut om beredande av vård enligt 3§ 1 st

LVU?

- Vilka huvudsakliga avvägningar bör göras när det gäller vård enligt 3§ 1 st LVU samt

barnets bästa i det enskilda fallet enligt gällande rätt?

7 Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 23; SOU 2016:19, sida 67.
6 Barnombudsmannen, “Det här är barnkonventionen”
5 Lag (2018:1197) om FN:s konvention om barnets rättigheter
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1.4 Metod och material
I uppsatsen kommer rättsdogmatisk metod att användas för att tolka och fastställa gällande

rätt. Syftet med den rättsdogmatiska metoden är att undersöka och söka svar i de allmänt

accepterade rättskällorna för att bedöma rättsläget och slutligen fastställa gällande rätt.8

Därmed ska svar sökas i rättskällor i form av lagstiftning, lagförarbeten och rättspraxis med

inslag av doktrin för att fastställa rättsläget utifrån gällande normhierarki.9 Metoden

möjliggör för en analys av rättsläget och dess relevans till uppsatsämnet för att slutligen

frambringa klarhet i problemställningarna.

Genom den valda metoden avses att inledningsvis tolka rättsläget kring rekvisitet annat

socialt nedbrytande beteende med beaktande av normhierarkin där källornas ståndpunkt

stegvis redogörs med avstamp ur lagstiftning. Lagstiftningen kommer sedan att kompletteras

med perspektiv från lagförarbeten, prejudikat och juridisk doktrin. I nästa steg tolkas

principen om barnets bästa utifrån barnkonventionens och FN:s Barnrättskommittés10

tolkning för att skapa en förståelse för principens innebörd, inflytande och effekt på

problemställningen. Därtill kommer principen kort nämnas ur LVU:s och SoL:s perspektiv

med inslag av doktrin som kompletterande rättskälla för att fylla ut där de primära

rättskällorna lämnat luckor.11

Uppsatsen kommer att lyfta fram och tolka praxis från prejudicerande domar som vägledning

för att belysa domstolens resonemang och tolkning av gällande rätt i syfte att bringa klarhet i

hur olika situationer bedöms och kan bedömas12, dock inte alla rättsfall då det vore orimligt

med hänsyn till arbetets formalia och tidsmässiga begränsningar. Domar från lägre instanser

kan också förekomma för att skapa en mångsidig förståelse för rättstillämpningen. Då

prejudicerande domar klassas som en särskilt central rättskälla är det självfallet att de

uppmärksammas.13 Förarbeten kommer att ha en konstant närvaro under analysens gång i

syfte att klargöra hur lagen är avsedd att tolkas och tillämpas.

13 Bernitz, Ulf et al. Finna rätt - juristens källmaterial och metoder. 2014. Sida 32.
12 Heuman, Lars et al. Finna rätt - juristens källmaterial och metoder. 2014. Sida 133.

11 Vogel, Hans-Heinrich et al. Finna rätt - juristens källmaterial och metoder. 2014. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014. Sida 185.

10 FN:s kommitté för barnets rättigheter nr 14

9 Kleineman, Jan. “Rättsdogmatisk metod”. 2018. Sida 21; Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för
uppsatsförfattare. 2021. Sida 38.

8 Kleineman, Jan. “Rättsdogmatisk metod” i Nääv, Maria & Zamboni, Mauro. (red). Juridisk metodlära.
Studentlitteratur AB, Lund, 2018. Sida 21; Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2021. Sida 51; Hellner, Jan.Metodproblem i rättsvetenskapen - studier i
förmögenhetsrätt. Jure, Stockholm, 2021. Sida 23.
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Genom att lyfta fram och förstå lagstiftarens syfte med en lag kan lagen enklare appliceras på

rätt avsedda omständigheter.14 Arbetet går således ut på att inom rättsdogmatiska ramar

studera innebörden av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende enligt 3§ 1 st LVU i

förhållande till principen om barnets bästa. I uppsatsen förekommer material som i juridiska

termer går under namnet soft-law i form av socialtjänstens handbok.15 Soft-law är

rekommendationer, yttranden eller handböcker som är formellt icke-bindande.16 Soft-law

klassas som stödmaterial som kan betraktas som en del av tolkningen av övriga primära

rättskällematerial.17

1.5 Avgränsningar
Arbetet avgränsas till rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§, dock kommer de två

övriga rekvisiten i 3§, missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet, att

nämnas kort men inte ta plats i slutsatsen. Vidare kommer 1§ nämnas med anledning av att

det är lagens portalparagraf som anger att vård får ges om förutsättningarna i 2 och 3§§ är

uppfyllda, däremot utelämnas 2§ i detta arbete. Med hänsyn till att barnkonventionen numera

ingår i svensk lagstiftning kommer principen om barnets bästa endast analyseras och

avgränsas med utgångspunkt i barnkonventionens och barnrättskommitténs definitioner.

1.6 Disposition
Efter uppsatsens inledande avsnitt som klargör syfte, frågeställningar, metod och

avgränsningar följer avsnitt två som kort förklarar hur vård på frivillig väg enligt

bestämmelserna i SoL kan övergå till tvångsvård i enlighet med LVU. Därtill ska samtycke

och innebörden av påtaglig risk presenteras. I nästkommande avsnitt kommer rekvisitet

“annat socialt nedbrytande beteende" att brytas ner. Det efterföljande avsnittet behandlar

principen om barnets bästa med utgångspunkt i flera angivna källor. Slutligen sammanvägs

resultatet i en analys med tillhörande slutsatser från hela arbetet. Avslutningsvis ska nämnas

att termen “beslutsfattaren” återkommer i uppsatsen. Med beslutsfattaren avses

förvaltningsdomstolen.

17 Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. 2021. Sida 38.

16 Papadopoulou Skarp, Frantzeska & Skarp, Björn. Juridikens nycklar - introduktion till rättsliga sammanhang,
metoder och verktyg. Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2021. Sida 82.

15 Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten, 2020.
14 Leijonhufvud, Madeleine et al. Finna rätt - juristens källmaterial och metoder. 2014. Sida 111.
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2. Förutsättningar för att tillämpa LVU

2.1 Kort bakgrund om vård på frivillig väg enligt SoL
Bestämmelserna i 2 kap 4§ SoL talar om att kommunens uppgifter inom socialtjänsten

fullgörs av de nämnder som fullmäktige bestämmer. Socialtjänsten bär en samhällsviktig

kommunal funktion i form av olika typer av stöd och insatser till medborgarna där det stadgas

i 2 kap 1§ SoL att det är kommunerna som svarar för socialtjänsten och har det yttersta

ansvaret för att de enskilda får det stöd och den hjälp de behöver.18 Socialtjänsten ska genom

sitt arbete sträva efter att ge stöd till vårdnadshavare i deras föräldraskap i de fall behovet för

stöd finns.19 Många känner förmodligen igen socialtjänstens arbete beträffande frågor om

ekonomiskt bistånd eller stöd till personer med funktionsnedsättning. Vad som för många

kanske inte är allmänt känt är att socialnämnden genom 5 kap 1§ SoL ålagts det yttersta

ansvaret för vård av barn och unga.20

En huvudprincip för socialtjänsten är att vård och behandling inom verksamheten ska ske

frivilligt med den enskildes bestämmanderätt intakt.21 Ur 1 kap 1§ SoL såväl som 3 kap 5§

SoL, som markerar självbestämmanderätten, kan utläsas att vård enligt SoL tillämpas då

vården kan ske på frivillig väg vilket innebär att det finns ett samtycke för de föreslagna

insatserna. Samtycket är här en av grundpelarna men också vad som är direkt avgörande för

vilka insatser som blir aktuella eftersom frivilliga insatser ges med stöd av SoL medan

tvångsvård ges utifrån LVU.22 Samtycket måste vara hållbart och tillförlitligt för att

möjliggöra vård på frivillig väg.23 Därtill ska det lyftas att tvångsvård av barn är något som

ska tillämpas restriktivt vilket innebär att rekvisiten måste vara tydligt uppfyllda enligt de

omständigheter som anges i lag för att LVU ska kunna tillämpas.24 Lagen anger vidare en

åldersgräns för vem som är att anse som ett barn där 1 kap 2§ 3 st SoL så väl som artikel 1 i

barnkonventionen talar om för oss att ett barn avser varje människa under 18 år.

24 SOU 2015:71, sida 244 och 516; Prop. 2005/06:165, sida 99; Prop. 1984/85:171, sida 41.
23 SOU 1979/80:44, sida 100.
22 1 kap 1§ SoL: 1§ 2 st LVU.
21 Prop. 1979/80:1, sida 1 och 208; Prop 2012/13:10, sida 24.

20 Prop. 1989/90:28, sida 67; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn –
en inledning”. 2017. Sida 21.

19 Prop. 2012/13:10, sida 24; artikel 27.3 i Barnkonventionen.
18 Prop. 1989/90:28, sida 67.
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Förutsättningen för att insatser enligt SoL ska övergå till insatser enligt LVU blir då att

samtycket till frivilliga insatser inte kan erhållas,25 vilket även kan utläsas ur 1 kap 3§ SoL

som anger att bestämmelser om vård utan samtycke ges i lagen (1990:52) med särskilda

bestämmelser om vård av unga. En motsvarande bestämmelse återfinns i 1§ 1 st LVU. I

anslutning till frivillig vård ska frivillighetsprincipen lyftas som kommer till uttryck i 1 kap

1§ SoL där det anges att socialtjänstens verksamhet ska bygga på respekt för människornas

självbestämmanderätt och integritet. Det kan då sägas att frivillighetsprincipen är

utgångspunkten för insatser enligt SoL vilket innebär att den enskilde genom sin

självbestämmanderätt först behöver lämna samtycke för insatserna frivilligt.26 Det kan

därmed konstateras en tydlig övergång i lagen från frivillighet enligt SoL till tvångsvård

enligt LVU där det hela mynnar ut i frågan om samtycke.27 Notera dock frånvaron av en

tydlig definition av begreppen “frivillighet” och “tvång” men att tvånget ska genomföras så

frivilligt som möjligt.28 Eftersom balansgången mellan frivillighet och tvång inom

tvångsvården är så pass central kan man säga att de som tillämpar lagen står inför stora

tolkningssvårigheter.29

2.2 Förutsättningar för vård enligt 3§ LVU

Eftersom socialtjänsten är en offentlig myndighet ska de beakta grunderna för god förvaltning

som regleras i 5§ förvaltningslagen (2017:900), FL, där specifikt 1§ 2 st FL anger att alla

statliga och kommunala myndigheter ska beakta principerna i deras faktiska verksamhet.30

Vikten av att följa principerna i 5§ FL är av väsentlig betydelse för att myndigheterna ska

uppnå legitimitet i medborgarnas ögon och upprätthålla medborgarnas förtroende för det

offentliga eftersom legitimiteten är något det offentliga får från det allmänna.31 Legitimiteten

leder oss i sin tur till rättssäkerheten vilket innebär att beslutsfattaren32 vid LVU-ärenden

måste göra en avvägning och balansera mellan intressen då ett ingripande övervägs.33

33 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 22.
32 Med beslutsfattare avses förvaltningsdomstolen.
31 SOU 2000:1, sida 17.
30 Ahlström, Kristina. Förvaltningslag (2017:900). Kommentar till 1§. Karnov (JUNO) (besökt 2023-05-07)
29 A.a. sida 137.

28 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt” i Leviner,
Pernilla & Lundström, Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga - rättigheter, utmaningar och gränszoner.
Wolters Kluwer, Stockholm. 2017. Sida 136 och 142.

27 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 25.
26 SOU 1979/80:44, sida 60.

25 1§ 2 st LVU; Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till
1§. Karnov (JUNO) (besökt 2023-04-30)
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Det är viktigt att principerna beaktas inom socialtjänsten vid utövande av

tvångsomhändertagande av barn och unga, eftersom skulle socialtjänsten besluta om

tvångsinsatser av barn på illegitima grunder riskerar förtroendet för det allmänna att haverera,

likaså rättssäkerheten. Rättssäkerheten måste därför i tvångsvårdssammanhang i synnerhet

beaktas då den är central i tvångsvårdssammanhang.34 För att tvångsomhändertaganden ska

anses legitima är en grundläggande förutsättning att barnets tillvaro får en förbättring efter

insatta insatser.35 Legitimitet är starkt kopplat till rättssäkerhet och innebär att de ansvariga

kan ställas till svars.36 Det är således av väsentlig vikt att båda begreppen beaktas tillsammans

vid alla beslut som rör myndighetsutövning gentemot det allmänna.

Förutsättningarna för att tillämpa LVU framgår av lagens 1-3 §§. Det har hittills konstaterats

att insatser med stöd av LVU innebär ett avsteg från frivillighetsprincipen och därmed den

enskildes självbestämmanderätt i syfte att ge behövligt stöd och vård.37 Det betyder i sin tur

att tvångsvård resulterar i att den enskilde inte på frivillig väg accepterat insatserna som

planerats. Av den anledningen kan sägas att tvångvårdssinsatserna är enormt inskränkande för

den enskilde som blir utsatt.38 Viktigt att betona är sammanfattningsvis att vård enligt LVU

endast kan verkställas då samtycke till nödvändiga insatser inte kan ske frivilligt enligt

bestämmelserna i SoL.39 Det är genom LVU-lagstiftning som socialtjänsten kan genomföra

de vårdinsatser som kallas tvångsvård i syfte att skydda barn när det finns en påtaglig risk för

att deras hälsa eller utveckling skadas och giltigt samtycke inte kan inhämtas.40

40 Prop. 2012/13:10, sida 24; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en
inledning”. 2017. Sida 25.

39 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
128.

38 HFD 2015 ref. 42; HFD 2015 ref. 7; Prop. 1984/85:171, sida 40; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy.
“Om tvångsomhändertagande av barn” – en inledning”. 2017. Sida 19.

37 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 25;
Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
128.

36 Johansson, Vicki & Lindgren, Lena. “Uppdrag offentlig granskning” i Johansson, Vicki & Lindgren, Lena.
(red). Uppdrag offentlig granskning. Studentlitteratur AB, Lund, 2013. Sida 17.

35 A.a. sida 35.
34 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 21.
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Under avsnitt 1.1 angavs att förutsättningarna för att tillämpa vård enligt LVU anges i 1–3§§

LVU. Medan 2 och 3 §§ anger rekvisiten som ska ligga till grund för insatser med stöd av

lagen fastställer 1§ att någon av de rekvisiten måste vara uppfyllda för att insatserna ska få

inträda.41 Fokus ska riktas åt 3§ för att förklara förutsättningarna för vård där det främst är

första stycket som är av intresse för detta arbete. Ur 3§ 1 st LVU framgår det att vård ska

beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas genom

missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt

nedbrytande beteende. Rekvisiten i LVU kan dock uppfattas som ganska vaga och

konturlösa,42 vilket kommer att åskådliggöras under arbetets gång. Vagheten byter inte

skepnad till det bättre trots förtydliganden av HFD, förarbeten eller Socialstyrelsens allmänna

råd utan förblir fortfarande oklar med ett stort tolkningsutrymme åt tillämparen där mycket

faller ner på handläggarnivå.43 Tanken med de mjuka ramarna syftade till att lagen skulle vara

mer flexibel.44

Samtidigt ska markeras att tvångsvård inte är någonting som beslutsfattaren ska ta till som

första alternativ eller praktisera rutinmässigt,45 utan som sista.46 Sveriges medborgare besitter

långtgående lagstadgad skydd47 för inskränkningar av denna beskaffenhet och den ska

därmed inte inkräktas lättvindigt. Beslutsfattaren måste således kunna påvisa att det finns en

påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling och att samtycke till behövlig vård inte kan

erhållas på frivillig väg vid ansökan om tvångsvårdsinsatser.48 Med beaktande av den

långtgående inskränkningen som tvångsvård innebär gentemot den enskilde ska beslut om

placeringar med stöd av LVU alltid prövas och beslutas av förvaltningsdomstol efter ansökan

av socialnämnd.49 Domstolen ska då pröva om rekvisiten i 3§ LVU är uppfylld för att

konstatera om den unge är utsatt eller utsätter sig själv för en påtaglig risk samt pröva om

samtycke för behövlig vård föreligger eller inte.

49 4§ LVU; Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan
frivillighet och tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade
självbestämmanderätt”. 2017. Sida 130 och 141; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om
tvångsomhändertagande av barn – en inledning”. 2017. Sida 21.

48 RÅ 2009 ref. 64; Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107.
47 Regeringsformen (1974:152), 1 kap 2§ 1 st

46 Sallnäs, Marie & Wiklund, Stefan. “Vårdlandskapet och tvånget. Om tvångsplaceringar i olika vårdformer
under inledningen av 2000-talet” i Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga
- rättigheter, utmaningar och gränszoner. Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 61.

45 Prop. 1984/85:171, sida 41.
44 A.a. sida 29.
43 A.a. sida 28.
42 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 28.
41 A.a. sida 24; A.a. sida 26.
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När domstolen bedömt att någon av rekvisiten är uppfyllda kan de gå vidare med bedömning

av de föreslagna insatserna, förutsättningarna för att inleda vård på frivillig väg och om

vårdplanen är till barnets bästa.50

2.2.1 Samtycke

Samtycket återfinns i 1§ 2 st LVU och är ett komplext område som ser olika ut från fall till

fall vilket kräver att åtgärderna anpassas efter samtyckets utseende i det unika fallet eftersom

beslutsfattaren måste göra en ordentlig bedömning av samtyckets varaktighet eller osäkerhet

för att utifrån det ta beslut om hur de kommande åtgärderna ska se ut.51 Där kan utläsas att ett

barn ska beredas vård enligt denna lag om rekvisiten i 2 eller 3§§ är uppfyllda samt att det

kan antas att behövlig vård inte kan ges med samtycke av vårdnadshavarna eller barnet själv

om det har fyllt 15 år. Det betyder att barnet har bestämmanderätt vid fyllda 15 år vilket

innebär att denne är processbehörig.52 Som processbehörig kan den unge välja om denne vill

lämna samtycke eller ej till de insatser som socialtjänsten anser vara behövliga.53 För barn

under 15 år ska samtycket istället inkomma från båda vårdnadshavarna.54 Vad som räknas

som “behövlig vård” ska i första hand fastställas av socialnämnden men avgörs i sista hand

av förvaltningsdomstolen som tar ställning till om socialnämndens synpunkter av behövlig

vård är rimliga.55 Domstolens bedömning utgår främst på de skriftliga handlingar, bland annat

utredningar och yttranden, som nämnden sammanställt i sin ansökan om vård till domstolen.56

Ur denna bedömning måste en motivering framgå som specifikt anger orsaken till varför

tvångsvård är nödvändigt.57

57 Sallnäs, Marie & Wiklund, Stefan. “Vårdlandskapet och tvånget. Om tvångsplaceringar i olika vårdformer
under inledningen av 2000-talet”. 2017. Sida 61.

56 4§ LVU; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”.
2017. Sida 29.

55 Svensson, Gustav. Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården - om betydelsen i rättssäkerhetshänseende
av domstolens domar angående LVU och LVM. Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2012. Sida 130.

54 1§ 2 st LVU; SOU 2015:71, sida 319; SOSFS 1997:15, sida 13; Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i
LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och tvång, grundantaganden om människans autonomi
samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida 131.

53 11 kap 10§ 2 st SoL; 36§ 2 st LVU

52 Prop. 2012/13:10, sida 21; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en
inledning”. 2017. Sida 26.

51 SOU 1979/80:44, sida 100; RÅ 1995 ref. 38.

50 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
134.
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Det är mycket som måste beaktas samtidigt som det ställs krav på samtyckets bärighet och

struktur.58 Det framgår av 1 kap 1§ sista stycket SoL att verksamheten ska bygga på respekt

för människornas självbestämmanderätt och integritet. Vidare går att utläsa liknande krav ur

LVU där 1§ 1 st LVU anger att insatserna inom socialtjänsten för barn och ungdomar ska

göras i samförstånd med den unge och dennes vårdnadshavare, samt att insatserna ska präglas

av respekt för den unges människovärde och integritet. Då båda bestämmelserna uttrycker sig

i en bestämd ton där de skriver “ska”, lämnas inget utrymme för tolkning. Det är också i nyss

nämnda lagrum som frivillighetsprincipen kommer till uttryck där 1 kap 1§ SoL lyfter vikten

av “självbestämmande” och “integritet” såväl som i 1§ 1 st LVU där man betonar värdet av

“samförstånd” och “respekt”. Samtyckeskonstruktionen vilar på frivillighet och vars

huvudregel är att frivilliga insatser ska prioriteras framför tvångsingripanden trots att det

finns en oro för den unge men också att samtyckets frånvaro ska vara definierbar för att LVU

överhuvudtaget ska bli aktuell.59 Det innebär att socialnämnden och förvaltningsdomstolen

som huvudregel ska sätta in insatser på frivillig väg om man kan eftersom frivillighet är

utgångspunkten för arbetet inom den sociala barn- och ungdomsvården och en huvudprincip

inom socialtjänstlagen.60 Man kan tolka det som att myndigheten i sin myndighetsutövning

ska sträva efter att så långt som möjligt utgå från frivilliga insatser och därmed endast i

uppenbart allvarliga fall ta till tvångsvård eftersom frivilliga insatser är det som genomsyrar

myndighetsutövningen i SoL.61

Det kan framstå som en tydlig distinktion i lagen kring övergången från samtycke till ett

icke-samtycke, men det tillkommer mer detaljer som kan försvåra bedömningen eftersom

samtyckets giltighet är så komplext.62 I avsnittets inledande stycke nämndes att

beslutsfattaren måste göra en ordentlig bedömning av samtyckets varaktighet eller osäkerhet,

vilket leder oss till nästa viktiga avsnitt på området – samtyckets giltighet.63 En specifik

mening ur SOU 1979/80:44 är särskilt intressant.64 Där anges att tillämpningen av LVU inte

nödvändigtvis måste vara kopplad till om det finns ett formellt samtycke eller ej.

64 SOU 1979/80:44, sida 100.
63 Se fotnot 45.
62 Socialstyrelsen, Placerade barn och unga, handbok för socialtjänsten, 2020. Sida 133 och 135.
61 SOU 1979/80:44, sida 60; 1§ 2 st LVU; Prop. 1979/80:1, sida 1 och 208; Prop. 2012/13:10, sida 24.
60 Prop. 2012/13:10, sida 24 och 64.

59 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
126.

58 A.a.
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Då åsyftas främst när vårdnadshavarna lämnar samtycke men att det inte bedöms som

hållbart och tillförlitligt.65 Det kan tolkas som att ett samtycke måste vara hållbart och

tillförlitligt för att gälla.66 Däremot betonar praxis att samtycke inte kan avfärdas som

ohållbart eller otillförlitligt utan välgrundade skäl, exempelvis om samtycket inkommit på ett

sent stadium i förfarandet.67 Beslutsfattaren ska alltså inte avfärda ett sent inkommet

samtycke eftersom samtycket per automatik inte innebär att samtycket är villkorat eller

riskerar att återkallas, vilket hade gjort samtycket ogiltigt.68 Samtycket kan då konstateras

vara allvarligt menat oavsett i vilket skede det inkommer.69 Det leder oss till en slutsats att

även om samtycke inkommer på ett sent stadium ska insatser som huvudregel ges på frivillig

väg och tvångsvårdsinsatserna ska därmed upphöra, vilket var vad Högsta

förvaltningsdomstolen kom fram till i RÅ 1995 ref. 38. Domstolen kom där fram till att, i

samband med sent inkommet samtycke, uppfylls inte längre kraven för fortsatta insatser med

stöd av LVU och insatserna ska istället övergå till frivilliga insatser med stöd av SoL.

Förarbeten och praxis från HFD anser dock att man kan tillämpa LVU trots att det finns ett

samtycke, exempelvis då det finns risk att samtycket återkallas eller när samtycket är

villkorat, i syfte att inte riskera att den planerade vården äventyras.70

Det framkommer vidare ur RÅ 1995 ref. 38 att samtycket ska sträcka sig genom hela

vårdplanen vilket innebär att LVU ska tillämpas då det finns risk att vårdnadshavare avbryter

eller hindrar den planerade vårdplanen.71 Utifrån prejudikaten kan dras slutsatsen att om

samtycket är oklart, osäkert, riskerar att återkallas eller förenas med villkor, exempelvis då

ena vårdnadshavaren vill bestämma vart den unge ska placeras och hur länge, ska LVU

tillämpas.72 Det finns därmed en tydlig mall för hur samtycket ska se ut för att vara giltigt.

72 Se exempelvis RÅ 1986 ref. 4; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 52 och 53.
71 Se även SOU 1979/80:44, sida 100.
70 SOU 1979/80:44, sida 100; SOSFS 1997:15, sida 16; RÅ 1982 2:74; RÅ 1986 ref. 4.
69 RÅ 1995 ref. 38; SOU 1979/80:44, sida 100; RÅ 1996 not. 98; RÅ 2003 not 202.

68 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
133.

67 RÅ 1995 ref. 38; SOU 1979/80:44, sida 100; RÅ 1996 not. 98; RÅ 2003 not 202.

66 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
133.

65 A.a.
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2.2.2 Påtaglig risk

Hittills har konstaterats att insatser med stöd av LVU endast kan aktualiseras då myndigheten

inte kunnat inhämta ett hållbart och tillförlitligt samtycke till frivilliga insatser men också om

det finns en påtaglig risk för att den unges hälsa och utveckling skadas på grund av

missförhållanden i hemmet (2§) eller att den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för

påtaglig risk på grund av eget beteende (3§).73 Om någon av rekvisiten i 2 eller 3 §§ LVU

uppfyller påtaglig risk och samtycke från berörd part saknas ska alltså socialnämnden enligt

4§ LVU ansöka om vård enligt LVU. Påtaglig risk innebär att det ska föreligga konkreta

omständigheter som talar för en risk.74 Att den unge utsätter sig för en risk är inte tillräckligt

för att det ska anses som ett socialt nedbrytande beteende.75 Antagandet får inte vara av

subjektiv karaktär eller med andra ord hypotetiskt.76 Förvaltningsdomstolen ska kunna

konstatera att risken för skada har en sådan inverkan på barnets hälsa och utveckling att det

föreligger ett konkret vårdbehov utifrån konkreta omständigheter.77 Beslutet måste vara

nödvändigt för barnets bästa men också grundas på ett påtagligt och tydligt vårdbehov och ha

tungt vägande skäl.78

Vad som också är förenat med påtaglig risk är aktualiteten i det unika fallet. Det innebär att

aktualitetsprincipen gör sig gällande här vilket betyder att den påtagliga risken måste finnas

“här och nu” vid tiden för beslutet.79 Risken måste alltså vara aktuell och får inte heller röra

sig om en oklar eller avlägsen risk.80 Det räcker alltså inte att socialtjänsten känner oro för ett

barn utifrån hypotetiska eller subjektiva omständigheter, som exempelvis när en ung uttalat

att denne ska bo på gatan och bli gatubarn.81 Det måste röra sig om en konkret risk för

skada.82

82 Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107; JO dnr 7731-2016.
81 JO dnr 7731-2016
80 SOU 2015:71, sida 317 och 318.
79 RÅ 83 2:102; RÅ 2009 ref. 64
78 JO dnr 7731-2016

77 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn – en inledning”. 2017. Sida
26; Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107.

76 JO dnr 7731-2016; Prop. 1989/90:28, sida 63.
75 HFD 2015 ref. 42; JO dnr 7731-2016.
74 Prop. 1989/90:28, sida 63.

73 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gränsdragningen mellan frivillighet och
tvång, grundantaganden om människans autonomi samt barns begränsade självbestämmanderätt”. 2017. Sida
129; Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn – en inledning”. 2017. Sida
26.
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I RÅ 2009 ref. 64 behandlades specifikt begreppet påtaglig risk och hur det appliceras på

gällande rätt. Domstolen fastställde att socialnämndens grunder för att inleda insatser med

stöd av LVU var hypotetiska och inget som kunde påvisas “här och nu”, därav uppfylldes inte

kravet på påtaglig risk för hälsa och utveckling. Domstolen hänvisade till prop. 1989/90:28

för att markera under vilka förutsättningar det rör sig om påtaglig risk och fastställde att

endast konkreta omständigheter kan läggas till grund för beslut om vård enligt LVU.

Domstolen markerade även att hypotetiska grunder om vad som “kan” inträffa i framtiden

inte ska läggas till grund för beslut om vård enligt LVU eftersom det inte uppfyller kravet om

påtaglig risk och aktualiteten som samexisterar med risken.83 Framträdande är alltså

aktualitetsprincipen vad gäller beredande av vård med stöd av LVU.

Söker man dessutom synonymer till ordet “påtaglig” finner man ord som exempelvis klar,

distinkt, markerad, uppenbar och markant. Det är också de ord som använts när domstolarnas

resonemang av begreppet beskrivits. Lagstiftarens ordval kan tolkas som ett noga medvetet

val i bemärkelsen att “påtaglig” förenas så väl med aktualitetsprincipen. Dessa två

sammanvävs väl och likställigheten är märkbart avsiktlig. Genom att lagstiftaren angett

“påtaglig” lämnas en underförstådd klarhet i vad denne avsett att åstadkomma. Risken ska

vara uppenbar, den ska vara distinkt och markerad och lämnar inte utrymme för tolkning. Det

leder oss in på RÅ 83 2:102 som specifikt behandlade omständigheternas aktualitet. Här

konstaterade domstolen att endast omständigheter som är aktuella vid domstolens avgörande

ska läggas till grund för domen. Det innebär alltså att om en omständighet som kunde anses

uppfylla kraven för inledande av insatser med stöd av LVU varit aktuell vid socialnämndens

ansökan, men vid tiden för domstolens avgörande inte längre föreligger, ska domstolen vid

bedömningen inte ta med den inaktuella omständigheten i beaktande vid bedömningen.

I takt med att omständigheterna kan ändras under processens gång, vilket de definitivt kan

göra, ska domstolen vara flexibel till de rådande omständigheterna som gäller “här och nu”.

Genom att bedöma de aktuella omständigheterna uppfyller domstolen kravet gällande

“påtaglig risk”, det vill säga aktualitetsprincipen.84

84 RÅ 82 2:102
83 SOU 2015:71, sida 314.

17



Utifrån 3§ LVU kan utläsas att den påtagliga risken ska bero på att den unge uppvisar ett

destruktivt beteende genom rekvisiten; missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig

verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende.85 Lagen ställer alltså upp 3

specifika förhållanden och den påtagliga risken ska bero på något av dessa.86 Rekvisiten

förklaras mer i kommande avsnitt.

3. Beteendefallen i 3§ LVU

3.1 Missbruk av beroendeframkallande medel
Tidigare har konstaterats att socialnämnden genom 5 kap 1§ SoL har det yttersta ansvaret för

vård av barn och unga, vilket återupptas inom kort. I 5 kap 1§ SoL uppställs ett antal punkter

som representerar den offentliga barnavårdens legala syfte.87 Under punkt 4 anges att

socialnämnden aktivt ska arbeta för att förebygga och motverka missbruk bland barn och

unga av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel

samt dopningsmedel. Av lagkommentaren till 5 kap 1§ SoL framgår att ansvaret för

missbruksfrågor är nära förknippat med barns och ungas sociala och personliga utveckling i

övrigt.88 Det ansvaret kopplas i sammanhanget tillbaka till att socialnämnden har det yttersta

ansvaret för vård av barn och unga. Punkt 4 inleds med att först nämna alkoholhaltiga

drycker, men eftersom det är underförstått vad som åsyftas inleds lagkommentarens

förklaring med berusningsmedel som anges vara, förutom alkohol, alla typer av narkotika och

hälsofarliga varor som ungdomar kan tänkas använda sig av i syfte att bli berusade, eller

annat syfte som kan vara farligt för deras hälsa och utveckling.89

Låt oss nu undersöka hur LVU ser på temat. I lagkommentaren till 3§ LVU går att utläsa att

även tekniska preparat som thinner och vissa läkemedel, tillsammans med alkohol och

narkotika, omfattas som beroendeframkallande medel.90

90 A.a.

89 Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besökt 2023-05-08)

88 A.a.
87 Clevesköld, Lars. Socialtjänstlag (2001:453). Kommentar till 5 kap 1§. Karnov (JUNO) (besökt 2023-04-03)
86 SOU 2015:71, sida 300.
85 3§ LVU
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För att beteendet ska klassas som missbruk krävs att konsumtionen har uppnått en viss

intensitet och varaktighet där det dessutom redan ska ha orsakat eller kan medföra påtaglig

risk för skadeverkningar.91 Det anges därtill att varaktighetskravet justeras gällande tung

narkotika.92 Det är inte heller varje fall av missbruk som bör medföra så långtgående åtgärder

som insatser enligt LVU innebär.93 Med hänsyn till kravet om “påtaglig risk” kan konstateras

att det måste röra sig om en konkret allvarlig fara för den unges hälsa eller utveckling för att

tvångsvårdsinsatser ska kunna inträda. Beroendeframkallande medel som alkohol, narkotika

eller jämställda preparat som thinner och ett regelbundet användande av preparaten i barn-

och ungdomsåren snabbt kan leda till fara för den unges hälsa och utveckling.94 Redan i

utvecklingsstadiet vid enstaka bruk kan orsaka fara för den unges hälsa och utveckling.95

Först när missbruket nått en sådan allvarlig fara som föreskrivs och samtycke till insatserna

inte kan inhämtas kan insatser med stöd av LVU inträda.96 Det kan tolkas som att missbruket

troligen inte kommer behöva pågå under en särskilt lång period för att det ska leda till fara för

hälsa eller utveckling med hänsyn till den unga åldern utan det kan räcka med en kort period

där preparatet brukats regelbundet.97

Lagen kan även bli tillämpbar då den unge utsätter sin hälsa och utveckling för fara vid allt

icke-medicinsk bruk av läkemedel.98 Vad som klassas som missbruk avgörs utifrån aktuellt

preparat, hur ofta det används och hur mycket som konsumeras, men även vilken påverkan

användningen av substansen har på den unges hälsa eller utveckling.99 Det innebär att

enstaka bruk av tunga narkotiska preparat som exempelvis heroin kan innebära att

bestämmelserna i LVU aktualiseras.100

100 A.a, sida 303.
99 SOU 2015:71, sida 302.
98 SOU 2015:71, sida 303; Prop. 1979/80:1, sida 582.
97 SOU 2015:71, sida 303.
96 Prop. 1979/80:1, sida 583.
95 A.a. sida 303.
94 SOU 2015:71, sida 302.
93 Prop. 1979/80:1, sida 582.
92 A.a.
91 A.a.
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3.2 Brottslig verksamhet

För att uppfylla kriteriet “brottslig verksamhet” krävs att det föreligger en viss intensitet-,

varaktighets-, kontinuitets- och aktualitetskrav som vidare understryks genom risk- och

vårdbehovsrekvisitet. Begreppet syftar till kontinuerligt utförda brott av allvarlig karaktär,101

där enstaka brottsliga gärningar omfattas av rekvisitet förutsatt att brottet är allvarligt. Det

duger därmed inte med ett mindre eller enstaka brott som är mindre allvarliga för att

bestämmelserna i LVU ska bli gällande.102 Den brottsliga verksamheten ska därför röra

upprepade brott och inte enstaka för att uppfylla rekvisitet brottslig verksamhet.103 Tidigare i

detta avsnitt konstaterades att aktualiseringen av tvångsvård ska tillämpas endast vid akuta

fall som uppfyller kriterierna i lagen. Det kan därmed anses tydligt markerat att brott av

bagatellartat karaktär inte ska omfattas av rekvisitet med hänsyn till att tvångsvårdsinsatser

inte ska tas till som första steg, utan som sista.104

Det framgår vidare ur förarbeten att det inte heller är varje fall av brottslig gärning som bör få

medföra så långtgående åtgärder som insatser enligt LVU innebär. Det krävs dessutom att det

är först vid en brottslighet som ger uttryck för en sådan bristande anpassning till samhällslivet

att det kan sägas föreligga ett vård- och behandlingsbehov som det kan bli fråga om att

bereda den unge vård med stöd av LVU.105 Samtidigt nämns att den unge kan ha begått

enstaka eller få allvarliga brott utan att det ska vara att anse som brottslig verksamhet.106 I de

fall rekvisitet inte anses uppfyllt kan beteendet ändå tas i beaktande vid bedömningen om den

unge behöver vård på grund av annat socialt nedbrytande beteende.107

107 SOU 2015:71, sida 303.
106 Prop. 1979/80:1, sida 583.
105 Prop. 1979/80:1, sida 583; JO dnr 7731-2016; SOU 2015:71, sida 303.

104 Sallnäs, Marie & Wiklund, Stefan. “Vårdlandskapet och tvånget. Om tvångsplaceringar i olika vårdformer
under inledningen av 2000-talet”. 2017. Sida 61.

103 Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besökt 2023-05-08)

102 JO dnr 7731-2016

101 Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besökt 2023-04-04)
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3.3 Annat socialt nedbrytande beteende

“Annat socialt nedbrytande beteende” är det tredje och sista rekvisitet i 3§ LVU som den

påtagliga risken ska bero på för att insatser enligt bestämmelserna i LVU ska aktualiseras108

och är även temat i detta arbete. Lagen anger “annat” socialt nedbrytande beteende för att

markera att det inte längre rör sig om missbruk eller brottslig verksamhet.109 Uttrycket

“socialt nedbrytande beteende” avser ett beteende som “avviker från samhällets

grundläggande normer”110 och saknar definition i LVU.111 Bland beteenderekvisiten är också

detta rekvisitet det mest vaga.112 Ett av de mest betydelsefulla avsikterna med lagen är att

ingripandena ska kunna inledas i ett sådant tidigt skede att det fortfarande finns möjlighet att

bryta ett destruktivt beteende och utveckling som annars hade kunnat bli mer långtgående.113

Förarbeten till 3§ anger exempel på beteenden som faller in under rekvisitet och anger där;

enstaka allvarliga brott utan att det ska handla om brottslig verksamhet, att den unge vistas i –

annat än tillfälligt – farliga riskmiljöer som exempelvis en knarkarkvart eller någon annan

missbruksmiljö, eller att den unge prostituerar sig och uppträder på sexklubb. Beteendet

måste innebära en påtaglig risk för den unges hälsa och utveckling för att bestämmelsen i

LVU ska kunna gälla.114 Enligt praxis kan tolkas att ett enskilt avvikande beteende inte utgör

tillräckligt skäl för att tillämpa LVU, tvärtom tas beslut efter en sammanvägning av den unges

beteende för att därefter ta ställning till om beteendet i en helhetsbedömning uppfyller

rekvisitet och kravet om påtaglig risk att skadas genom ett socialt nedbrytande beteende.115

I helhetsbedömningen beaktas barnets situation i förhållande till dennes ålder och

utveckling.116

116 SOSFS 1997:15, sida 34; Socialstyrelsen, Barnets rätt och LVU - om barnet i rättsprocessen, 2009, sida 31.

115 RÅ 2000 ref. 33; SOU 2015:71, sida 341 och 342; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten, 2020,
sida 255.

114 Prop. 1989/90:28, sida 109; SOU 2015:71, sida 304; RÅ 2000 ref. 33.
113 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr 2342-14.
112 SOU 2015:71, sida 336 och 341.
111 RÅ mål nr 8480-08; RÅ 2010 ref. 24; SOU 2015:71, sida 304 och 336.

110 Prop. 1989/90:28, sida 67 och 109; SOU 2015:71, sida 304; Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda
bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 3§. Karnov (JUNO) (besökt 2023-04-04)

109 SOU 2015:71, sida 303 och 304; Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av
unga. Kommentar till 3§. Karnov (JUNO) (besökt 2023-05-08)

108 LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 76.
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I rekvisitet hör vidare destruktiva beteenden som exempelvis aggressivt utåtagerande

beteende gentemot andra, dragning till destruktiva miljöer, misstänksam umgängeskrets där

den unge umgås med kriminella eller missbrukare, tendens att uppträda våldsamt och slåss,

bärande av kniv på allmän plats, stökigt beteende i skolan som resulterar i att den unge inte

kan samla in ett betyg eller allmänt svårigheter att anpassa sig till ett beteende som anses

accepterat enligt samhällelig norm.117 Vid likartat beteende bör bestämmelserna i LVU

aktualiseras i god tid för att hjälpa den unge att komma tillrätta med sin tillvaro och bryta det

destruktiva beteendemönstret.118 Även om dopningsmedel inte omfattas av rekvisitet kan bruk

av anabola steroider ingå.119 Däremot har HFD slagit fast att misskötsel av livsviktig

medicinering inte utgör en påtaglig risk för den unges hälsa med anledning av att det

beteendet inte anges i förarbetena som sådana beteenden som kan omfattas av rekvisitet.120

Ett fall om en tonåring ska bli föremål för LVU på grund av missbruk av anabola steroider

har även tagits upp av JO.121 Där anförde JO att beroendeframkallande medel språkligt sett

inte är helt tydligt varvid det kan leda till tolkningssvårigheter122 men att övervägande skäl

talar för att preparatet inte är ett sådant medel som avses i 3§ LVU. Vidare anför JO att ett

eventuellt bruk av preparatet inte i sig behöver föranleda till insatser med stöd av LVU men

att nämnden samtidigt inte bör agera avvaktande vid sådana situationer utan på ett lämpligt

sätt ska verka för att motivera den unge att avstå bruk av preparatet. Avslutningsvis anger JO

att den unges eventuella bruk av preparatet inte i sig kan föranleda till insatser med stöd av 3§

LVU eftersom anabola steroider inte ingår i rekvisitet.

I ett annat fall från kammarrätten bedömde man huruvida en ung tjejs tendens att söka

olämpliga kontakter med äldre män är ett sådant beteende som omfattas av rekvisitet.123

Förvaltningsrätten hade beslutat om vård utifrån både 2 och 3 §§ LVU med motiveringen att

den unge sökte sig till sådana olämpliga relationer på grund av omsorgsbristen från

vårdnadshavarna. Förvaltningsrätten menade att den unge dels saknade en stabil hemmiljö

där de som har vårdnaden av henne saknade förmåga att ta hand om henne, och dels hennes

egna beteende avseende hennes olämpliga relationer med vuxna män.

123 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr 2920-15.
122 Prop. 1987/88:147, sida 223.
121 JO:s ämbetsberättelse 1997:98/JO1, sida 487.
120 HFD 2015 ref. 42.
119 SOU 2015:71, sida 345; SOSFS 1997:15, sida 34.
118 RÅ 2000 ref. 33; Prop. 1989/90:28, sida 67.
117 SOU 2015:71, sida 304 och 342; RÅ 2000 ref. 33.
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Kammarrätten ändrade förvaltningsrättens beslut till att endast omfatta 1 och 2 §§ LVU med

anledning av att den unges beteende är en effekt av den bristande omsorgen. Kammarrätten

beslutade att den unge ska beredas vård på grund av omsorgsbrist men anger också att den

unges olämpliga beteende inte är ett sådant beteende som omfattas av rekvisitet annat socialt

nedbrytande beteende, därav avslutades domen endast på miljöperspektivet i 2§ och

beteendeperspektivet i 3§ uteblev.

I ett liknande fall från kammarrätten såg omständigheterna liknande ut.124 Det handlade om

en ung tjej vars vårdnadshavares konflikter haft ett dominerande men också negativt inslag på

den unges liv. Konflikten var av sådan karaktär att den innebar en omsorgsbrist. Det framkom

att den unge vistats i riskfyllda miljöer och riskfyllt umgänge men därtill haft olämpliga

relationer med vuxna män. Förvaltningsrätten bedömde att den unges beteende var ett sådant

som omfattas av rekvisitet men bedömde också att det råder sådan omsorgsbrist som återfinns

i 2§ LVU. Kammarrätten instämde med förvaltningsrättens bedömning. Det återfinns alltså

två liknande fall där omständigheterna varit liknande men där domstolen i ena fallet menar att

den unges beteende är ett resultat av omsorgsbristen, medan domstolen i det senare fallet slår

fast att det råder omsorgsbrist men att beteendet också utgör ett sådant beteende som återfinns

i 3§ LVU. Det innebär i praktiken att rättsläget ännu är tämligen oklart i väntan på

förtydliganden från HFD.

Vad som kan konstateras är också att alla de nämnda beteendena är beteenden som den unge

utsätter sig själv för, eller enklare uttryckt, saker som den unge själv gör genom att bete sig

eller uppträda på ett specifikt vis.125 Notera hur 3§ LVU anger att “vård ska beslutas om den

unge utsätter sin hälsa och utveckling…”. Eftersom “sin hälsa” och “beteende” är något som

härrör personen själv, kan det anses tydligt att det är personens eget beteende som avses.

Det är alltså ingenting som sker mot den unge av någon annan person, utan det är risker som

den unge utsätter sig för själv på egen hand genom sitt eget beteende där beteendet i sig är

vad som ska bedömas.126

126 Notera hur Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 76, skriver “unges eget beteende”.
125 SOU 2015:71, sida 349; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 82.
124 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr 2342-14.
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Av alla de beteenden som hittills nämnts i avsnittet kan följaktligen tolkas som beteenden

som inte är socialt accepterade och som därmed avviker från samhällets grundläggande

normer om hur den unge ska bete sig. Är det då säkert att påstå att bedömningen skiftar i takt

med att normerna för vad som är socialt accepterat beteende varierar genom tid? Eller att ett

beteende som idag anses oacceptabelt kan anses normalt om 20 år? Må så vara. Än så länge

lutar sig HFD på de beteenden som angavs i förarbetena från år 1989,127 vilket innebär att det

återstår att se när ett skifte för accepterat beteende börjar ta form.

Vidare har kammarrätten bedömt att en persons tendens eller vilja av att gå tillbaka till en

destruktiv relation involverande fysisk och psykisk misshandel också ansetts uppfylla

rekvisitet.128 Dit hör även personens vilja att återvända till en sådan miljö där denne riskerar

att utsättas för förtryck och våld.129 Däremot har HFD slagit fast att en ungdoms oaktsamhet

gällande bevarandet av sin hemliga ort som denne befinner sig på inte anses omfattas av

rekvisitet.130

Tidigare i detta avsnitt uppgavs att beslut tas efter en helhetsbedömning av den unges

beteende för att därefter ta ställning till om rekvisitet är uppfyllt men också om kravet om

påtaglig risk att skadas genom ett “socialt nedbrytande beteende” uppnås.131 Vad som gör

detta rekvisitet intressant är det oklara utrymmet det lämnar efter sig.132 Man kan se hur

tolkningen av rekvisitet tar form i olika rättsfall och vilka avvägningar och

helhetsbedömningar som gjorts av domstolen. Man kan också se ett mönster av beteenden

som ofta framkommer av rättsfallen förknippade till rekvisitet. Ofta är det ett destruktivt

levnadssätt som föranlett ett beslut om tvångsvård enligt LVU. Det levnadssättet har också

ofta bestått av flera olika beteenden som enligt förarbetena får ingå under rekvisitet. Varje

enskilt beteende behöver nödvändigtvis inte vara kriminellt eller innebära en påtaglig risk,

men sammanvägningen av dessa kan motivera till att insatser enligt LVU ska inledas.

132 Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. “Om tvångsomhändertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida
28.

131 Se fotnot 126.
130 HFD 2015 ref. 7
129 A.a.; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 84.
128 Kammarrätten i Stockholm, mål nr 7473-09.
127 Prop. 1989/90:28, sida 109; SOU 2015:71, sida 304; RÅ 2000 ref. 33.
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I HFD 2022 ref. 11, mål 1513-20, behandlades en ung som gick under namnet A.B. som hade

varit aktuell inom socialtjänsten under flera år på grund av att han vistats i riskmiljöer med

kriminalitet och droger samt haft ett normbrytande beteende under lång tid där han också

brukat droger. A.B. fullföljde inte sin skolgång och konsumerade utifrån vad som kan anses

vara olagliga källor. Han var dessutom misstänkt för flera brott, varav ett mycket allvarligt.

A.B. hade vidare blivit avstängd från skolan på grund av hotfullt beteende och misstänkt

stöld. Förvaltningsrätten bedömde att A.B. uppfyllde kriteriet för socialt nedbrytande

beteende som också påtagligt riskerade att skada hans hälsa och utveckling, och att han inte

kunde ges vård frivilligt på grund av ogiltigt samtycke. Vidare hos kammarrätten

konstaterades att A.B. dömts för rån och samtidigt var skäligen misstänkt för annan allvarlig

brottslighet. A.B. var dessutom efterlyst bland annat på grund av att han avvikit från

ungdomshemmet. Kammarrätten avslog A.B.:s överklagan med anledningen av att A.B.

uppfyller rekvisitet socialt nedbrytande beteende som innebär att han utsätter sin hälsa och

utveckling för en påtaglig risk att skadas. Högsta förvaltningsdomstolen meddelade inte

prövningstillstånd, kammarrättens dom blev gällande och A.B. skulle beredas vård enligt 3§

LVU.

I ett annat typexempel, RÅ 2000 ref. 33, dömde Högsta förvaltningsdomstolen huruvida en

15-åring, D.Å., uppfyller kriteriet “annat socialt nedbrytande beteende” i 3§ LVU. D.Å. hade

under sin uppväxt varit föremål för flera anmälningar inkomna till stadsdelsnämnden. Han

hade blivit avstängd från skolan eftersom han hotat och slagit elever och en anställd. D.Å.

upplevdes som svår att hantera av skoldaghemmet och uppgavs även slå och hota modern

enligt henne själv. Han placerades därefter akut på ett akut- och utredningshem där man inte

fick upp honom till skolan då han påvisade ett deprimerande beteende. D.Å. hade kastat kniv

mot sin mamma och agerat hotfullt mot övriga familjemedlemmar. Han bråkade med och

hotade andra barn på hemmen han placerades på och uppvisade ett upprepat aggressivt

beteende. D.Å. var starkt impulsiv och utåtagerande samtidigt som han hade en stark

dragning till asociala och destruktiva sammanhang. Han hade därtill varit misstänkt delaktig i

brottsliga sammanhang i form av ett personrån. Mot denna bakgrund fann länsrätten att D.Å.

genom ett socialt nedbrytande beteende utsätter sin hälsa och utveckling för en påtaglig risk

att skadas.
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Kammarrätten konstaterade att det saknas lagliga skäl för att bereda D.Å. vård med stöd av

3§ LVU och att insatserna därmed ska fortsätta på frivilliga grunder. Kammarrätten biföll

D.Å.;s överklagan och undanröjde länsrättens dom om beslut om tvångsvård. Målet

överklagades och prövningstillstånd meddelades. Trots alla faktorer som lagts fram som kan

styrka ett beteende som faller in under “socialt nedbrytande beteende” anförde D.Å. att hans

beteende med stor sannolikhet kunde bero på DAMP varpå han begärde en utredning.

Eftersom ett beteende som kan betraktas som symtom på en psykisk störning inte utgör ett

sådant socialt nedbrytande beteende som avses i 3§ LVU133 kan beslut om tvångsvård därmed

strida mot bestämmelserna i LVU. Domstolen fann dock att han uppfyllde kriterierna för

socialt nedbrytande beteende och fastställde att D.Å. ska beredas vård enligt 1 och 3 §§ LVU.

Domstolen uttalade också att rekvisitet inte behöver begränsas till de situationer som avses i

förarbetena, rekvisitet kan alltså anses uppfyllt genom fler beteenden än de som förarbetena

föreskriver, vilket innebär att beteendena i prop. 1989/90:28 inte är uttömmande.

Det upptäcks sammantaget många likheter mellan omständigheterna i HFD 2022 ref. 11 och

RÅ 2000 ref. 33. I båda fallen konstaterade domstolen på en eller flera instanser att den unge

uppfyller kriterierna för socialt nedbrytande beteende mot bakgrund av de beteenden som

anges i prop. 1989/90:28 sida 109. Det innebär att HFD efterföljer förarbetenas ordalydelse

kring vilka beteenden som ska inkluderas i rekvisitet. I HFD 2022 ref. 11 konstaterade både

första och andra instans att den unge uppfyller kriterierna för socialt nedbrytande beteende.

Det fanns således inga oklarheter eller övriga oklara omständigheter som kunde skapa

avstånd eller osäkerhet mellan den unges beteende mot vad som är angivet i förarbetena.

Domstolarna hade dock en lite mer varierad syn vad gäller fallet i RÅ 2000 ref. 33. Här var

första instans övertygad om att den enskilde uppfyllde rekvisiten medan andra instans inte

anser att rekvisiten är uppfyllda för att i sista instans hålla med länsrätten.

Utifrån hur respektive domstolar resonerat gällande kriteriet annat socialt nedbrytande

beteende kan tolkas att det råder ett tydligt samförstånd mellan dem i hur förarbetena ska

tolkas. Domstolarna är till majoriteten överens om hur lagen och förarbetena ska tolkas och

bedömer korrekt utifrån dessa.

133 RÅ 2010 ref. 24; Mål nr 8480-08; JO:s ämbetsberättelse 2019:20:JO1, sida 527.
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Propositionen 1989/90:28 har på ett tydligt vis förklarat vilka beteenden som ska inkluderas

och reducerar genom det risken för misstolkningar. I de få avgöranden där HFD beslutat om

fall kring rekvisitet har ett destruktivt och aggressivt beteende i samtliga avgöranden

påträffats134 och där påträffas ett mönster av återkommande beteenden. Bland dem

beteendena som hittills presenterats och som ingått i helhetsbedömningen återfinns:

destruktivt beteende, utåtagerande och våldsamt beteende, dragning till i riskmiljöer och

kriminellt umgänge, trotsigt beteende i bemärkelsen att den unge på ett extremt vis motsätter

sig vuxnas vård, bruk av narkotika, våldsam och destruktiv relation till familjemedlemmar

men också skolfrånvaro och svårigheter att klara av skolan som en effekt av de övriga

beteendena. Det framställs således som att rekvisit ett och två i 3§ LVU smälter samman med

det tredje rekvisitet, men där sammanvägningen av alla beteendena är vad som åsyftas när

man talar om ett annat socialt nedbrytande beteende.

Utifrån lagtextens ordalydelse gällande “socialt nedbrytande beteende” återfinns alltså ingen

definition på beteendet. Istället får man vända sig till förarbeten och praxis för att få en

föreställning av vad som avses med rekvisitet. Vad som däremot upptäcks av förarbeten är en

samling av beteenden som omfattas av rekvisitet. Det är sammantaget också dessa beteenden

som utgör underlag för helhetsbedömningen huruvida den unge ska beredas vård enligt 3§

eller inte och att det är den påtagliga risken för den unges hälsa och utveckling som avgör

aktualiseringen av tvångsvård.

4. Barnets bästa
Eftersom principen om barnets bästa har ett självständigt stycke i (1§ 5 st) LVU faller det

naturligt att redogöra för principen som en del av arbetets andra och sista huvudsakliga ämne.

De tidigare avsnitten har analyserat innehållet i 3§ LVU för att nu gå igenom innebörden och

definitionen av principen om barnets bästa. Det är först i avsnitt fem som de två kommer att

vägas samman och uppfylla arbetets syfte med att förstå och förklara hur rekvisitet annat

socialt nedbrytande beteende i 3§ LVU förhåller sig till principen om barnets bästa enligt

artikel 3.1 i barnkonventionen.

134 SOU 2015:71, sida 304.
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Notera dock att man inte slagit fast vad som egentligen är barnets bästa, utan man har istället

låtit det vara något som får beslutas från fall till fall.135 Målsättningen kan däremot sägas

innebära att ett barns olika behov och intressen ska tillgodoses i beslut som rör barnet. Vad

man menar med barnets behov avses huvudsakligen de behov som vuxna anser att ett barn

behöver.136 I samtliga källor som presenteras nedan följer en röd tråd vilken visar hur

principen genomsyrar alla rättsliga åtgärder som rör barn. Bedömningen av barnets bästa är

enligt regeringen en process med flera steg. Regeringen anser att man dels ska beakta

beprövad erfarenhet och vetenskap men också inhämta underlag från närstående och

yrkespersoner med kunskap om barnet och dels respektera artikel 12 i barnkonventionen

genom att beakta det barnet själv ger uttryck för. Slutligen är utgångspunkten i barnets bästa

respekten för barnets fullständiga människovärde och integritet.137 Regeringens proposition

2012/13:10 kommer särskilt lyftas eftersom syftet med propositionen haft en central roll i

arbetet mot att stärka stödet och skyddet för barn och ungdomar som far illa eller befinner sig

i den risken. Propositionen lyfter upp ett viktigt begrepp, barnrättsperspektivet, och baserades

på förslagen i SOU 2009:68.138

Trots att barnrättsperspektivet fått en mer framträdande roll i olika lagstiftnings- och

myndighetssammanhang är begreppet fortfarande komplicerat att definiera.139 Vad som

däremot är definierat är att barnkonventionen är det dokument som särskilt uttrycker barns

rättigheter.140 I anslutning till de rättigheter som barn tilldelas genom barnkonventionen följer

att barnrättsperspektivet ska tillämpas i alla sammanhang som rör barn där man särskilt ska

beakta vad som är bäst för barnet, låta barnet vara delaktig och komma till tals.141 Principen

och barnets rätt att komma till tals ska tydas i förhållande till varandra, vilket betyder att det

barnet uttrycker kan ha påverkan på både bedömningen av barnets bästa men också hur

barnet ska ges möjligheten att uttrycka sina åsikter.142

142 JO:s ämbetsberättelse 2017/18:JO1, sida 349; Prop. 2012/13:10, sida 37.
141 SOU 2009:68, sida 696.
140 A.a.
139 A.a. sida 106.

138 Mattsson, Titti. “Barnrättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga” i Leviner, Pernilla & Lundström,
Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga - rättigheter, utmaningar och gränszoner. Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017. Sida 105.

137 Prop. 2012/13:10, sida 36.
136 Singer, Anna, 2019. Sida 38.

135 Singer, Anna. Barnets bästa - om barns rättsliga ställning i familj och samhälle. Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2019. Sida 21; FN:s kommitté för barnets rättigheter nr 14
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I JO:s ämbetsberättelse 2017/18 fick en nämnd kritik av JO för att nämnden inte erbjudit

barnen i fråga möjlighet att föra fram sina åsikter, varvid nämnden därför inte haft underlag

för att göra en bedömning av barnets bästa i det enskilda fallet. Se hur snabbt en nämnd kan

få kritik för åsidosättande av de grundläggande bestämmelserna i SoL om hur ärenden

gällande barn ska handläggas. Genom att tolka JO:s kritik kan tydas att endast frånvaron av

ett barns åsikt i ett beslut innebär ett åsidosättande av bestämmelserna i SoL.143

Beslutsfattaren har som huvuduppgift att under utredningens gång stärka

barnrättsperspektivet men också rättssäkerheten för barn och unga som vårdas enligt LVU.144

Genom att barnets bästa ska utgå från vetenskap och beprövad erfarenhet145 lämnas utrymme

för ändringar i takt med att vetenskap och erfarenhet utvecklas. Regeringen antog år 2010 en

strategi146 innehållande nio principer i syfte att stärka barnets rättigheter. Principerna

uttrycker grundläggande arbetssätt och förutsättningar för att stärka barnets rättigheter.147

Syftet med strategins praktiska roll är att den ska vara en utgångspunkt och vägledning för

alla offentliga aktörer på statlig och kommunal nivå då verksamheten arbetar för att

genomföra och säkerställa barnets rättigheter.148

4.1 Barnets bästa enligt barnkonventionen och

barnrättskommittén

Barnkonventionen undertecknades av den svenska regeringen 1990 men blev inte svensk lag

förrän 1 januari 2020.149 FN:s konvention om barnets rättigheter – barnkonventionen – ger

uttryck för fyra grundläggande principer som tillsammans bildar en barnrättssyn som alltid

ska beaktas vid beslut som rör barn. Principerna utgör tillsammans grunden för ett

barnrättsperspektiv.150 De fyra principerna består av; artikel 2 om förbud mot diskriminering

som belyser alla barns lika värde och rättigheter, artikel 3 om barnets bästa som innebär att

barnets bästa ska beaktas i första hand vid alla åtgärder som rör barnet, artikel 6 om rätten till

liv som understryker varje barns grundläggande rätt till liv, överlevnad och utveckling och

slutligen artikel 12 om barns rätt att uttrycka sina åsikter i alla frågor som rör barnet.

150 Mattsson, Titti. “Barnrättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga”. 2017. Sida 107.

149 Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten, 2020, sida 23; SOU 2016:19, sida 67; Prop. 2021/22:178,
sida 17.

148 A.a. sida 28.; Prop. 2009/10;232, sida 10 och 11.
147 Prop. 2012/13:10, sida 27.
146 Strategin återfinns i prop. 2009/10:232, sida 10.
145 Prop. 2012/13:10, sida 36; SOU 2015:71, sida 194; SOU 1997:116, sida 69 och 70.
144 SOU 2015:71, sida 133.
143 JO:s ämbetsberättelse 2017/18: JO1, sida 392 och 401.
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De angivna fyra grundläggande principerna ska vara vägledande för hur de övriga artiklarna i

konventionen ska tolkas och tillämpas.151 I en bedömning av barnets bästa ska hänsyn tas till

samtliga grundprinciper och konventionen i sin helhet. Barnrättsperspektivet är dock inte

uppfyllt förrän artiklarna efterföljs och att deras innebörd präglar både lagstiftning och

tillämpning.152 Det framgår vidare att konventionens bestämmelser ska läsas i relation till

varandra och ses som en helhet.153 Däremot kan utläsas att artikel 12 om barnets rätt att fritt

uttrycka sina åsikter angående frågor som rör barnet ska ses som tätt förknippat med barnets

bästa i artikel 3.1.154 Det må vara en given förbindelse eftersom artikel 3 inte uppfylls förrän

artikel 12 är utförd.155 I artikel 3.1 i barnkonventionen står det att vid alla åtgärder som rör

barn, oavsett om de utförs av offentliga eller privata välfärdsinstitutioner, domstolar,

administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska vad som bedöms vara barnets bästa i

första hand beaktas.156 Principen är också en av konventionens grundpelare men saknar en

preciserad definition i barnkonventionen såväl som i någon annan lag.157

Artikel 3 är en portalbestämmelse i syfte att ge vägledning om hur sakartiklarna tillsammans

ska tolkas. Sakartiklarna ger dock också en individuell vägledning på sitt eget område. Vid

konflikt mellan sakartiklarna ska barnets bästa användas som kompass för att lösa konflikten.

Artikel 3 kan sammanfattas i fyra punkter som består av att den; 1) ska agera som vägledning

under alla beslut som rör barn, 2) kan fungera som ett verktyg för att utvärdera lagar och

policy som konventionen inte täcker, 3) kan användas som kompass vid konflikter mellan

olika rättigheter, och 4) kan hjälpa till att klarlägga innebörden av konventionens andra

artiklar samtidigt som principen om barnets bästa ska vara den ultimata vägledningen då

konventionen är i bruk.158 För att konventionen ska få genomslag och implementeras korrekt

krävs en tillfredsställande dokumentation men även att socialtjänsten faktiskt skapar rätt

förutsättningar för barnen att utöva sina rättigheter till fullo. Det kräver att socialsekreteraren

under samtalet med barnet verkligen ser till att barnet förstår syftet och innebörden med

samtalet.

158 SOU 1997:116, sida 50.
157 Prop. 2012/13:10, sida 36.
156 FN:s konvention om barnets rättigheter
155 Se fotnot 197 och 198.

154 Palmstierna, Charlotte. Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter.
Kommentar till artikel 3.1. Karnov (JUNO) (besökt 2023-05-16)

153 Prop. 2021/22:178, sida 17.
152 Mattsson, Titti. “Barnrättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga”. 2017. Sida 107.
151 Singer, Anna. 2019. Sida 43.
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Lika viktigt som det är att göra barnet införstådd med varför de har ett samtal, är det också

lika viktigt att samtalet dokumenteras. Det är därtill rekommenderat att skriva direktcitat av

det barnet säger.159 Socialtjänsten agerar här som ensam länk mellan barnet, föräldrarna och

barnets väg till rätt hjälp och att få sina rättigheter tillgodosedda. Det måste finnas en

ömsesidig förståelse mellan barnet och socialsekreteraren i bemärkelsen att barnet måste

förstå samtalets syfte och innebörd samtidigt som socialsekreteraren måste lyssna på och

förstå vad barnet faktiskt förmedlar.160 För att tydligare markera vikten av att lyssna på och

involvera barnet i angelägenheter som rör denna, kan utläsas ut 11 kap 10§ 1 st SoL att barnet

ska få relevant information och ges möjlighet att uttrycka sina åsikter i frågor som rör denne

själv. Kan barnet inte framföra sina åsikter på egen hand ska dennes inställning kartläggas så

långt som möjligt på ett annat sätt.161 Slutligen anger bestämmelsen att barnets inställning och

åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad.162

FN:s kommitté för barnets rättigheter, barnrättskommittén, är det organ som övervakar och

ser till att barnkonventionen efterlevs. Barnrättskommittén publicerar sina tolkningar av

barnkonventionen i så kallade allmänna kommentarer, från vilka arbetet kommer att utgå

ifrån. Enligt barnrättskommittnéns allmänna kommentarer (nr 14)163 är artikel 3.1 en av

konventionens grundprinciper för tolkning och genomförande av barnets rättigheter, men

också som tidigare nämnts, att principen är något som måste bedömas anpassat till det

specifika fallet med dess unika sammanhang. Vidare anger kommittén att en komplett

tillämpning av principen förutsätter ett rättighetsbaserat synsätt och att alla involverade

aktörer engageras för att säkra barnets fysiska, psykologiska, moraliska och andliga integritet

som en helhet, samt befästa barnets mänskliga värdighet.164 Kommittén menar att principen

om barnets bästa utgörs av tre delar vilka är följande; inledningsvis lyfts den materiella

rättigheten som innebär rättigheten att få barnets bästa bedömt och beaktat när olika intressen

vägs mot varandra i beslut som rör barnet, men också garantin att den rättigheten alltid

tillämpas när ett beslut ska fattas som rör ett enskilt barn, en grupp identifierade eller

oidentifierade barn, eller barn i allmänhet.

164 A.a.
163 Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14 (2013)
162 A.a. sida 19.
161 A.a. sida 1 och 19.
160 A.a.
159 Prop. 2012/13:10, sida 40 och 41.
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Den andra delen är en grundläggande rättslig tolkningsprincip som innebär att den tolkning

som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bästa ska ha företräde framför andra tolkningar.

Den tredje delen är ett tillvägagångssätt som innebär att beslutsprocessen måste innehålla en

utvärdering av eventuella negativa och positiva konsekvenser vid de fall beslutet kan påverka

ett enskilt barn, en identifierad grupp barn eller barn i allmänhet. Det ställs också krav på att

det framgår av beslutsmotiveringen att tillräcklig hänsyn tagits till barnets bästa där man ska

förklara hur man tagit barnets bästa i beaktande i beslutet, vilka kriterier det grundats på samt

hur man vägt in barnets intresse mot andra hänsynstaganden.165

I sitt betänkande hänvisar barnrättskommittén till den brittiske familjerättsexperten John

Eekelaar, som menar att barnets bästa huvudsakligen kan avgöras på två sätt.166 Han menar att

det ena sättet är att beslutsfattare på olika nivåer ska göra bedömningar som grundas på

vetenskap och beprövad erfarenhet, vilket innebär att införskaffa kunskap om barn eller också

inhämta kunskap från experter. Det andra sättet handlar om att det berörda barnet får uttrycka

sina åsikter om vad denne anser är barnets eget bästa.167 Viktigt är dock att barnet inte är

under påverkan eller påtryckningar av någon vuxen, utan i en trygg miljö får förklara sin

åsikt.168 Det förklaras som att det främsta underlaget i bedömningen om barnets bästa är

genom att tolka begreppet i såväl ett subjektivt som ett objektivt perspektiv. Det subjektiva

perspektivet handlar om att lyssna på barnets egna vilja och åsikt om vad som är barnets bästa

och det objektiva handlar om det som framkommit ur forskning och beprövad erfarenhet och

inhämta kunskap från experter.169 Denna metod brukar uttryckas med att det bör finnas ett

distinkt barnperspektiv vid alla beslut och insatser som rör barn.170 Barnperspektivet innebär i

sin tur att beslutsfattaren pratar med det berörda barnet för att få en förståelse för barnets

situation genom barnets egna ord.171 Barnets bästa beskrivs vanligtvis som tillgodoseendet av

barnets behov och intressen där behovet i fråga kartläggs genom vetenskap och beprövad

erfarenhet och intresset som definieras av barnet själv. Barnperspektivet ska alltid finnas med

vid alla beslut som rör barn för att uppnå innebörden av barnets bästa.172

172 Artikel 3 barnkonventionen; Singer, Anna. 2019. Sida 389; SOU 1997:16, sida 18.
171 Singer, Anna. 2019. Sida 389.
170 SOU 1997:116, sida 16; Singer, Anna. 2019. Sida 36.
169 A.a.
168 A.a.
167 A.a.
166 Singer, Anna, 2019. Sida 33; SOU 1997:116, sida 69.
165 Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14 (2013)
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Begreppet “barnets bästa” anses vara flexibelt och anpassningsbart i bemärkelsen att det ska

justeras och anpassas individuellt utifrån de särskilda omständigheterna i det aktuella fallet

med hänsyn till barnets personliga situation och behov, vilket gör principen väldigt

kontextbunden.173 Eftersom barn inte har samma förmåga som en vuxen att tillgodose sina

behov, ställs stora krav på de vuxna i barnets omgivning att uppfylla de behov som barnet kan

tänkas ha, då avses barnets vårdnadshavare eller socialstyrelsen.174 Barnets bästa måste

bedömas och fastställas med hänsyn till barnets specifika omständigheter. Man kan alltså

aldrig ta för givet att omständigheterna och barnets individuella behov i fall X ska se likadana

ut som i fall Y. Principen ska användas som vägledning i alla frågor som rör barn där

beslutsfattaren måste kartlägga vad som är det bästa för det unika barnet och identifiera fram

den bästa lösningen för denna, men även att överväga om och hur beslutet i fråga berör

barnet.175

4.2 Barnets bästa enligt LVU
Barnets bästa tillkom som ett tillägg i LVU den 1 juli 2003 och kommer till uttryck i 1§ 5 st

LVU.176 Det står där att vid beslut enligt denna lag ska vad som är bäst för den unge vara

avgörande. Det innebär att barnets bästa besitter tyngst vikt och status när det kommer till

beslutsfattandet om den vård som ska insättas eller avsättas.177 Däremot ska nämnas att

situationen ser olika ut från fall till fall, därav måste beslutsfattaren beakta vad som är barnets

bästa och den mest lämpliga vården i varje enskilt fall.178

Ur lagkommentaren går att utläsa att stycket är en anpassning till artikel 3.1 i FN:S

barnkonvention med förklaringen att texten är snävare än konventionens i syfte att lämna

utrymme för andra intressen än det som tillgodoses genom LVU som kan vara avgörande för

vilket beslut som fattas. Det framgår vidare att LVU:s kärna är att förbättra livssituationen för

den unge, varvid inga andra intressen kan påverka beslutets utgång. Insatserna ska således

alltid beslutas i ljuset av barnets bästa som kompass och vägledande princip,179 där barnets

bästa ska vara ledstjärna i arbetet med barn.180

180 JO:s ämbetsberättelse 2001/02:JO1, sida 214.

179 Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 1§. Karnov
(JUNO) (besökt 2023-04-10)

178 Prop. 1989/90:28, sida 67.
177 Prop. 2012/13:10, sida 36; Singer, Anna. 2019. Sida 16.
176 Prop. 2002/03:53, sida 7 och 13; Prop. 2012/13:10, sida 35.
175 Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14 (2013); Prop. 2012/13:10, sida 27.
174 Singer, Anna. 2019. Sida 38.
173 A.a.
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Ur en proposition181 uttrycks dock en intressant skiljaktighet mellan hur principen kommer

till uttryck i LVU respektive SoL. Vad gäller principens roll inom SoL tar bestämmelsen sikte

på alla beslut som rör barn och följaktligen även beslut som primärt riktar sig till vuxna

medan LVU endast reglerar åtgärder som riktar sig till barn och unga när det föreligger en

påtaglig risk för att deras hälsa och utveckling kan skadas.182 Det kan tolkas som att principen

får lite mjukare ramar när den uttrycks i SoL jämfört med i LVU. Förklaringen till denna

skillnad är för att LVU riktas till samhällets mest utsatta barn och ungdomar, därmed kan inga

andra intressen få samma betydelse vid bedömningen av vilka åtgärder som ska vidtas.183

Åtgärder för barn med stöd av SoL är inte av samma svåra karaktär som insatser som tas med

stöd av LVU eftersom situationen är av helt annorlunda karaktär, varvid man beslutat att

tilldela barnets bästa en mer markerad roll i LVU. Därtill ska nämnas att principen även

omfattar de unga vuxna som kan bli föremål för insatser enligt LVU som kan tillämpas på

individer upp till 21 år trots barnkonventionens mening att barn avser personer under 18 år,

varvid det blir relevant att använda begreppet “den unge”.184

Vid en intressekonflikt mellan barnets behov och andra intressen ska barnets bästa alltid ges

företräde.185 Det kan tolkas som att barnets inställning och intresse får företräde mot en

konflikt med exempelvis sin vårdnadshavare eller annan vuxen. För att efterleva principens

avsedda syfte ska den unge själv få vara delaktig, komma till tals och uttrycka sin åsikt om

sin situation och de föreslagna insatserna,186 vilka också ska utgöra en del av

beslutsunderlaget.187 Genom att få uttrycka sin åsikt ges den unge möjlighet att själv få

påverka beslutet som ska komma att påverka denne, men också känslan av delaktighet i

angelägenheter som rör denne själv. Genom att domstolen i sitt beslutsfattande genomföra

dessa steg uppfyller denne lagbestämmelserna som anger att “barnets bästa” ska vara

avgörande för vilket beslut som fattas.188

188 Prop. 2002/03:53, sida 80.
187 Prop. 2012/13:10, sida 37 och 41.
186 Prop. 2002/03:53, sida 80.
185 Prop. 2002/03:53, sida 105; Prop. 2012/13:10, sida 36.
184 Prop. 2002/03:53, sida 78; 21§ 5 st LVU.
183 Prop. 2002/03:53, sida 77; SOU 2015:71, sida 194.
182 A.a.
181 Prop. 2002/03:53, sida 77.
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Det är absolut nödvändigt att den unges inställning finns med i beslutsunderlaget vid den

slutliga bedömningen som ska göras av den som ansvarar för beslutet.189 Barnets egna vilja

och inställning är således central i tolkningen av principen om barnets bästa.190 Det kan tolkas

som att underlaget blir bristfälligt och bör kompletteras för att få anses tillräckligt och

tillfredsställande. Innan nämnden ansöker om vård måste de kunna visa att insatserna är

förenliga med barnets bästa. Det ska därför framgå hur de föreslagna insatserna kan tänkas

vara nödvändiga och förbättra tillvaron för den unge.191 Genom den motiveringen ska det

alltså framgå hur insatserna överensstämmer med principens syfte.192 För att återkomma till

principens definition betonas återigen att principen om barnets bästa inte har någon närmare

definition i lag, därav ska principen implementeras på bästa sätt utifrån det unika fallet som

beslutsfattaren har att ta ställning till. Eftersom varje fall är unikt, kan principens

implementering gestaltas på lite olika sätt beroende på barnets situation och behov i det

enskilda fallet, eftersom varje barns behov är unikt.193

4.3 Barnets bästa enligt Socialstyrelsen

I SoL återfinns barnets bästa i 1 kap 2§ 1 st. Där står det att barnets bästa särskilt ska beaktas

vid åtgärder som rör barn och att barnets bästa vid beslut eller andra åtgärder som rör vård-

eller behandlingsinsatser för barn ska vara avgörande.194 Den skyldigheten att beakta barnets

bästa betyder att socialnämnden i utredningen är skyldiga att planera vården utifrån det

enskilda barnets behov av hjälp, stöd och skydd.195 Att barnets bästa ska beaktas är kopplat

till barnperspektivet eftersom barnperspektivets innebörd är att ta hänsyn till barnets bästa

och sätta barnets intressen främst.196 Med barnperspektiv avses barnets synvinkel men också

att den vuxne ska se barnet och dennes perspektiv.197 Att barnets intressen särskild ska

beaktas betyder inte att barnets bästa alltid ska vara avgörande.198

198 JO:s ämbetsberättelse 2018/19:JO1, sida 520.
197 Prop. 1996/97:124, sida 99.
196 JO:s ämbetsberättelse 2006/07:JO1, sida 283.
195 JO:s ämbetsberättelse 2001/02:JO1, sida 215
194 Prop. 2012/13:10, sida 126.
193 JO:s ämbetsberättelse 2001/02:JO1, sida 215; Singer, Anna. 2019. Sida 34.

192 Kindström Dahlin, Moa. “I gränslandet mellan social omsorg och hälso- och sjukvård” i Leviner, Pernilla &
Lundström, Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga - rättigheter, utmaningar och gränszoner. Wolters
Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 229.

191 JO dnr 7731-2016
190 Prop. 2002/03:53, sida 80.
189 Prop. 2012/13:10, sida 41; SOU 2015:71, sida 195; Prop. 2002/03:53, sida 80.
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Det betyder också att barnperspektivet inte får samma höga status i SoL som den får i LVU

eftersom barnperspektivet i LVU ska ställas högst utan kompromisser.199 I SoL kan nämligen

barnperspektivet stå i konflikt med andra intressen. Här ska nämnden genom analysering av

situationen väga olika alternativ till lösningar mot varandra samtidigt som de beaktar, utreder

och redovisar barnets bästa.200 Men endast genom att läsa ett stycke ner i paragrafen (1 kap 2§

2st) upptäcks att vid beslut eller andra åtgärder som rör vård- eller behandlingsinsatser för

barn ska vad som är bäst för barnet vara avgörande. Genom förarbeten kan utläsas att stycket

är en anpassning till åtagandena i barnkonventionen och att med vård- och

behandlingsinsatser avses heldygnsinsatser och öppna insatser där heldygnsinsatser avser

placering i familjehem, jourhem eller hem för vård eller boende.201 Man kan därmed tolka det

som att stycket avser de insatser som påträffas i LVU eftersom tvångsvården oftast äger rum

på den typen av placeringar.202 Plötsligt konstateras att barnets bästa får samma markerade

betydelse i både SoL och LVU vad gäller den typen av insats och placering av den unge. Det

kan hittills konstateras att socialtjänsten i sin myndighetsutövning oavsett situation, så länge

den rör barn, måste utgå från barnets bästa oavsett om det är bestämmelserna i SoL eller LVU

som ligger till grund för beslutet. Beslutsfattaren ska använda sig av verktyget BBiC (barnets

behov i centrum) för att systematiskt samla in och dokumentera information i utredningen.203

BBiC genomförs utifrån en metod där barnet ska ses i sitt sammanhang och i samspel med sin

omgivning och utgår från nio grundprinciper som i sin helhet bottnar i att barnet ska vara i

centrum.204

5. Avslutande analys och slutsats
Arbetets huvudsakliga syfte har varit att analysera för rekvisitet annat socialt nedbrytande

beteende i 3§ LVU samt redogöra för hur rekvisitet förhåller sig till principen om barnets

bästa med utgångspunkt ur barnkonventionen med bidrag ur barnrättskommitténs

definitioner.

204 A.a. sida 186.

203 Ponnert, Lina. “LVU-utredningen – en barnavårdsutredning som andra och samtidigt en specifik
utredningspraktik” i Leviner, Pernilla & Lundström, Tommy. (red). Tvångsvård av barn och unga - rättigheter,
utmaningar och gränszoner. Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 175.

202 Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten. 2020, sida 196.
201 Prop. 2012/13:10, sida 126.
200 JO:s ämbetsberättelse 2018/19:JO1, sida 520; Prop. 1996/97:124, sida 99.
199 Prop. 2002/03:53, sida 77; SOU 2015:71, sida 194.
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Arbetets inledande frågeställning var att redogöra för rekvisitet annat socialt nedbrytande

beteende och vilka beteenden som omfattas. Ur förarbetena och lagkommentaren till 3§ LVU

kan det anses hyfsat klart vad som avses med de två första rekvisiten, beroendeframkallande

medel och brottslig verksamhet, medan rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende förblev

vagt och odefinierat.205 Rekvisitets vaghet kan dock i detta skede anses lite mer klar. Genom

förarbeten kan det tydas att rekvisitet förblev mer odefinierat för att ge beslutsfattaren

möjlighet att sätta in vård enligt lagen då de övriga två rekvisiten inte uppfylls men där ett

tydligt vårdbehov påträffas.206 Utrymmet som tilldelades rekvisitet hade alltså ett syfte och en

positiv avsikt att bistå unga med hjälp i övriga situationer än gravt missbruk och brottslig

verksamhet.207

Eftersom rekvisitet saknar definition och inte heller preciserats av HFD får pusselbitarna

inhämtas från förarbeten för att kartlägga vilka beteenden som kan tänkas ingå. Utifrån de

beteenden som presenterats kan konstateras att det avser ett beteende som avviker från

samhällets grundläggande normer och i helhet rör sig om ett destruktivt beteende, vistelse i

olämpliga miljöer, aggressivt/våldsamt beteende, skolfrånvaro, prostitution, svårigheter att

anpassa sig till ett socialt acceptabelt beteende, misstänksam umgängeskrets, enstaka

allvarliga brott med mera.208 En viktig markering som upptäckts är att ett enskilt avvikande

beteende inte är ett tillräckligt skäl för att tillämpa LVU, utan beslut tas efter en

sammanvägning av den unges beteenden för att därefter ta ställning till om beteendet i en

helhetsbedömning uppfyller rekvisitet och genom det utsätter sin hälsa eller utveckling för en

påtaglig risk att skadas.209 Eftersom ett enskilt avvikande beteende inte uppfyller

förutsättningarna för vård enligt LVU kan det anses logiskt att bedömningen sker utifrån en

helhetsbedömning av flera destruktiva beteenden som individuellt möjligtvis inte uppfyllt

rekvisitet.

209 RÅ 2000 ref. 33; SOU 2015:71, sida 341 och 342; Socialstyrelsen, LVU-handbok för socialtjänsten, 2020,
sida 255.

208 Prop. 1989/90:28, sida 67 och 109; SOU 2015:71, sida 304; RÅ 2000 ref. 33; HFD 2022 ref. 11.
207 A.a. sida 336 och 341.
206 SOU 2015:71, sida 336.

205 RÅ mål nr 8480-08; RÅ 2010 ref. 24; Prop. 1979/80:1, sida 582 och 583; SOU 2015:71, sida 302, 303, 304,
336 och 341; Clevesköld, Lars. Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Kommentar till 3§.
Karnov (JUNO) (besökt 2023-05-08)
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Prejudicerande beslut vägleder dock till en mjuk precisering som genom sina motiveringar

anger att det rör sig om ett destruktivt levnadssätt som föranlett insatser enligt LVU. Genom

rättsfallen som nämnts uppmärksammas en röd tråd av hur domstolen resonerat i anslutning

till beslutet. Domstolen gör liknande bedömningar utifrån snarlika resonemang där ett

mönster presenteras i form av en helhetsbedömning av den unges destruktiva beteenden.210

Det kan därmed antas att en någorlunda definition av vad som avses när man talar om

rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende" härmed är nådd. Rekvisitet innebär således en

sammanvägning utifrån de beteenden som presenterats i förarbetena, vilka också domstolen

respekterar och lutar sig emot i sina resonemang och beslut.

Arbetets nästkommande frågeställning behandlar hur principen om barnets bästa förhåller sig

till beslut om vård enligt 3§ 1 st LVU. Genom tillägget om barnets bästa i LVU erkändes

principen som ett instruktivt inslag som alltid ska vara avgörande vid tillämpningen av lagen

på uppmaning av 1§ 5 st.211 Erkännandet av principen i tvångsvårdslagstiftningen bör ses som

en seger för barnets ställning i juridiken och de utsatta situationer barnen kan tänkas stå inför.

Tillägget av principen tillför också ett stycke rättssäkerhet i inskränkande situationer där

samhällets mest sköra medborgare tilldelas en juridisk röst där det offentliga enligt lag måste

lyssna. Erkännandet lyfter barnets ställning i rättsliga sammanhang och utrustar dem med en

delaktighet som inte var lika markerad förr.

Även gällande barnets bästa upptäcktes att det inte framgick en tydlig definition av

begreppet, varken i barnkonventionen eller LVU.212 Inte heller har principen preciserats av

HFD där principen inte ens syns till i varken resonemang eller domskäl. Definitionen får

istället vägledas ur ljuset av barnkonventionen och barnrättskommitténs fingervisningar som

markerar att barnets bästa primärt ska beaktas vid åtgärder som rör barn. Endast ett par

instruktioner har påträffats som talar för hur man kan uppfylla barnets bästa i varje enskilt

fall. Genom analysen framgår att barnkonventionen ger uttryck för fyra grundläggande

principer som tillsammans bildar en barnrättssyn som alltid ska beaktas vid beslut som rör

barn. Principerna utgör tillsammans grunden för ett barnrättsperspektiv.213

213 Mattsson, Titti. “Barnrättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga”. 2017. Sida 107.
212 Prop. 2012/13:10, sida 36.
211 Prop. 2012/13:10, sida 36; Singer, Anna. 2019. Sida 16.
210 RÅ 2000 ref. 33; HFD 2022 ref. 11.
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Genom förarbeten kan utläsas att i en bedömning av barnets bästa ska hänsyn tas till samtliga

grundprinciper och konventionen i sin helhet.214 Barnets perspektiv fastställs således som en

central och avgörande roll vid tillämpningen av principen och ska alltid finnas i

beslutsunderlaget. Av central vikt är att barnet med egna ord får yttra sig om vad denne tror är

bäst för att principen ska anses respektabelt uträttad. Därtill ska barnets egna viljor och

åsikter sammanvävas för att i en helhetsbedömning av barnets situation avgöra vad som är det

bästa för barnet. Principen är också något som måste förbli flexibelt för att kunna tillämpas

utefter barnets unika situation och behov i det enskilda fallet eftersom alla barns behov och

situation ser olika ut. Det måste också förbli flexibelt och öppet till sin definition i syfte att

kunna omfatta fler barn i behov av vård.

Utifrån ovan angivet material kan slutligen konstateras att vård enligt LVU och barnets bästa

förhåller sig till varandra genom att både LVU och barnkonventionen markerar att barnets

bästa är vad som ska beaktas och vara avgörande vid alla beslut som rör barn. På ena sidan

återfinns LVU som talar om att barnets bästa är vad som ska vara avgörande vid alla beslut

som rör barn och på andra sidan återfinns barnkonventionens definition av barnets bästa som

anger att vid alla åtgärder som rör barn ska i första hand vad som bedöms vara barnets bästa

beaktas. Anledningen till att bestämmelsen är mer sträng i LVU är som konstaterat för att

LVU appliceras på samhällets mest utsatta barn och därmed kräver ett starkare stöd till

förmån för dem. Det ses som en logisk övergång från att det offentliga ska beakta barnets

bästa gällande alla övriga fall av barn (såsom principen uttrycks i SoL) till att bli avgörande

för de mest sköra barnen under vårdnaden av bestämmelser i LVU. Det kan målas upp i en

metafor av att vi å ena sidan har en ung med ett tydligt vårdbehov enligt 3§ LVU och å andra

sidan har barnets bästa som ska agera kompass vid beslutsfattandet. Det faller därmed

naturligt att arbetets dominerande substanser förenas vid beslutsfattande av LVU. Däremot

ska betonas att förhållandet mellan vård enligt LVU och barnets bästa fortfarande är en

någorlunda outredd mark. Det finns underlag som talar om att barnets bästa ska beaktas och

vara avgörande vid beslut som rör barn men det framgår ingen distinkt källa som belyser

exakt hur de två förhåller sig till varandra, varken juridiskt eller i praktiken, utan endast att de

ska tillämpas i anslutning till varandra. Vagheten i rekvisitet och principen om barnets bästa

förblir endast en visualisering som får formas utefter varje enskilt fall.

214 Prop. 2021/22:178, sida 17.
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Vid detta skede har en förståelse för innehållet av 3§ tagit form, specifikt innebörden av annat

socialt nedbrytande beteende och barnets bästa. Substanserna kan erkännas sina egna

karaktäristiska drag anslutet till en uppmaning om att de ska tydas i varandras närvaro.215

Men där tycks kontentan nå sitt slut. Trots att artikel 3.1 specifikt uttrycker att barnets bästa

ska beaktas i första hand syns en märkbar frånvaro av begreppets uppmärksammande från

domstolarnas sida. Analysen hade med säkerhet gynnats av en vägledning från HFD av hur

substanserna ansluts till varandra, eller individuellt för den delen, men där återstår ett tomrum

i väntan på kompletterande prejudikat.

Här i arbetets slutskede ska arbetets avslutande frågeställning besvaras genom att analysera

hur de olika element som presenterats i uppsatsen påverkar de huvudsakliga avvägningar som

bör göras när det gäller vård enligt 3§ LVU samt barnets bästa i det enskilda fallet enligt

gällande rätt. Flera element som ingår i beslutsfattarens huvudsakliga avvägning har hittills

uppenbarat sig. I avvägningen måste beslutsfattaren först konstatera att ett hållbart och

tillförlitligt samtycke inte kan inhämtas på frivillig väg för att därefter ta ställning till om

unges beteende innebär en sådan aktuell och påtaglig risk för den unges hälsa och utveckling

som lagen anger för att LVU ska bli tillämpbar. Cirkeln sluts genom att samtycke och

påtaglig risk möter rekvisitet och barnets bästa för att avgöra om barnets bästa har varit

ledstjärna i avvägningen och om insatserna är till barnets fördel.

Enligt ovan angivet material blir arbetets slutsats därmed att rekvisitet annat socialt

nedbrytande beteende innebär en helhetsbedömning av den unges beteende med

utgångspunkt ur de beteenden som anges i Prop. 1989/90:28. Rekvisitet annat socialt

nedbrytande beteende har också fått en mer elastisk innebörd för att vara tillämpbar vid flera

destruktiva levnadssätt hos den unge än missbruk och kriminalitet där rekvisitets mjuka ramar

resulterar i att vård och stöd kan sättas in på en mångfald av destruktiva beteenden och

levnadssätt, vilket endast kan ses gynnande. Därtill hör att alla tre rekvisiten i 3§ smälter in i

varandra med anledning av att rekvisit ett och två kan ingå, och oftast ingår, i rekvisit tre men

då i en svagare beskaffenhet än om de hade utvärderats individuellt. Sammantaget kan de

beteenden som anges i Prop. 1989/90:28 också få klassas som allmänt destruktiva beteenden

som innebär en påtaglig risk för den unges hälsa och utveckling.

215 1§ 5 st LVU; artikel 3.1 barnkonventionen.
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Vidare konstateras att barnets bästa förhåller sig till 3§ LVU genom att de primära

rättskällorna betonar att de ska beaktas i anslutning till varandra i alla beslut som rör barn

(artikel 3 i barnkonventionen och 1§ 5 st LVU). Trots att principen påtagligt saknar definition

finns det källor som i en samlad bild talar om vilka faktorer som ska tillämpas för att korrekt

praktisera principens innebörd.

Slutligen ska beslutsfattaren enligt gällande rätt avväga förutsättningarna i 3§ LVU, det vill

säga en ung vars beteende innebär en påtaglig risk för dennes utveckling och hälsa och vars

samtycke inte kan inhämtas på frivillig väg. Den avvägningen sammanfogas slutligen till

barnets bästa där beslutsfattaren ska ta ställning till om de föreslagna insatserna är förenliga

med principen. Konstaterar beslutsfattaren att förutsättningarna föreligger och att barnets

bästa varit avgörande för bedömningen, kan domstolen besluta om att sätta in insatser med

stöd av 3§ LVU.
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