&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Rekvisitet annat socialt

nedbrytande beteende i 3§ LVU

- en avvagning mellan barnets behov av vard och

forhallandet till principen om barnets basta

Forfattare: Nina Asadian

Sjalvstandigt arbete
Huvudomrade: Juridik
Hogskolepoang: 15 hp
Termin/ar: VT 2023
Handledare: Carl-Johan Wase
Examinator: Jessica Jonsson
Kurskod: JU028G

Utbildningsprogram: Foérvaltningsjuridiska programmet



Vid Mittuniversitetet finns mojlighet att publicera examensarbetet i fulltext
i DIVA (se bilaga for publiceringsvillkor). Publiceringen sker i open access,
vilket innebdr att arbetet blir fritt tillgdngligt att 14sa och ladda ned pa nitet.

Diarmed 6kar spridningen och synligheten av examensarbetet.

Open access &r pa vég att bli norm for att sprida vetenskaplig information
pa nitet. Mittuniversitetet rekommenderar savil forskare som studenter att

publicera sina arbeten open access.

Jag medger publicering i fulltext (fritt tillgdnglig pé nétet, open access):

v Ja, jag godkénner publiceringsvillkoren.
U Nej, jag godkénner inte att mitt sjdlvstdndiga arbete publiceras i det

offentliga granssnittet i DIVA (Endast arkivering i DIVA).

..GOtebOrg 03/060-2023......eiieeeeeee e

Ort och datum

....Forvaltningsjuridiska programmet, JUO28G............cceccvevrervrnurnnnns

Program/Kurs

e NINA ASAAIAN. ... e

Namn

e 1996-01-03 ...

Fodelsear



Innehallsforteckning

SaMMANTAtENING.....ooo e —————————————————— 3
Lo T 1o a1 1T = N 4
1. INIEANING. .. ————————————— 5
LRI = 2= e U o P PP PPPRTP 5
(22111 (= TSRS OOP PP 6
1.3 FraAgeStAlININGAr.......uuiiiiiiiiiiiieee e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeas 6
1.4 Metod 0Ch material.........coooiiiiiii ettt e e e e e e e e eeeas 7
(IR N o = 1 E] a1 o[ F= | PP P T PPPPPPPPPPP 8
38 =3 o T F= 1 1 o T o 8
2. Forutsattningar for att tillampa LVU..........coiiiresrrr e 9
2.1 Kort bakgrund om vard pa frivillig vag enligt SoL.................... 9
2.2 Forutsattningar for vard enligt 3§ LVU. ..., 10
2.2.0 SAIMYCKE. ...ttt ettt 13
2.2.2 PAEAGNG TSK.....c...eeeeeeeee ettt ettt e e et ettt e e e e e e e e e ettt aaaeeea e s rnnrrens 16
3. Beteendefallen i 3§ LVU.........oo i ssssrs s ssssss s ssnn s s s s 18
3.1 Missbruk av beroendeframkallande medel.................cco e 18
3.2 Brottslig VErkSamhet...........uuiiiii e 20
3.3 Annat socialt nedbrytande beteende.............ooooiiiiiii i 21
4. Barnets DAsta.........cccoiiiiiiiiii e 27
4.1 Barnets basta enligt barnkonventionen och barnrattskommittén......................ocooieiiiies 29
4.2 Barnets basta enligt LVU..........ooo e 33
4.3 Barnets basta enligt SocialStyrelSen...............co i 35
5. Avslutande analys och slutsats..........cccccee i 36
KAIFOrtECKNING.....ccc e ettt nnnen 42



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har huvudsakligen varit att med stdd av en rittsdogmatisk metod
analysera rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§ LVU samt hur denna reglering
forhaller sig till principen om barnets bésta. Studien visar att insatser med stdd av
tvangsvardslagstiftningen 1 LVU ér en inskrdankande atgérd gentemot den enskildes
sjdlvbestimmanderatt men ocksé integritet. Med hénsyn till tvdngsvardens inskrinkande
beskaffenhet stills hoga krav pa vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att
bestammelserna i LVU ska fa aktualiseras. Genom LVU:s portalparagraf, 1§ LVU, anges
bland annat att den unge ska beredas vard om forutsittningarna i 2 eller 3§§ ar uppfyllda
varav detta arbete fokuserar pa 3§. Det krav som stélls ar att ett samtycke till behovlig vard
inte kan inhdmtas frivilligt frdn den unge forutsatt att denne fyllt 15 ar eller av de som har
vardnaden av den unge. Det framkommer att samtycket maste vara hallbart och tillforlitligt
for att anses giltigt. Ett annat krav &r att den unges beteende ska innebira en pataglig risk for
dennes hilsa och utveckling, vilket innebér att beteendet ska ha en aktuell och konkret risk.
Slutligen ska den patagliga risken bero pa nagon av de beteenderekvisit som anges i 3§ LVU.
I anslutning till dessa forutséttningar ska ocksa principen om barnets bista inkluderas i
beddmningen. Enligt 1§ 5 st LVU samt artikel 3.1 1 barnkonventionen anges att barnets basta
ska vara avgdrande och besitta tyngst status vid beslut om vard enligt bestimmelserna i LVU.
Huvudsyftet med barnets bista kan inte sammanfattas pa en mening, ddremot kan sdgas att

den unges mojlighet att yttra sin dsikt dr central.

Forvaltningsdomstolen ska, 1 egenskap av beslutsfattare vid tvadngsvardsbeslut, beakta sévil
de angivna forutséttningarna i LVU som barnets bista genom en helhetsbedomning av den
unges situation och behov. Eftersom varje fall dr unikt och varje barns behov men ocksa
situation dr individuell, finns ingen prototyp av hur beddmningen kommer att sluta.
Beslutsfattaren maste darfor tillimpa bestimmelserna utefter varje specifikt fall for att utifran
fallets unika omsténdigheter gora en ldmplig beddmning huruvida bestimmelserna i LVU ska
tillimpas eller inte 1 anslutning till om de foreslagna atgérderna &r forenliga med barnets

bista.

Antal ord: 13 958
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, é&r ett onekligen
komplext men intressant &mne att fordjupa sig i. LVU reglerar omhindertagande av barn och
unga under 18 &r och i vissa fall &ven under 20 ar dir vird med stod av 3§ maste upphora
senast nar den unge fyller 21 &r.' Vard enligt bestimmelserna i LVU kan bli aktuella vid tva
huvudtyper av fall; forsta fallet riktar in sig pd minderariga som pé grund av missférhdllanden
1 det egna hemmet riskerar ogynnsam utveckling medan det andra fallet géller unga som till

foljd av missbruk, kriminellt- eller socialt nedbrytande beteende utsitter sig for allvarlig risk.

Det anges 1 1§ 2 st LVU att ett barn ska beredas vard enligt denna lag om; rekvisiten i 2 eller
38§ ar uppfyllda samt att det kan antas att behdvlig vard inte kan ges med samtycke av
vérdnadshavarna eller barnet sjdlv om det har fyllt 15 ar. I 2§ uppstélls foljande fyra
miljorekvisit som ska vara uppfyllda for att beredande av vard enligt denna paragraf ska vara
mojligt; om det forekommer fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister 1
omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet finns en pdtaglig risk for att den unges
hdlsa eller utveckling skadas. Rekvisiten i 2§ brukar g& under bendmningen miljofallen eller

miljoperspektivet.

Av 3§ kan utlédsas att vard ska beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for
pdtaglig risk genom ndgon av de tre beteenderekvisiten; missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller genom nagot annat socialt nedbrytande beteende.
Rekvisiten 1 3§ brukar gi under bendmningen beteendefallen eller beteendeperspektivet och
giller normalt dldre barn och tondringar.® Den rittsliga regleringen ér splittrad pa sé vis att
insatser som ges pd frivillig vig ska ges enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, medan de insatser som inte kan tillgodoses pa frivillig vdg ges enligt bestimmelserna 1

LVU.*

11§ och 21§ LVU; Socialstyrelsen, LVU-handbok fér socialtjinsten. 2020, sida 35.

250U 1979/80:44, sida 98.

3 Prop. 1979/80:1, sida 582.

* Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhéndertagande av barn — en inledning” i Leviner,
Pernilla & Lundstrom, Tommy. (red). Tvdngsvdrd av barn och unga - réttigheter, utmaningar och grinszoner.
Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 25.



Principen om barnets bista kommer till uttryck genom diverse réttskéllor, bland annati 1§ 5
st LVU som anger att barnets bésta ska vara avgdrande vid beslut om insatser enligt samma
lag. Det framgar vidare ur 1 kap 2§ SoL att barnets bésta sérskilt ska beaktas vid atgérder
som r6r barn. Barnkonventionen® 4r dock den priméra kéllan for principen om barnets bésta.
Principen ir en av konventionens huvudpelare® och kommer till uttryck i artikel 3.1 i
konventionen. Barnkonventionen ratificerades av den svenska regeringen ar 1990 men blev

inte svensk lag forrdn 1 januari 2020.”

Arbetet kommer att fokusera pa det sista rekvisitet 1 3§ LVU, annat socialt nedbrytande
beteende, 1 forhdllande till principen om barnets bésta dir ett fortydligande for den faktiska
avvigningen kommer att presenteras. Denna balansgéng ska presenteras for att
forvaltningsdomstolen som beslutsfattare 1 varje enskilt fall méste gora en gedigen avvégning

mellan behovet av tvangsvard enligt 3§ i forhallande till principen om barnets bésta.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att med en riattsdogmatisk metod definiera inneborden av rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende 1 3§ LVU samt principen om barnets bésta och att
analysera hur dessa forhéller sig till varandra. Analysen ska ligga till grund for att fortydliga
vad beslutsfattaren behdver beakta vid beslut om vard enligt rekvisitet och vilken roll barnets

bésta spelar 1 beslutsunderlaget.

1.3 Fragestallningar

- Vad innebaér rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§ 1 st LVU och vilka beteenden
omfattas av rekvisitet?

- Hur forhaller sig principen om barnets bésta till beslut om beredande av vard enligt 3§ 1 st
LvU?

- Vilka huvudsakliga avvédgningar bor goras nér det giller vard enligt 3§ 1 st LVU samt

barnets bésta 1 det enskilda fallet enligt géllande ratt?

® Lag (2018:1197) om FN:s konvention om barnets rittigheter
6 Barnombudsmannen, “Det hir dr barnkonventionen”
7 Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten. 2020, sida 23; SOU 2016:19, sida 67.



1.4 Metod och material

[ uppsatsen kommer rattsdogmatisk metod att anvéndas for att tolka och faststélla gédllande
rétt. Syftet med den rattsdogmatiska metoden dr att undersoka och soka svar i de allmént
accepterade réttskillorna for att bedoma réttslédget och slutligen faststélla gillande ritt.*
Diarmed ska svar sokas i réttskdllor i form av lagstiftning, lagforarbeten och réttspraxis med
inslag av doktrin for att faststilla rittsldget utifrn géllande normhierarki.” Metoden
mojliggdr for en analys av réttsldget och dess relevans till uppsatsdmnet for att slutligen

frambringa klarhet i problemstéllningarna.

Genom den valda metoden avses att inledningsvis tolka réttslaget kring rekvisitet annat
socialt nedbrytande beteende med beaktande av normhierarkin dir kéllornas stdndpunkt
stegvis redogors med avstamp ur lagstiftning. Lagstiftningen kommer sedan att kompletteras
med perspektiv fran lagforarbeten, prejudikat och juridisk doktrin. I nista steg tolkas
principen om barnets bésta utifrén barnkonventionens och FN:s Barnrittskommittés'
tolkning for att skapa en forstaelse for principens innebord, inflytande och effekt pa
problemstillningen. Dirtill kommer principen kort ndmnas ur LVU:s och SoL:s perspektiv
med inslag av doktrin som kompletterande réttskélla for att fylla ut ddr de priméra

riattskillorna ldmnat luckor.!

Uppsatsen kommer att lyfta fram och tolka praxis frdn prejudicerande domar som végledning
for att belysa domstolens resonemang och tolkning av géllande rétt i syfte att bringa klarhet i
hur olika situationer bedéms och kan bedomas'?, dock inte alla rittsfall d& det vore orimligt
med hénsyn till arbetets formalia och tidsméssiga begransningar. Domar fran ldgre instanser
kan ocksé forekomma for att skapa en mangsidig forstdelse for rittstillimpningen. D4
prejudicerande domar klassas som en sérskilt central réittskélla &r det sjdlvfallet att de
uppmirksammas.'? Forarbeten kommer att ha en konstant nirvaro under analysens gang i

syfte att klargora hur lagen dr avsedd att tolkas och tillimpas.

8 Kleineman, Jan. “Rittsdogmatisk metod” i Nidv, Maria & Zamboni, Mauro. (red). Juridisk metodliira.
Studentlitteratur AB, Lund, 2018. Sida 21; Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2021. Sida 51; Hellner, Jan. Metodproblem i rdittsvetenskapen - studier i
formogenhetsrdtt. Jure, Stockholm, 2021. Sida 23.

® Kleineman, Jan. “Réttsdogmatisk metod”. 2018. Sida 21; Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for
uppsatsforfattare. 2021. Sida 38.

10 FN:s kommitté for barnets rittigheter nr 14

" Vogel, Hans-Heinrich et al. Finna rdtt - juristens kéillmaterial och metoder. 2014. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014. Sida 185.

2 Heuman, Lars et al. Finna rtt - juristens kéillmaterial och metoder. 2014. Sida 133.

'3 Bernitz, Ulf et al. Finna ritt - juristens killmaterial och metoder. 2014. Sida 32.



Genom att lyfta fram och forsté lagstiftarens syfte med en lag kan lagen enklare appliceras pa
ritt avsedda omstandigheter.'* Arbetet gér saledes ut pé att inom riattsdogmatiska ramar
studera innebdrden av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende enligt 3§ 1 st LVU i
forhallande till principen om barnets bésta. I uppsatsen forekommer material som 1 juridiska
termer gar under namnet soft-law i form av socialtjédnstens handbok.'® Soft-law dr
rekommendationer, yttranden eller handbocker som ér formellt icke-bindande.'® Soft-law
klassas som stoddmaterial som kan betraktas som en del av tolkningen av dvriga priméra

rattskidllematerial.!”

1.5 Avgransningar

Arbetet avgrinsas till rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3§, dock kommer de tva
ovriga rekvisiten 1 3§, missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet, att
nidmnas kort men inte ta plats i slutsatsen. Vidare kommer 1§ nimnas med anledning av att
det ar lagens portalparagraf som anger att vard far ges om forutséttningarna i 2 och 3§§ ér
uppfyllda, diremot uteldmnas 2§ i detta arbete. Med hinsyn till att barnkonventionen numera
ingér 1 svensk lagstiftning kommer principen om barnets bésta endast analyseras och

avgriansas med utgdngspunkt 1 barnkonventionens och barnrittskommitténs definitioner.

1.6 Disposition

Efter uppsatsens inledande avsnitt som klargor syfte, fragestillningar, metod och
avgransningar foljer avsnitt tva som kort forklarar hur vird pa frivillig viag enligt
bestimmelserna i SoL kan dverga till tvangsvérd i enlighet med LVU. Dartill ska samtycke
och innebdrden av pataglig risk presenteras. I ndstkommande avsnitt kommer rekvisitet
“annat socialt nedbrytande beteende" att brytas ner. Det efterfoljande avsnittet behandlar
principen om barnets bdsta med utgangspunkt i flera angivna kéllor. Slutligen sammanvégs
resultatet i en analys med tillhorande slutsatser fran hela arbetet. Avslutningsvis ska ndmnas
att termen “beslutsfattaren” dterkommer 1 uppsatsen. Med beslutsfattaren avses

forvaltningsdomstolen.

14 Leijonhufvud, Madeleine et al. Finna riitt - juristens kéllmaterial och metoder. 2014. Sida 111.

1% Socialstyrelsen, LVU-handbok fér socialtjénsten, 2020.

'® Papadopoulou Skarp, Frantzeska & Skarp, Bjorn. Juridikens nycklar - introduktion till réttsliga sammanhang,
metoder och verktyg. Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2021. Sida 82.

"7 Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 2021. Sida 38.



2. Forutsattningar for att tillampa LVU

2.1 Kort bakgrund om vard pa frivillig vag enligt SoL

Bestdmmelserna i 2 kap 4§ SoL talar om att kommunens uppgifter inom socialtjansten
fullgdrs av de ndamnder som fullmdktige bestimmer. Socialtjédnsten bér en samhillsviktig
kommunal funktion i form av olika typer av stdd och insatser till medborgarna dér det stadgas
12 kap 1§ SoL att det &r kommunerna som svarar for socialtjdnsten och har det yttersta
ansvaret for att de enskilda far det stod och den hjilp de behover.'® Socialtjinsten ska genom
sitt arbete strdva efter att ge stdd till vArdnadshavare i deras forédldraskap i de fall behovet for
stod finns.!” Manga kinner formodligen igen socialtjénstens arbete betridffande frigor om
ekonomiskt bistand eller stdd till personer med funktionsnedsittning. Vad som for manga
kanske inte &r allmént ként dr att socialnimnden genom 5 kap 1§ SoL alagts det yttersta

ansvaret for vard av barn och unga.”

En huvudprincip for socialtjdnsten ér att vard och behandling inom verksamheten ska ske
frivilligt med den enskildes bestimmanderitt intakt.”! Ur 1 kap 1§ SoL sévil som 3 kap 5§
SoL, som markerar sjélvbestimmanderitten, kan utldsas att vard enligt SoL tillimpas d&
varden kan ske pé frivillig vag vilket innebér att det finns ett samtycke for de foreslagna
insatserna. Samtycket &r hir en av grundpelarna men ocksa vad som ar direkt avgorande for
vilka insatser som blir aktuella eftersom frivilliga insatser ges med stod av SoL medan
tvangsvérd ges utifrin LVU.? Samtycket méste vara hallbart och tillforlitligt for att
mojliggora vard pa frivillig vig.” Dirtill ska det lyftas att tvAngsvard av barn dr ndgot som
ska tillimpas restriktivt vilket innebar att rekvisiten maste vara tydligt uppfyllda enligt de
omstindigheter som anges i lag for att LVU ska kunna tillimpas.** Lagen anger vidare en
aldersgrans for vem som dr att anse som ett barn dar 1 kap 2§ 3 st SoL sa vil som artikel 1 i

barnkonventionen talar om fOr oss att ett barn avser varje minniska under 18 éar.

'8 Prop. 1989/90:28, sida 67.

1% Prop. 2012/13:10, sida 24; artikel 27.3 i Barnkonventionen.

20 Prop. 1989/90:28, sida 67; Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhindertagande av barn —
en inledning”. 2017. Sida 21.

21 Prop. 1979/80:1, sida 1 och 208; Prop 2012/13:10, sida 24.

22 1 kap 1§ SoL: 1§ 2 st LVU.

2 S0U 1979/80:44, sida 100.

280U 2015:71, sida 244 och 516; Prop. 2005/06:165, sida 99; Prop. 1984/85:171, sida 41.



Forutsittningen for att insatser enligt SoL ska dverga till insatser enligt LVU blir dé att
samtycket till frivilliga insatser inte kan erhallas,” vilket &ven kan utldsas ur 1 kap 3§ SoL
som anger att bestimmelser om vard utan samtycke ges i lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga. En motsvarande bestdmmelse aterfinns 1 1§ 1 st LVU. |
anslutning till frivillig vard ska frivillighetsprincipen lyftas som kommer till uttryck i 1 kap
1§ SoL dir det anges att socialtjdnstens verksamhet ska bygga pa respekt for ménniskornas
sjalvbestimmanderitt och integritet. Det kan d& ségas att frivillighetsprincipen ar
utgangspunkten for insatser enligt SoL vilket innebér att den enskilde genom sin
sjdlvbestimmanderitt forst behdver limna samtycke for insatserna frivilligt.”® Det kan
ddarmed konstateras en tydlig 0vergang i lagen fran frivillighet enligt SoL till tvangsvérd
enligt LVU dér det hela mynnar ut i frigan om samtycke.”” Notera dock franvaron av en
tydlig definition av begreppen “frivillighet” och “tvang” men att tvinget ska genomforas si
frivilligt som méjligt.”® Eftersom balansgingen mellan frivillighet och tvng inom
tvngsvarden dr sd pass central kan man sdga att de som tillimpar lagen star infor stora

tolkningssvarigheter.*’

2.2 Forutsattningar for vard enligt 3§ LVU

Eftersom socialtjdnsten dr en offentlig myndighet ska de beakta grunderna for god forvaltning
som regleras 1 5§ forvaltningslagen (2017:900), FL, dér specifikt 1§ 2 st FL anger att alla
statliga och kommunala myndigheter ska beakta principerna i deras faktiska verksamhet.*
Vikten av att folja principerna i 5§ FL dr av visentlig betydelse for att myndigheterna ska
uppna legitimitet i medborgarnas 6gon och uppritthdlla medborgarnas fortroende for det
offentliga eftersom legitimiteten &r nagot det offentliga far fran det allminna.’' Legitimiteten

leder oss i sin tur till rittssikerheten vilket innebér att beslutsfattaren®? vid LVU-drenden

madste gora en avvigning och balansera mellan intressen da ett ingripande overvigs.*

% 1§ 2 st LVU; Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Kommentar till
1§. Karnov (JUNO) (besokt 2023-04-30)

% S0U 1979/80:44, sida 60.

2" Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy. “Om tvingsomhiindertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 25.
28 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrénsade sjdlvbestimmanderitt” i Leviner,
Pernilla & Lundstrom, Tommy. (red). Tvdngsvard av barn och unga - réttigheter, utmaningar och grinszoner.
Wolters Kluwer, Stockholm. 2017. Sida 136 och 142.

2 A.a. sida 137.

30 Ahlstrom, Kristina. Férvaltningslag (2017:900). Kommentar till 1§. Karnov (JUNO) (besokt 2023-05-07)
31'SOU 2000:1, sida 17.

32 Med beslutsfattare avses forvaltningsdomstolen.

%3 Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhéndertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 22.
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Det dr viktigt att principerna beaktas inom socialtjdnsten vid utévande av
tvingsomhindertagande av barn och unga, eftersom skulle socialtjansten besluta om
tvangsinsatser av barn pa illegitima grunder riskerar fortroendet for det allménna att haverera,
likasé rattssdakerheten. Réttssdkerheten maste darfor 1 tvangsvardssammanhang i synnerhet
beaktas da den &r central i tvAngsvardssammanhang.** For att tvingsomhindertaganden ska
anses legitima dr en grundlidggande forutsittning att barnets tillvaro fir en forbattring efter
insatta insatser.*® Legitimitet ér starkt kopplat till réittssikerhet och innebér att de ansvariga
kan stillas till svars.*® Det ir saledes av visentlig vikt att bdda begreppen beaktas tillsammans

vid alla beslut som ror myndighetsutovning gentemot det allméinna.

Forutsittningarna for att tillimpa LVU framgér av lagens 1-3 §§. Det har hittills konstaterats
att insatser med stod av LVU innebér ett avsteg fran frivillighetsprincipen och dédrmed den
enskildes sjilvbestimmanderitt i syfte att ge behovligt stod och vard.*” Det betyder i sin tur
att tvangsvard resulterar 1 att den enskilde inte pé frivillig vig accepterat insatserna som
planerats. Av den anledningen kan ségas att tvAngvardssinsatserna dr enormt inskrankande for

den enskilde som blir utsatt.*®

Viktigt att betona d4r sammanfattningsvis att vard enligt LVU
endast kan verkstéllas d& samtycke till nodvandiga insatser inte kan ske frivilligt enligt
bestimmelserna i SoL.*” Det dr genom LVU-lagstiftning som socialtjédnsten kan genomfora
de vérdinsatser som kallas tvangsvérd i syfte att skydda barn nér det finns en pataglig risk for

att deras hilsa eller utveckling skadas och giltigt samtycke inte kan inhédmtas.*

% Leviner, Pernilla & Lundstrédm, Tommy. “Om tvingsomhéndertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 21.
% A.a. sida 35.

% Johansson, Vicki & Lindgren, Lena. “Uppdrag offentlig granskning” i Johansson, Vicki & Lindgren, Lena.
(red). Uppdrag offentlig granskning. Studentlitteratur AB, Lund, 2013. Sida 17.

37 Leviner, Pernilla & Lundstréom, Tommy. “Om tvingsomhiindertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 25;
Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av gransdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrinsade sjdlvbestimmanderétt”. 2017. Sida
128.

3 HFD 2015 ref. 42; HFD 2015 ref. 7; Prop. 1984/85:171, sida 40; Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy.
“Om tvangsomhéndertagande av barn” — en inledning”. 2017. Sida 19.

% Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrinsade sjdlvbestimmanderitt”. 2017. Sida
128.

40 Prop. 2012/13:10, sida 24; Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhindertagande av barn - en
inledning”. 2017. Sida 25.
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Under avsnitt 1.1 angavs att forutsattningarna for att tillimpa vard enligt LVU anges 1 1-3§§
LVU. Medan 2 och 3 §§ anger rekvisiten som ska ligga till grund for insatser med stod av
lagen faststéller 1§ att ndgon av de rekvisiten maste vara uppfyllda for att insatserna ska fa
intrida.*' Fokus ska riktas &t 3§ for att forklara forutsdttningarna for vard dér det frimst ér
forsta stycket som dr av intresse for detta arbete. Ur 3§ 1 st LVU framgar det att vard ska
beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller utveckling for en pétaglig risk att skadas genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende. Rekvisiten 1 LVU kan dock uppfattas som ganska vaga och
konturldsa,* vilket kommer att 4skadliggoras under arbetets gdng. Vagheten byter inte
skepnad till det béttre trots fortydliganden av HFD, forarbeten eller Socialstyrelsens allménna
rad utan forblir fortfarande oklar med ett stort tolkningsutrymme &t tillimparen dar mycket
faller ner pa handlaggarniva.* Tanken med de mjuka ramarna syftade till att lagen skulle vara

mer flexibel.**

Samtidigt ska markeras att tvangsvard inte r ndgonting som beslutsfattaren ska ta till som
forsta alternativ eller praktisera rutinméssigt,* utan som sista.*® Sveriges medborgare besitter
langtgdende lagstadgad skydd*’ for inskrinkningar av denna beskaffenhet och den ska
ddrmed inte inkrdktas lattvindigt. Beslutsfattaren maste saledes kunna pavisa att det finns en
pdtaglig risk for den unges hélsa eller utveckling och att samtycke till behovlig véard inte kan
erhéllas pa frivillig vig vid ansokan om tvangsvérdsinsatser.* Med beaktande av den
langtgéende inskrankningen som tvangsvard innebér gentemot den enskilde ska beslut om
placeringar med stod av LVU alltid provas och beslutas av forvaltningsdomstol efter ansdkan
av socialndmnd.” Domstolen ska d& prova om rekvisiten i 3§ LVU ar uppfylld for att
konstatera om den unge ir utsatt eller utsétter sig sjalv for en pataglig risk samt préva om

samtycke for behovlig vard foreligger eller inte.

41 A.a. sida 24; A.a. sida 26.

42 Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhindertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida 28.
43 A.a. sida 28.

4 A.a. sida 29.

45 Prop. 1984/85:171, sida 41.

46 Sallnis, Marie & Wiklund, Stefan. “Vérdlandskapet och tvinget. Om tvangsplaceringar i olika vardformer
under inledningen av 2000-talet” i Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy. (red). Tvangsvdrd av barn och unga
- rattigheter, utmaningar och grdnszoner. Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 61.

47 Regeringsformen (1974:152), 1 kap 2§ 1 st

48 RA 2009 ref. 64; Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107.

44§ LVU; Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan
frivillighet och tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begransade
sjdlvbestimmanderatt”. 2017. Sida 130 och 141; Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy. “Om
tvangsomhindertagande av barn — en inledning”. 2017. Sida 21.
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Nér domstolen bedomt att ndgon av rekvisiten dr uppfyllda kan de ga vidare med bedémning
av de foreslagna insatserna, forutséttningarna for att inleda vérd pé frivillig vdg och om

vardplanen ér till barnets bista.™

2.2.1 Samtycke

Samtycket dterfinns 1 1§ 2 st LVU och ér ett komplext omrdde som ser olika ut fran fall till
fall vilket krdver att dtgdrderna anpassas efter samtyckets utseende i det unika fallet eftersom
beslutsfattaren maste gora en ordentlig bedomning av samtyckets varaktighet eller osékerhet
for att utifran det ta beslut om hur de kommande atgirderna ska se ut.’! Dir kan utldsas att ett
barn ska beredas vard enligt denna lag om rekvisiten i 2 eller 3§§ ar uppfyllda samt att det
kan antas att behovlig vard inte kan ges med samtycke av vardnadshavarna eller barnet sjalv
om det har fyllt 15 ar. Det betyder att barnet har bestimmanderitt vid fyllda 15 ar vilket
innebér att denne dr processbehorig.’? Som processbehorig kan den unge vilja om denne vill
limna samtycke eller €j till de insatser som socialtjansten anser vara behdvliga.” For barn
under 15 ar ska samtycket istéllet inkomma frén bada vardnadshavarna.’* Vad som riknas
som “behovlig vard” ska i forsta hand faststdllas av socialnimnden men avgors 1 sista hand
av forvaltningsdomstolen som tar stéllning till om socialnimndens synpunkter av behovlig
vard dr rimliga.”® Domstolens beddmning utgar frimst pa de skriftliga handlingar, bland annat
utredningar och yttranden, som nimnden sammanstillt i sin ansékan om vérd till domstolen.*®
Ur denna bedomning méste en motivering framgd som specifikt anger orsaken till varfor

tvangsvérd ar nodvéandigt.”’

%0 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrénsade sjalvbestimmanderétt”. 2017. Sida
134.

% SOU 1979/80:44, sida 100; RA 1995 ref. 38.

52 Prop. 2012/13:10, sida 21; Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhéndertagande av barn - en
inledning”. 2017. Sida 26.

%3 11 kap 10§ 2 st SoL; 36§ 2 st LVU

% 1§ 2 st LVU; SOU 2015:71, sida 319; SOSFS 1997:15, sida 13; Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i
LVU - en analys av gransdragningen mellan frivillighet och tvéng, grundantaganden om ménniskans autonomi
samt barns begrinsade sjdlvbestimmanderitt”. 2017. Sida 131.

% Svensson, Gustav. Hogsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdrden - om betydelsen i rittsscikerhetshiinseende
av domstolens domar angdende LVU och LVM. Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2012. Sida 130.

% 4§ LVU; Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvingsomhéndertagande av barn - en inledning”.
2017. Sida 29.

% Sallnés, Marie & Wiklund, Stefan. “Vérdlandskapet och tvdnget. Om tvangsplaceringar i olika vérdformer
under inledningen av 2000-talet”. 2017. Sida 61.
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Det dr mycket som maste beaktas samtidigt som det stills krav pd samtyckets barighet och
struktur.”® Det framgér av 1 kap 1§ sista stycket SoL att verksamheten ska bygga pé respekt
for méanniskornas sjalvbestimmanderitt och integritet. Vidare gar att utldsa liknande krav ur
LVU dir 1§ 1 st LVU anger att insatserna inom socialtjdnsten for barn och ungdomar ska
goras 1 samforstdnd med den unge och dennes vardnadshavare, samt att insatserna ska praglas
av respekt for den unges méanniskovirde och integritet. D4 bada bestimmelserna uttrycker sig
i en bestimd ton dér de skriver “ska”, lamnas inget utrymme for tolkning. Det dr ocksa i nyss
ndmnda lagrum som frivillighetsprincipen kommer till uttryck dér 1 kap 1§ SoL lyfter vikten
av “sjalvbestimmande” och “integritet” savil som i 1§ 1 st LVU dér man betonar vardet av
“samforstdnd” och “respekt”. Samtyckeskonstruktionen vilar pé frivillighet och vars
huvudregel ar att frivilliga insatser ska prioriteras framfor tvangsingripanden trots att det
finns en oro for den unge men ocksa att samtyckets frdnvaro ska vara definierbar for att LVU
overhuvudtaget ska bli aktuell.” Det innebir att socialnimnden och forvaltningsdomstolen
som huvudregel ska sitta in insatser pé frivillig vig om man kan eftersom frivillighet &r
utgéngspunkten for arbetet inom den sociala barn- och ungdomsvarden och en huvudprincip
inom socialtjinstlagen.®® Man kan tolka det som att myndigheten i sin myndighetsutévning
ska strdva efter att sa langt som mojligt utga frén frivilliga insatser och ddrmed endast i
uppenbart allvarliga fall ta till tvangsvérd eftersom frivilliga insatser dr det som genomsyrar

myndighetsutévningen i SoL.!

Det kan framstd som en tydlig distinktion 1 lagen kring 6vergangen fran samtycke till ett
icke-samtycke, men det tillkommer mer detaljer som kan forsvara bedomningen eftersom
samtyckets giltighet 4r s komplext.®” T avsnittets inledande stycke nimndes att
beslutsfattaren maste gora en ordentlig bedomning av samtyckets varaktighet eller osikerhet,

vilket leder oss till nésta viktiga avsnitt pA omradet — samtyckets giltighet.*®®

En specifik
mening ur SOU 1979/80:44 &r sdrskilt intressant.* Ddr anges att tillimpningen av LVU inte

nddvindigtvis maste vara kopplad till om det finns ett formellt samtycke eller ej.

% A.a.

% Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrénsade sjdlvbestimmanderétt”. 2017. Sida
126.

60 Prop. 2012/13:10, sida 24 och 64.

61 SOU 1979/80:44, sida 60; 1§ 2 st LVU; Prop. 1979/80:1, sida 1 och 208; Prop. 2012/13:10, sida 24.

62 Socialstyrelsen, Placerade barn och unga, handbok for socialtjansten, 2020. Sida 133 och 135.

83 Se fotnot 45.

6 SOU 1979/80:44, sida 100.

14



Da asyftas frimst ndr vardnadshavarna limnar samtycke men att det inte bedoms som
hallbart och tillforlitligt.” Det kan tolkas som att ett samtycke maste vara héllbart och
tillforlitligt for att gilla.®® Daremot betonar praxis att samtycke inte kan avfardas som
ohéllbart eller otillforlitligt utan vélgrundade skél, exempelvis om samtycket inkommit pa ett
sent stadium i forfarandet.®” Beslutsfattaren ska alltsd inte avférda ett sent inkommet
samtycke eftersom samtycket per automatik inte innebar att samtycket dr villkorat eller
riskerar att aterkallas, vilket hade gjort samtycket ogiltigt.®® Samtycket kan da konstateras
vara allvarligt menat oavsett i vilket skede det inkommer.*”” Det leder oss till en slutsats att
dven om samtycke inkommer pa ett sent stadium ska insatser som huvudregel ges pa frivillig
vig och tvingsvardsinsatserna ska ddrmed upphora, vilket var vad Hogsta
forvaltningsdomstolen kom fram till i RA 1995 ref. 38. Domstolen kom dér fram till att, i
samband med sent inkommet samtycke, uppfylls inte lingre kraven for fortsatta insatser med
stod av LVU och insatserna ska istéllet 6verga till frivilliga insatser med stod av SoL.
Forarbeten och praxis frdn HFD anser dock att man kan tillimpa LVU trots att det finns ett
samtycke, exempelvis dé det finns risk att samtycket aterkallas eller ndr samtycket ér

villkorat, i syfte att inte riskera att den planerade varden dventyras.”

Det framkommer vidare ur RA 1995 ref. 38 att samtycket ska striicka sig genom hela
vérdplanen vilket innebar att LVU ska tillimpas dé det finns risk att vardnadshavare avbryter
eller hindrar den planerade véardplanen.” Utifrén prejudikaten kan dras slutsatsen att om
samtycket ar oklart, osékert, riskerar att aterkallas eller forenas med villkor, exempelvis dé
ena vardnadshavaren vill bestimma vart den unge ska placeras och hur lange, ska LVU

tillimpas.” Det finns ddrmed en tydlig mall for hur samtycket ska se ut for att vara giltigt.

% A.a.

8 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrénsade sjdlvbestimmanderétt”. 2017. Sida
133.

67 RA 1995 ref. 38; SOU 1979/80:44, sida 100; RA 1996 not. 98; RA 2003 not 202.

88 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begrénsade sjdlvbestimmanderétt”. 2017. Sida
133.

69 RA 1995 ref. 38; SOU 1979/80:44, sida 100; RA 1996 not. 98; RA 2003 not 202.

° 30U 1979/80:44, sida 100; SOSFS 1997:15, sida 16; RA 1982 2:74; RA 1986 ref. 4.

™ Se dven SOU 1979/80:44, sida 100.

72 Se exempelvis RA 1986 ref. 4; Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjansten. 2020, sida 52 och 53.
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2.2.2 Pataglig risk

Hittills har konstaterats att insatser med stéd av LVU endast kan aktualiseras da myndigheten
inte kunnat inhdmta ett héllbart och tillforlitligt samtycke till frivilliga insatser men ocksd om
det finns en péataglig risk for att den unges hilsa och utveckling skadas pa grund av
missforhallanden i hemmet (2§) eller att den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for
pataglig risk pa grund av eget beteende (3§).”” Om nagon av rekvisiten i 2 eller 3 §§ LVU
uppfyller pétaglig risk och samtycke fran berord part saknas ska alltsd socialnimnden enligt
4§ LVU ansoka om vard enligt LVU. Pataglig risk innebér att det ska foreligga konkreta
omstindigheter som talar for en risk.”* Att den unge utsitter sig for en risk ir inte tillrickligt
for att det ska anses som ett socialt nedbrytande beteende.” Antagandet fér inte vara av
subjektiv karaktir eller med andra ord hypotetiskt.”® Forvaltningsdomstolen ska kunna
konstatera att risken for skada har en sadan inverkan pé barnets hélsa och utveckling att det
foreligger ett konkret vardbehov utifrn konkreta omsténdigheter.”” Beslutet méste vara
nddvindigt for barnets basta men ocksa grundas pé ett patagligt och tydligt vardbehov och ha

tungt vigande skil.”

Vad som ocksa dr forenat med pétaglig risk ar aktualiteten 1 det unika fallet. Det innebar att
aktualitetsprincipen gor sig gillande hér vilket betyder att den patagliga risken méste finnas
“hér och nu” vid tiden for beslutet.” Risken méste alltsa vara aktuell och far inte heller rora
sig om en oklar eller avligsen risk.*® Det ricker alltsd inte att socialtjinsten kinner oro for ett
barn utifran hypotetiska eller subjektiva omstindigheter, som exempelvis nédr en ung uttalat

att denne ska bo pa gatan och bli gatubarn.® Det maste rora sig om en konkret risk for

skada.®?

3 Leviner, Pernilla. “Samtyckeskonstruktionen i LVU - en analys av grinsdragningen mellan frivillighet och
tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns begransade sjélvbestimmanderatt”. 2017. Sida
129; Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy. “Om tvingsomhéindertagande av barn — en inledning”. 2017. Sida
26.

™ Prop. 1989/90:28, sida 63.

S HFD 2015 ref. 42; JO dnr 7731-2016.

8 JO dnr 7731-2016; Prop. 1989/90:28, sida 63.

" Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy. “Om tvdngsomhiindertagande av barn — en inledning”. 2017. Sida
26; Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107.

8 JO dnr 7731-2016

"9 RA 83 2:102; RA 2009 ref. 64

80 SOU 2015:71, sida 317 och 318.

8 JO dnr 7731-2016

82 Prop. 1989/90:28, sida 63 och 107; JO dnr 7731-2016.
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I RA 2009 ref. 64 behandlades specifikt begreppet pétaglig risk och hur det appliceras pa
géllande ratt. Domstolen faststdllde att socialndmndens grunder for att inleda insatser med
stod av LVU var hypotetiska och inget som kunde pévisas “hir och nu”, ddrav uppfylldes inte
kravet pa pétaglig risk for hélsa och utveckling. Domstolen hinvisade till prop. 1989/90:28
for att markera under vilka forutséttningar det ror sig om pataglig risk och faststillde att
endast konkreta omsténdigheter kan ldggas till grund for beslut om vard enligt LVU.
Domstolen markerade dven att hypotetiska grunder om vad som “kan” intréffa i framtiden
inte ska ldggas till grund for beslut om vard enligt LVU eftersom det inte uppfyller kravet om
pataglig risk och aktualiteten som samexisterar med risken.®® Framtridande ér alltsé

aktualitetsprincipen vad géller beredande av vard med st6d av LVU.

Soker man dessutom synonymer till ordet “pétaglig” finner man ord som exempelvis klar,
distinkt, markerad, uppenbar och markant. Det dr ocksé de ord som anvénts nir domstolarnas
resonemang av begreppet beskrivits. Lagstiftarens ordval kan tolkas som ett noga medvetet
val i bemirkelsen att “pataglig” forenas sa vdl med aktualitetsprincipen. Dessa tva
sammanvévs vil och likstélligheten dr mérkbart avsiktlig. Genom att lagstiftaren angett
“pataglig” ldmnas en underforstddd klarhet i vad denne avsett att astadkomma. Risken ska
vara uppenbar, den ska vara distinkt och markerad och ldmnar inte utrymme for tolkning. Det
leder oss in pd RA 83 2:102 som specifikt behandlade omstindigheternas aktualitet. Hir
konstaterade domstolen att endast omstdndigheter som &r aktuella vid domstolens avgorande
ska laggas till grund for domen. Det innebér alltsa att om en omsténdighet som kunde anses
uppfylla kraven for inledande av insatser med stdd av LVU varit aktuell vid socialnimndens
ansokan, men vid tiden for domstolens avgorande inte ldngre foreligger, ska domstolen vid

beddmningen inte ta med den inaktuella omstidndigheten i beaktande vid bedomningen.

I takt med att omsténdigheterna kan &ndras under processens gang, vilket de definitivt kan
gora, ska domstolen vara flexibel till de rddande omstdndigheterna som géller “hédr och nu”.
Genom att bedoma de aktuella omstdandigheterna uppfyller domstolen kravet gillande

“pétaglig risk”, det vill siga aktualitetsprincipen.™

850U 2015:71, sida 314.
8 RA 822:102
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Utifran 3§ LVU kan utldsas att den pétagliga risken ska bero pa att den unge uppvisar ett
destruktivt beteende genom rekvisiten; missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.® Lagen stiller alltsd upp 3
specifika forhallanden och den patagliga risken ska bero pa nagot av dessa.*® Rekvisiten

forklaras mer 1 kommande avsnitt.

3. Beteendefallen i 3§ LVU

3.1 Missbruk av beroendeframkallande medel

Tidigare har konstaterats att socialndmnden genom 5 kap 1§ SoL har det yttersta ansvaret for
vérd av barn och unga, vilket aterupptas inom kort. I 5 kap 1§ SoL uppstills ett antal punkter
som representerar den offentliga barnavérdens legala syfte.*” Under punkt 4 anges att
socialndmnden aktivt ska arbeta for att forebygga och motverka missbruk bland barn och
unga av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel. Av lagkommentaren till 5 kap 1§ SoL framgér att ansvaret for
missbruksfragor ar nira forknippat med barns och ungas sociala och personliga utveckling i
ovrigt.®® Det ansvaret kopplas i sammanhanget tillbaka till att socialnimnden har det yttersta
ansvaret for vard av barn och unga. Punkt 4 inleds med att forst ndmna alkoholhaltiga
drycker, men eftersom det dr underforstitt vad som dsyftas inleds lagkommentarens
forklaring med berusningsmedel som anges vara, forutom alkohol, alla typer av narkotika och
hélsofarliga varor som ungdomar kan tinkas anvénda sig av 1 syfte att bli berusade, eller

annat syfte som kan vara farligt for deras hilsa och utveckling.®

Lat oss nu undersdka hur LVU ser pé temat. I lagkommentaren till 3§ LVU gér att utldsa att
aven tekniska preparat som thinner och vissa ldkemedel, tillsammans med alkohol och

narkotika, omfattas som beroendeframkallande medel.”

83§ LVU

8 SOU 2015:71, sida 300.

87 Cleveskold, Lars. Socialtjénstlag (2001:453). Kommentar till 5 kap 1§. Karnov (JUNO) (besokt 2023-04-03)
8 A

8 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besokt 2023-05-08)

%A
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For att beteendet ska klassas som missbruk kréivs att konsumtionen har uppnétt en viss
intensitet och varaktighet dér det dessutom redan ska ha orsakat eller kan medfora pataglig
risk for skadeverkningar.”! Det anges dirtill att varaktighetskravet justeras gillande tung
narkotika.”” Det ir inte heller varje fall av missbruk som bér medfora sa langtgaende &tgirder
som insatser enligt LVU innebir.” Med hiinsyn till kravet om “pataglig risk” kan konstateras
att det maste rora sig om en konkret allvarlig fara for den unges hélsa eller utveckling for att
tvangsvardsinsatser ska kunna intrida. Beroendeframkallande medel som alkohol, narkotika
eller jimstéllda preparat som thinner och ett regelbundet anvéindande av preparaten 1 barn-
och ungdomséren snabbt kan leda till fara for den unges hilsa och utveckling.”* Redan i
utvecklingsstadiet vid enstaka bruk kan orsaka fara for den unges hilsa och utveckling.”
Forst nir missbruket natt en saddan allvarlig fara som foreskrivs och samtycke till insatserna
inte kan inhédmtas kan insatser med stéd av LVU intrida.”® Det kan tolkas som att missbruket
troligen inte kommer behdva pagéd under en sirskilt lang period for att det ska leda till fara for
hélsa eller utveckling med héansyn till den unga &ldern utan det kan rdcka med en kort period

dér preparatet brukats regelbundet.’’

Lagen kan dven bli tillaimpbar d& den unge utsétter sin hélsa och utveckling for fara vid allt

icke-medicinsk bruk av likemedel.”®

Vad som klassas som missbruk avgors utifrdn aktuellt
preparat, hur ofta det anvénds och hur mycket som konsumeras, men dven vilken paverkan
anvindningen av substansen har pa den unges hélsa eller utveckling.”” Det innebir att
enstaka bruk av tunga narkotiska preparat som exempelvis heroin kan innebéra att

bestimmelserna i LVU aktualiseras.'®

T Aa.

2 A.a.

% Prop. 1979/80:1, sida 582.

% SOU 2015:71, sida 302.

% A.a. sida 303.

% Prop. 1979/80:1, sida 583.

%7 SOU 2015:71, sida 303.

% SOU 2015:71, sida 303; Prop. 1979/80:1, sida 582.
% SOU 2015:71, sida 302.

100 A .a, sida 303.
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3.2 Brottslig verksamhet

For att uppfylla kriteriet “brottslig verksamhet” krivs att det foreligger en viss intensitet-,
varaktighets-, kontinuitets- och aktualitetskrav som vidare understryks genom risk- och
vérdbehovsrekvisitet. Begreppet syftar till kontinuerligt utférda brott av allvarlig karaktr,'"’
dér enstaka brottsliga gdrningar omfattas av rekvisitet forutsatt att brottet ar allvarligt. Det
duger dirmed inte med ett mindre eller enstaka brott som &r mindre allvarliga for att
bestimmelserna i LVU ska bli géllande.'” Den brottsliga verksamheten ska dirfor réra
upprepade brott och inte enstaka for att uppfylla rekvisitet brottslig verksamhet.'® Tidigare i
detta avsnitt konstaterades att aktualiseringen av tvangsvard ska tillimpas endast vid akuta
fall som uppfyller kriterierna i lagen. Det kan ddrmed anses tydligt markerat att brott av
bagatellartat karaktdr inte ska omfattas av rekvisitet med hénsyn till att tvdngsvardsinsatser

inte ska tas till som forsta steg, utan som sista.'™

Det framgér vidare ur forarbeten att det inte heller &r varje fall av brottslig garning som bor {4
medfora sé langtgéende dtgirder som insatser enligt LVU innebir. Det krivs dessutom att det
ar forst vid en brottslighet som ger uttryck for en sddan bristande anpassning till samhillslivet
att det kan sédgas foreligga ett vard- och behandlingsbehov som det kan bli fraga om att
bereda den unge vard med stod av LVU.'” Samtidigt nimns att den unge kan ha begétt
enstaka eller fa allvarliga brott utan att det ska vara att anse som brottslig verksamhet.'” I de
fall rekvisitet inte anses uppfyllt kan beteendet 4nda tas i beaktande vid beddmningen om den

unge behover vard pa grund av annat socialt nedbrytande beteende.'”’

101 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besokt 2023-04-04)

192 JO dnr 7731-2016

103 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Kommentar till 3§. Karnov
(JUNO) (besokt 2023-05-08)

104 Sallnis, Marie & Wiklund, Stefan. “Vardlandskapet och tvénget. Om tvangsplaceringar i olika vardformer
under inledningen av 2000-talet”. 2017. Sida 61.

195 Prop. 1979/80:1, sida 583; JO dnr 7731-2016; SOU 2015:71, sida 303.

196 Prop. 1979/80:1, sida 583.

7. SOU 2015:71, sida 303.
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3.3 Annat socialt nedbrytande beteende

“Annat socialt nedbrytande beteende” ér det tredje och sista rekvisitet i 3§ LVU som den
patagliga risken ska bero pa for att insatser enligt bestimmelserna i LVU ska aktualiseras'*®
och dr dven temat 1 detta arbete. Lagen anger “annat” socialt nedbrytande beteende for att
markera att det inte ldngre ror sig om missbruk eller brottslig verksamhet.'” Uttrycket
“socialt nedbrytande beteende” avser ett beteende som “avviker fran samhéllets
grundliaggande normer”"" och saknar definition i LVU."! Bland beteenderekvisiten ar ocksa
detta rekvisitet det mest vaga.''? Ett av de mest betydelsefulla avsikterna med lagen ir att
ingripandena ska kunna inledas 1 ett sddant tidigt skede att det fortfarande finns mdjlighet att

bryta ett destruktivt beteende och utveckling som annars hade kunnat bli mer ldngtgaende.'”

Forarbeten till 3§ anger exempel pé beteenden som faller in under rekvisitet och anger dir;
enstaka allvarliga brott utan att det ska handla om brottslig verksamhet, att den unge vistas 1 —
annat an tillfalligt — farliga riskmiljéer som exempelvis en knarkarkvart eller ndgon annan
missbruksmiljo, eller att den unge prostituerar sig och upptriader pa sexklubb. Beteendet
maste innebéra en pataglig risk for den unges hilsa och utveckling for att bestimmelsen i
LVU ska kunna gilla."" Enligt praxis kan tolkas att ett enskilt avvikande beteende inte utgor
tillrdckligt skal for att tillimpa LVU, tvértom tas beslut efter en sammanviigning av den unges
beteende for att dérefter ta stéllning till om beteendet i en helhetsbedomning uppfyller
rekvisitet och kravet om pataglig risk att skadas genom ett socialt nedbrytande beteende.'"

I helhetsbedomningen beaktas barnets situation i forhallande till dennes &lder och

utveckling.'¢

108 L VU-handbok for socialtjéinsten. 2020, sida 76.

199 SOU 2015:71, sida 303 och 304; Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av
unga. Kommentar till 3§. Karnov (JUNO) (besokt 2023-05-08)

10 Prop. 1989/90:28, sida 67 och 109; SOU 2015:71, sida 304; Cleveskéld, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga. Kommentar till 3§. Karnov (JUNO) (besokt 2023-04-04)

1T RA mal nr 8480-08; RA 2010 ref. 24; SOU 2015:71, sida 304 och 336.

"2 50U 2015:71, sida 336 och 341.

"3 Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2342-14.

14 Prop. 1989/90:28, sida 109; SOU 2015:71, sida 304; RA 2000 ref. 33.

15 RA 2000 ref. 33; SOU 2015:71, sida 341 och 342; Socialstyrelsen, LVU-handbok fér socialtjinsten, 2020,
sida 255.

118 SOSFS 1997:15, sida 34; Socialstyrelsen, Barnets riitt och LVU - om barnet i rittsprocessen, 2009, sida 31.
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I rekvisitet hor vidare destruktiva beteenden som exempelvis aggressivt utatagerande
beteende gentemot andra, dragning till destruktiva miljoer, misstinksam umgéngeskrets dér
den unge umgas med kriminella eller missbrukare, tendens att upptrdda valdsamt och slass,
barande av kniv pa allmén plats, stokigt beteende i skolan som resulterar 1 att den unge inte
kan samla in ett betyg eller allmént svarigheter att anpassa sig till ett beteende som anses
accepterat enligt samhéllelig norm."” Vid likartat beteende bor bestdmmelserna i LVU
aktualiseras i1 god tid for att hjdlpa den unge att komma tillrdtta med sin tillvaro och bryta det
destruktiva beteendeménstret.''® Aven om dopningsmedel inte omfattas av rekvisitet kan bruk
av anabola steroider ingd.""® Daremot har HFD slagit fast att misskotsel av livsviktig
medicinering inte utgdr en pataglig risk for den unges hédlsa med anledning av att det

beteendet inte anges i forarbetena som sddana beteenden som kan omfattas av rekvisitet.'*

Ett fall om en tonéring ska bli foremal for LVU pa grund av missbruk av anabola steroider

har dven tagits upp av JO.'!

Dér anforde JO att beroendeframkallande medel sprakligt sett
inte &r helt tydligt varvid det kan leda till tolkningssvarigheter'>* men att vervigande skl
talar for att preparatet inte ar ett sddant medel som avses i 3§ LVU. Vidare anfor JO att ett
eventuellt bruk av preparatet inte i sig behover foranleda till insatser med stod av LVU men
att ndmnden samtidigt inte bor agera avvaktande vid sddana situationer utan pé ett 1dmpligt
satt ska verka for att motivera den unge att avsta bruk av preparatet. Avslutningsvis anger JO
att den unges eventuella bruk av preparatet inte 1 sig kan foranleda till insatser med stéd av 3§

LVU eftersom anabola steroider inte ingér 1 rekvisitet.

I ett annat fall frdn kammarritten bedomde man huruvida en ung tjejs tendens att soka
oldmpliga kontakter med dldre mén ér ett sddant beteende som omfattas av rekvisitet.'*
Forvaltningsritten hade beslutat om vard utifran bade 2 och 3 §§ LVU med motiveringen att
den unge sokte sig till sddana oldmpliga relationer pa grund av omsorgsbristen fran
vérdnadshavarna. Forvaltningsrdtten menade att den unge dels saknade en stabil hemmiljo
dér de som har vardnaden av henne saknade formaga att ta hand om henne, och dels hennes

egna beteende avseende hennes oldmpliga relationer med vuxna mén.

"7 SOU 2015:71, sida 304 och 342; RA 2000 ref. 33.
18 RA 2000 ref. 33; Prop. 1989/90:28, sida 67.

9 SOU 2015:71, sida 345; SOSFS 1997:15, sida 34.
120 HFD 2015 ref. 42.

21 JO:s ambetsberittelse 1997:98/J01, sida 487.

122 Prop. 1987/88:147, sida 223.

123 K ammarritten i Sundsvall, mal nr 2920-15.
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Kammarritten dndrade forvaltningsréttens beslut till att endast omfatta 1 och 2 §§ LVU med
anledning av att den unges beteende ér en effekt av den bristande omsorgen. Kammarritten
beslutade att den unge ska beredas vard pa grund av omsorgsbrist men anger ocksa att den
unges oldmpliga beteende inte dr ett sddant beteende som omfattas av rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende, diarav avslutades domen endast pa miljoperspektivet i 2§ och

beteendeperspektivet i 3§ uteblev.

I ett liknande fall frin kammarritten sig omstindigheterna liknande ut.'** Det handlade om
en ung tjej vars vardnadshavares konflikter haft ett dominerande men ocksa negativt inslag pa
den unges liv. Konflikten var av sddan karaktér att den innebar en omsorgsbrist. Det framkom
att den unge vistats i riskfyllda miljoer och riskfyllt umgédnge men dértill haft olampliga
relationer med vuxna mén. Forvaltningsréitten bedomde att den unges beteende var ett sddant
som omfattas av rekvisitet men bedémde ocksa att det rader sédan omsorgsbrist som dterfinns
12§ LVU. Kammarritten instimde med forvaltningsrittens bedomning. Det aterfinns alltsa
tva liknande fall dar omstindigheterna varit liknande men dér domstolen i ena fallet menar att
den unges beteende ar ett resultat av omsorgsbristen, medan domstolen i det senare fallet slar
fast att det rader omsorgsbrist men att beteendet ocksa utgor ett sidant beteende som aterfinns
13§ LVU. Det innebir 1 praktiken att rattsldget d&nnu ar tdmligen oklart i véintan pé

fortydliganden fran HFD.

Vad som kan konstateras dr ocksa att alla de ndimnda beteendena dr beteenden som den unge
utsitter sig sjilv for, eller enklare uttryckt, saker som den unge sjédlv gor genom att bete sig
eller upptriida pé ett specifikt vis.'* Notera hur 3§ LVU anger att “vard ska beslutas om den
unge utsétter sin hélsa och utveckling...”. Eftersom “sin hélsa” och “beteende” &r ndgot som
hirror personen sjdlv, kan det anses tydligt att det dr personens eget beteende som avses.

Det dr alltsa ingenting som sker mot den unge av ndgon annan person, utan det ar risker som
den unge utsitter sig for sjilv pd egen hand genom sitt eget beteende dir beteendet i sig ar

vad som ska bedomas.'?®

124 Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2342-14.
125 SOU 2015:71, sida 349; Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten. 2020, sida 82.
126 Notera hur Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten. 2020, sida 76, skriver “unges eget beteende”.
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Av alla de beteenden som hittills nimnts 1 avsnittet kan foljaktligen tolkas som beteenden
som inte dr socialt accepterade och som didrmed avviker fran samhéllets grundliggande
normer om hur den unge ska bete sig. Ar det da sikert att pasté att bedomningen skiftar i takt
med att normerna for vad som &r socialt accepterat beteende varierar genom tid? Eller att ett
beteende som idag anses oacceptabelt kan anses normalt om 20 ar? M4 s vara. An sé linge
lutar sig HFD pa de beteenden som angavs i forarbetena fran &r 1989,'*" vilket innebr att det

aterstdr att se nér ett skifte for accepterat beteende borjar ta form.

Vidare har kammarrétten bedoémt att en persons tendens eller vilja av att ga tillbaka till en
destruktiv relation involverande fysisk och psykisk misshandel ocksé ansetts uppfylla
rekvisitet.'”® Dit hor dven personens vilja att aterviinda till en sddan miljo dir denne riskerar
att utsittas for fortryck och véld.'” Daremot har HFD slagit fast att en ungdoms oaktsamhet
gillande bevarandet av sin hemliga ort som denne befinner sig pa inte anses omfattas av

rekvisitet.'°

Tidigare 1 detta avsnitt uppgavs att beslut tas efter en helhetsbedémning av den unges
beteende for att dérefter ta stéllning till om rekvisitet dr uppfyllt men ocksa om kravet om
pataglig risk att skadas genom ett “socialt nedbrytande beteende” uppnés.”! Vad som gor
detta rekvisitet intressant dr det oklara utrymmet det limnar efter sig.'** Man kan se hur
tolkningen av rekvisitet tar form 1 olika réttsfall och vilka avvédgningar och
helhetsbeddmningar som gjorts av domstolen. Man kan ocksa se ett monster av beteenden
som ofta framkommer av rittsfallen forknippade till rekvisitet. Ofta ar det ett destruktivt
levnadssétt som foranlett ett beslut om tvangsvard enligt LVU. Det levnadssittet har ocksa
ofta bestatt av flera olika beteenden som enligt forarbetena far ingd under rekvisitet. Varje
enskilt beteende behover nddvandigtvis inte vara kriminellt eller innebédra en pataglig risk,

men sammanvdgningen av dessa kan motivera till att insatser enligt LVU ska inledas.

127 Prop. 1989/90:28, sida 109; SOU 2015:71, sida 304; RA 2000 ref. 33.

128 K ammarritten i Stockholm, mal nr 7473-09.

129 A .a.; Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjénsten. 2020, sida 84.

130 HFD 2015 ref. 7

131 Se fotnot 126.

132 Leviner, Pernilla & Lundstrém, Tommy. “Om tvdngsomhindertagande av barn - en inledning”. 2017. Sida
28.
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I HFD 2022 ref. 11, mél 1513-20, behandlades en ung som gick under namnet A.B. som hade
varit aktuell inom socialtjdnsten under flera ar pd grund av att han vistats i riskmiljoer med
kriminalitet och droger samt haft ett normbrytande beteende under lang tid dér han ocksa
brukat droger. A.B. fullféljde inte sin skolgdng och konsumerade utifrdn vad som kan anses
vara olagliga kéllor. Han var dessutom misstinkt for flera brott, varav ett mycket allvarligt.
A.B. hade vidare blivit avstdngd frin skolan pa grund av hotfullt beteende och misstinkt
stold. Forvaltningsritten bedomde att A.B. uppfyllde kriteriet for socialt nedbrytande
beteende som ocksa pétagligt riskerade att skada hans hélsa och utveckling, och att han inte
kunde ges vard frivilligt pa grund av ogiltigt samtycke. Vidare hos kammarritten
konstaterades att A.B. domts for rdn och samtidigt var skiligen missténkt for annan allvarlig
brottslighet. A.B. var dessutom efterlyst bland annat pd grund av att han avvikit fran
ungdomshemmet. Kammarrétten avslog A.B.:s 6verklagan med anledningen av att A.B.
uppfyller rekvisitet socialt nedbrytande beteende som innebdr att han utsitter sin hédlsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte
provningstillstdnd, kammarrittens dom blev géllande och A.B. skulle beredas vérd enligt 3§

LVU.

I ett annat typexempel, RA 2000 ref. 33, ddmde Hogsta forvaltningsdomstolen huruvida en
15-4ring, D.A., uppfyller kriteriet “annat socialt nedbrytande beteende” i 3§ LVU. D.A. hade
under sin uppvéxt varit foremal for flera anmélningar inkomna till stadsdelsnimnden. Han
hade blivit avstingd frin skolan eftersom han hotat och slagit elever och en anstilld. D.A.
upplevdes som svar att hantera av skoldaghemmet och uppgavs dven sld och hota modern
enligt henne sjilv. Han placerades dérefter akut pa ett akut- och utredningshem dér man inte
fick upp honom till skolan d4 han pavisade ett deprimerande beteende. D.A. hade kastat kniv
mot sin mamma och agerat hotfullt mot 6vriga familjemedlemmar. Han brékade med och
hotade andra barn pa hemmen han placerades pa och uppvisade ett upprepat aggressivt
beteende. D.A. var starkt impulsiv och utatagerande samtidigt som han hade en stark
dragning till asociala och destruktiva sammanhang. Han hade dértill varit misstankt delaktig i
brottsliga sammanhang i form av ett personran. Mot denna bakgrund fann linsritten att D.A.
genom ett socialt nedbrytande beteende utsétter sin hélsa och utveckling for en pétaglig risk

att skadas.
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Kammarritten konstaterade att det saknas lagliga skil for att bereda D.A. vird med stod av
3§ LVU och att insatserna ddrmed ska fortsitta pa frivilliga grunder. Kammarritten bifoll
D.A ;s 6verklagan och undanréjde linsrittens dom om beslut om tvangsvérd. Malet
overklagades och provningstillstdnd meddelades. Trots alla faktorer som lagts fram som kan
styrka ett beteende som faller in under “socialt nedbrytande beteende” anforde D.A. att hans
beteende med stor sannolikhet kunde bero pd DAMP varpd han begérde en utredning.
Eftersom ett beteende som kan betraktas som symtom pa en psykisk storning inte utgor ett
sddant socialt nedbrytande beteende som avses i 3§ LVU'*® kan beslut om tvéngsvéard ddrmed
strida mot bestimmelserna i LVU. Domstolen fann dock att han uppfyllde kriterierna for
socialt nedbrytande beteende och faststillde att D.A. ska beredas vard enligt 1 och 3 §§ LVU.
Domstolen uttalade ocksa att rekvisitet inte behover begrénsas till de situationer som avses i
forarbetena, rekvisitet kan alltsd anses uppfyllt genom fler beteenden dn de som forarbetena

foreskriver, vilket innebér att beteendena 1 prop. 1989/90:28 inte ar uttémmande.

Det uppticks sammantaget manga likheter mellan omstédndigheterna i HFD 2022 ref. 11 och
RA 2000 ref. 33. I bida fallen konstaterade domstolen p4 en eller flera instanser att den unge
uppfyller kriterierna for socialt nedbrytande beteende mot bakgrund av de beteenden som
anges 1 prop. 1989/90:28 sida 109. Det innebir att HFD efterfoljer forarbetenas ordalydelse
kring vilka beteenden som ska inkluderas i rekvisitet. I HFD 2022 ref. 11 konstaterade bade
forsta och andra instans att den unge uppfyller kriterierna for socialt nedbrytande beteende.
Det fanns saledes inga oklarheter eller 6vriga oklara omstandigheter som kunde skapa
avstind eller osdkerhet mellan den unges beteende mot vad som &r angivet i forarbetena.
Domstolarna hade dock en lite mer varierad syn vad giller fallet i RA 2000 ref. 33. Hr var
forsta instans dvertygad om att den enskilde uppfyllde rekvisiten medan andra instans inte

anser att rekvisiten dr uppfyllda for att i sista instans hélla med lansrétten.

Utifrén hur respektive domstolar resonerat gillande kriteriet annat socialt nedbrytande
beteende kan tolkas att det rader ett tydligt samforstdnd mellan dem i hur forarbetena ska
tolkas. Domstolarna dr till majoriteten Gverens om hur lagen och forarbetena ska tolkas och

bedomer korrekt utifran dessa.

133 RA 2010 ref. 24; Mal nr 8480-08; JO:s ambetsberittelse 2019:20:JO1, sida 527.

26



Propositionen 1989/90:28 har pé ett tydligt vis forklarat vilka beteenden som ska inkluderas
och reducerar genom det risken for misstolkningar. I de & avgoranden dar HFD beslutat om
fall kring rekvisitet har ett destruktivt och aggressivt beteende i samtliga avgoéranden

péatriffats'**

och dir patriffas ett monster av aterkommande beteenden. Bland dem
beteendena som hittills presenterats och som ingatt 1 helhetsbedomningen éaterfinns:
destruktivt beteende, utatagerande och valdsamt beteende, dragning till i riskmiljoer och
kriminellt umgénge, trotsigt beteende i bemirkelsen att den unge pa ett extremt vis motsétter
sig vuxnas vard, bruk av narkotika, valdsam och destruktiv relation till familjemedlemmar
men ocksé skolfrdnvaro och svérigheter att klara av skolan som en effekt av de 6vriga
beteendena. Det framstills sdledes som att rekvisit ett och tva i 3§ LVU smélter samman med

det tredje rekvisitet, men dar sammanvégningen av alla beteendena dr vad som dsyftas nér

man talar om ett annat socialt nedbrytande beteende.

Utifrén lagtextens ordalydelse géllande “socialt nedbrytande beteende” aterfinns alltsa ingen
definition pé beteendet. Istéllet far man vénda sig till forarbeten och praxis for att fa en
forestillning av vad som avses med rekvisitet. Vad som diaremot uppticks av forarbeten dr en
samling av beteenden som omfattas av rekvisitet. Det 4r sammantaget ocksa dessa beteenden
som utgdr underlag for helhetsbeddmningen huruvida den unge ska beredas vard enligt 3§
eller inte och att det dr den pétagliga risken for den unges hélsa och utveckling som avgor

aktualiseringen av tvangsvard.

4. Barnets basta

Eftersom principen om barnets bésta har ett sjdlvstandigt stycke i (1§ 5 st) LVU faller det
naturligt att redogora for principen som en del av arbetets andra och sista huvudsakliga d&mne.
De tidigare avsnitten har analyserat innehéllet i 3§ LVU for att nu gd igenom innebérden och
definitionen av principen om barnets béista. Det dr fOrst 1 avsnitt fem som de tvd kommer att
vidgas samman och uppfylla arbetets syfte med att forsta och forklara hur rekvisitet annat
socialt nedbrytande beteende 1 3§ LVU forhaller sig till principen om barnets bésta enligt

artikel 3.1 1 barnkonventionen.

3% SOU 2015:71, sida 304.
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Notera dock att man inte slagit fast vad som egentligen dr barnets bésta, utan man har istéllet

14tit det vara nigot som far beslutas frén fall till fall.'*

Malsidttningen kan ddremot ségas
innebéra att ett barns olika behov och intressen ska tillgodoses 1 beslut som ror barnet. Vad
man menar med barnets behov avses huvudsakligen de behov som vuxna anser att ett barn
behdver.'*® I samtliga kiillor som presenteras nedan foljer en rod trad vilken visar hur
principen genomsyrar alla réttsliga atgarder som ror barn. Bedomningen av barnets bista dr
enligt regeringen en process med flera steg. Regeringen anser att man dels ska beakta
beprévad erfarenhet och vetenskap men ockséd inhdmta underlag frdn néarstaende och
yrkespersoner med kunskap om barnet och dels respektera artikel 12 i barnkonventionen
genom att beakta det barnet sjélv ger uttryck for. Slutligen &r utgdngspunkten i barnets basta
respekten for barnets fullsténdiga manniskovirde och integritet.'”” Regeringens proposition
2012/13:10 kommer sérskilt lyftas eftersom syftet med propositionen haft en central roll 1
arbetet mot att stirka stodet och skyddet for barn och ungdomar som far illa eller befinner sig
1 den risken. Propositionen lyfter upp ett viktigt begrepp, barnrittsperspektivet, och baserades

pé forslagen i SOU 2009:68."%®

Trots att barnréttsperspektivet fatt en mer framtrddande roll 1 olika lagstiftnings- och
myndighetssammanhang &r begreppet fortfarande komplicerat att definiera.*” Vad som
ddremot &r definierat dr att barnkonventionen ér det dokument som sérskilt uttrycker barns
rittigheter."* I anslutning till de rittigheter som barn tilldelas genom barnkonventionen foljer
att barnrattsperspektivet ska tillimpas 1 alla ssmmanhang som ror barn dar man sérskilt ska
beakta vad som ér bist for barnet, 1ta barnet vara delaktig och komma till tals."*' Principen
och barnets ritt att komma till tals ska tydas i forhdllande till varandra, vilket betyder att det
barnet uttrycker kan ha paverkan pa bade bedomningen av barnets basta men ocksa hur

barnet ska ges mojligheten att uttrycka sina asikter.'*

135 Singer, Anna. Barnets bdsta - om barns rdttsliga stillning i familj och samhdlle. Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2019. Sida 21; FN:s kommitté for barnets réttigheter nr 14

136 Singer, Anna, 2019. Sida 38.

137 Prop. 2012/13:10, sida 36.

138 Mattsson, Titti. “Barnrittsperspektivet i tvingsvarden for barn och unga” i Leviner, Pernilla & Lundstrom,
Tommy. (red). Tvdngsvdrd av barn och unga - rdttigheter, utmaningar och grdinszoner. Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017. Sida 105.

139 A.a. sida 106.

10 Aa.

1 SOU 2009:68, sida 696.

142 JO:s dmbetsberittelse 2017/18:J01, sida 349; Prop. 2012/13:10, sida 37.

28



1JO:s ambetsberittelse 2017/18 fick en ndmnd kritik av JO {6r att ndimnden inte erbjudit
barnen i fraga mojlighet att fora fram sina asikter, varvid nimnden dérfor inte haft underlag
for att gora en bedomning av barnets bésta i det enskilda fallet. Se hur snabbt en ndmnd kan
fa kritik for asidoséttande av de grundldggande bestdmmelserna i SoL om hur drenden
gillande barn ska handldggas. Genom att tolka JO:s kritik kan tydas att endast franvaron av
ett barns asikt i ett beslut innebdr ett dsidosittande av bestimmelserna i SoL.'*
Beslutsfattaren har som huvuduppgift att under utredningens gang stirka
barnrittsperspektivet men ocksa rittssikerheten for barn och unga som vérdas enligt LVU.'*
Genom att barnets bista ska utgd frén vetenskap och beprovad erfarenhet'* limnas utrymme
for dndringar 1 takt med att vetenskap och erfarenhet utvecklas. Regeringen antog ar 2010 en
strategi'*® innehallande nio principer i syfte att stéirka barnets rittigheter. Principerna
uttrycker grundldggande arbetssitt och forutsittningar for att stirka barnets rittigheter.'"’
Syftet med strategins praktiska roll dr att den ska vara en utgangspunkt och végledning for
alla offentliga aktorer pé statlig och kommunal niva da verksamheten arbetar for att

genomfora och sikerstélla barnets rittigheter.'*

4.1 Barnets basta enligt barnkonventionen och

barnrattskommittén

Barnkonventionen undertecknades av den svenska regeringen 1990 men blev inte svensk lag
forrdn 1 januari 2020.'* FN:s konvention om barnets réttigheter — barnkonventionen — ger
uttryck for fyra grundlaggande principer som tillsammans bildar en barnréittssyn som alltid
ska beaktas vid beslut som ror barn. Principerna utgor tillsammans grunden for ett
barnrittsperspektiv.'*® De fyra principerna bestér av; artikel 2 om férbud mot diskriminering
som belyser alla barns lika vérde och rittigheter, artikel 3 om barnets bésta som innebér att
barnets bista ska beaktas i forsta hand vid alla atgdrder som ror barnet, artikel 6 om rétten till
liv som understryker varje barns grundliggande ritt till liv, 6verlevnad och utveckling och

slutligen artikel 12 om barns rétt att uttrycka sina dsikter i alla fragor som ror barnet.

43 JO:s ambetsberittelse 2017/18: JO1, sida 392 och 401.

44 SOU 2015:71, sida 133.

145 Prop. 2012/13:10, sida 36; SOU 2015:71, sida 194; SOU 1997:116, sida 69 och 70.

146 Strategin 4terfinns i prop. 2009/10:232, sida 10.

47 Prop. 2012/13:10, sida 27.

148 A.a. sida 28.; Prop. 2009/10;232, sida 10 och 11.

149 Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten, 2020, sida 23; SOU 2016:19, sida 67; Prop. 2021/22:178,
sida 17.

190 Mattsson, Titti. “Barnrittsperspektivet i tvAngsvarden for barn och unga”. 2017. Sida 107.
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De angivna fyra grundlidggande principerna ska vara viagledande for hur de 6vriga artiklarna 1
konventionen ska tolkas och tillimpas."”' T en beddmning av barnets bista ska hénsyn tas till
samtliga grundprinciper och konventionen i sin helhet. Barnrittsperspektivet ar dock inte
uppfyllt forrdn artiklarna efterfoljs och att deras innebdrd praglar bade lagstiftning och
tillimpning.'>? Det framgér vidare att konventionens bestimmelser ska lisas i relation till
varandra och ses som en helhet.'” Daremot kan utldsas att artikel 12 om barnets ritt att fritt
uttrycka sina asikter angdende fragor som ror barnet ska ses som titt forknippat med barnets
bista i artikel 3.1."** Det m4 vara en given forbindelse eftersom artikel 3 inte uppfylls forrin
artikel 12 dr utford." I artikel 3.1 i barnkonventionen stér det att vid alla atgirder som ror
barn, oavsett om de utfors av offentliga eller privata vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska vad som bedoms vara barnets basta i
forsta hand beaktas.'*® Principen dr ocksa en av konventionens grundpelare men saknar en

preciserad definition i barnkonventionen sdvil som i nidgon annan lag.'”’

Artikel 3 dr en portalbestimmelse i syfte att ge vigledning om hur sakartiklarna tillsammans
ska tolkas. Sakartiklarna ger dock ocksa en individuell vigledning pa sitt eget omrade. Vid
konflikt mellan sakartiklarna ska barnets basta anvindas som kompass for att 16sa konflikten.
Artikel 3 kan sammanfattas i fyra punkter som bestar av att den; 1) ska agera som vagledning
under alla beslut som ror barn, 2) kan fungera som ett verktyg for att utvérdera lagar och
policy som konventionen inte ticker, 3) kan anvdndas som kompass vid konflikter mellan
olika réttigheter, och 4) kan hjélpa till att klarldgga inneborden av konventionens andra
artiklar samtidigt som principen om barnets bésta ska vara den ultimata vigledningen da
konventionen dr i bruk.'*® For att konventionen ska f& genomslag och implementeras korrekt
krévs en tillfredsstdllande dokumentation men dven att socialtjansten faktiskt skapar ratt
forutséttningar for barnen att utova sina rattigheter till fullo. Det kraver att socialsekreteraren
under samtalet med barnet verkligen ser till att barnet forstar syftet och innebdrden med

samtalet.

%1 Singer, Anna. 2019. Sida 43.

152 Mattsson, Titti. “Barnrittsperspektivet i tvingsvarden for barn och unga”. 2017. Sida 107.

183 Prop. 2021/22:178, sida 17.

194 Palmstierna, Charlotte. Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
Kommentar till artikel 3.1. Karnov (JUNO) (besokt 2023-05-16)

195 Se fotnot 197 och 198.

1% FN:s konvention om barnets rittigheter

187 Prop. 2012/13:10, sida 36.

158 SOU 1997:116, sida 50.
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Lika viktigt som det r att géra barnet inforstddd med varfor de har ett samtal, dr det ocksé
lika viktigt att samtalet dokumenteras. Det ar dértill rekommenderat att skriva direktcitat av
det barnet siger.'” Socialtjdnsten agerar hir som ensam lidnk mellan barnet, forildrarna och
barnets vég till rétt hjédlp och att fa sina rattigheter tillgodosedda. Det maste finnas en
omsesidig forstdelse mellan barnet och socialsekreteraren i bemirkelsen att barnet méste
forsta samtalets syfte och innebord samtidigt som socialsekreteraren maste lyssna pa och
forsté vad barnet faktiskt formedlar.'® For att tydligare markera vikten av att lyssna pa och
involvera barnet 1 angeldgenheter som ror denna, kan utlédsas ut 11 kap 10§ 1 st SoL att barnet
ska fa relevant information och ges mojlighet att uttrycka sina asikter i fragor som rér denne
sjdlv. Kan barnet inte framfOra sina dsikter pa egen hand ska dennes instéllning kartldggas sd
langt som mojligt pa ett annat sétt.'®! Slutligen anger bestimmelsen att barnets instéllning och

asikter ska tillmétas betydelse i forhéllande till dennes alder och mognad.'®

FN:s kommitté for barnets réttigheter, barnrattskommittén, ar det organ som dvervakar och
ser till att barnkonventionen efterlevs. Barnrittskommittén publicerar sina tolkningar av
barnkonventionen i s& kallade allmdnna kommentarer, fran vilka arbetet kommer att utga
ifrén. Enligt barnrittskommittnéns allménna kommentarer (nr 14)'% r artikel 3.1 en av
konventionens grundprinciper for tolkning och genomforande av barnets réttigheter, men
ocksé som tidigare ndmnts, att principen dr ndgot som maste bedomas anpassat till det
specifika fallet med dess unika sammanhang. Vidare anger kommittén att en komplett
tillimpning av principen forutsitter ett rattighetsbaserat synsitt och att alla involverade
aktorer engageras fOr att sdkra barnets fysiska, psykologiska, moraliska och andliga integritet
som en helhet, samt befdsta barnets manskliga vérdighet.'® Kommittén menar att principen
om barnets bésta utgors av tre delar vilka dr fo6ljande; inledningsvis lyfts den materiella
rattigheten som innebér rittigheten att f4 barnets basta bedomt och beaktat nir olika intressen
vigs mot varandra 1 beslut som ror barnet, men ocksa garantin att den réttigheten alltid
tillimpas nér ett beslut ska fattas som ror ett enskilt barn, en grupp identifierade eller

oidentifierade barn, eller barn i1 allménhet.

159 Prop. 2012/13:10, sida 40 och 41.

160 A a.

187 A.a. sida 1 och 19.

162 A a. sida 19.

163 Barnrittskommitténs allménna kommentarer nr 14 (2013)
164 A a.
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Den andra delen dr en grundlédggande rittslig tolkningsprincip som innebér att den tolkning
som mest verkningsfullt tillgodoser barnets basta ska ha foretrdde framfor andra tolkningar.
Den tredje delen ar ett tillvigagéngssitt som innebir att beslutsprocessen méaste innehalla en
utvirdering av eventuella negativa och positiva konsekvenser vid de fall beslutet kan péverka
ett enskilt barn, en identifierad grupp barn eller barn i allméanhet. Det stélls ocksa krav pa att
det framgar av beslutsmotiveringen att tillricklig hidnsyn tagits till barnets bista dir man ska
forklara hur man tagit barnets bésta i beaktande i beslutet, vilka kriterier det grundats pa samt

hur man vigt in barnets intresse mot andra héinsynstaganden.'®®

I sitt betdnkande hénvisar barnrittskommittén till den brittiske familjerattsexperten John
Eekelaar, som menar att barnets bésta huvudsakligen kan avgoras pa tva sitt.'® Han menar att
det ena sittet ar att beslutsfattare pa olika nivaer ska gora bedomningar som grundas pa
vetenskap och beprévad erfarenhet, vilket innebdr att inférskaffa kunskap om barn eller ocksé
inhdmta kunskap fran experter. Det andra séttet handlar om att det berdrda barnet fér uttrycka
sina &sikter om vad denne anser dr barnets eget bista.'®” Viktigt &r dock att barnet inte ar
under paverkan eller patryckningar av ndgon vuxen, utan i en trygg miljo far forklara sin
asikt.'®® Det forklaras som att det frimsta underlaget i bedomningen om barnets biista ir
genom att tolka begreppet 1 sévil ett subjektivt som ett objektivt perspektiv. Det subjektiva
perspektivet handlar om att lyssna pd barnets egna vilja och &sikt om vad som &r barnets bésta
och det objektiva handlar om det som framkommit ur forskning och beprovad erfarenhet och
inhdmta kunskap frén experter.'® Denna metod brukar uttryckas med att det bor finnas ett
distinkt barnperspektiv vid alla beslut och insatser som ror barn.'”’ Barnperspektivet innebar i
sin tur att beslutsfattaren pratar med det berdrda barnet for att f en forstaelse for barnets
situation genom barnets egna ord.'”! Barnets bista beskrivs vanligtvis som tillgodoseendet av
barnets behov och intressen dér behovet i fraga kartldggs genom vetenskap och beprovad
erfarenhet och intresset som definieras av barnet sjélv. Barnperspektivet ska alltid finnas med

vid alla beslut som ror barn for att uppné inneborden av barnets bésta.'”

165 Barnrittskommitténs allménna kommentarer nr 14 (2013)

166 Singer, Anna, 2019. Sida 33; SOU 1997:116, sida 69.

167 A.a.

168 A a.

189 Aa.

70 SOU 1997:116, sida 16; Singer, Anna. 2019. Sida 36.

71 Singer, Anna. 2019. Sida 389.

72 Artikel 3 barnkonventionen; Singer, Anna. 2019. Sida 389; SOU 1997:16, sida 18.
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Begreppet “barnets bista” anses vara flexibelt och anpassningsbart i bemirkelsen att det ska
justeras och anpassas individuellt utifrdn de sérskilda omstdndigheterna i det aktuella fallet
med hénsyn till barnets personliga situation och behov, vilket gor principen vildigt
kontextbunden.'” Eftersom barn inte har samma forméga som en vuxen att tillgodose sina
behov, stélls stora krav pa de vuxna i barnets omgivning att uppfylla de behov som barnet kan
tankas ha, dd avses barnets vardnadshavare eller socialstyrelsen.'”* Barnets bésta maste
beddmas och faststillas med hénsyn till barnets specifika omstindigheter. Man kan alltsa
aldrig ta for givet att omstidndigheterna och barnets individuella behov 1 fall X ska se likadana
ut som 1 fall Y. Principen ska anvéndas som végledning i alla fragor som ror barn dir
beslutsfattaren méiste kartligga vad som dr det bésta for det unika barnet och identifiera fram
den bista 16sningen for denna, men dven att 6verviga om och hur beslutet i fraga berdr

barnet.!”

4.2 Barnets basta enligt LVU

Barnets bésta tillkom som ett tilldgg i LVU den 1 juli 2003 och kommer till uttryck i 1§ 5 st
LVU."7 Det star dir att vid beslut enligt denna lag ska vad som ir bést fér den unge vara
avgorande. Det innebdr att barnets bista besitter tyngst vikt och status nir det kommer till
beslutsfattandet om den vard som ska insittas eller avsittas.!”” Diaremot ska nimnas att
situationen ser olika ut fran fall till fall, ddrav maste beslutsfattaren beakta vad som ar barnets

bista och den mest limpliga varden i varje enskilt fall.'”

Ur lagkommentaren gar att utlésa att stycket dr en anpassning till artikel 3.1 1 FN:S
barnkonvention med forklaringen att texten dr snévare dn konventionens i syfte att Iimna
utrymme for andra intressen dn det som tillgodoses genom LVU som kan vara avgérande for
vilket beslut som fattas. Det framgar vidare att LVU:s kérna ar att forbattra livssituationen for
den unge, varvid inga andra intressen kan pdverka beslutets utgang. Insatserna ska saledes
alltid beslutas i ljuset av barnets bista som kompass och vigledande princip,'” dir barnets

biista ska vara ledstjirna i arbetet med barn.'®

73 Aa.

74 Singer, Anna. 2019. Sida 38.

75 Barnrittskommitténs allménna kommentarer nr 14 (2013); Prop. 2012/13:10, sida 27.

176 Prop. 2002/03:53, sida 7 och 13; Prop. 2012/13:10, sida 35.

77 Prop. 2012/13:10, sida 36; Singer, Anna. 2019. Sida 16.

178 Prop. 1989/90:28, sida 67.

179 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Kommentar till 1§. Karnov
(JUNO) (besdkt 2023-04-10)

180 JO:s dmbetsberittelse 2001/02:J01, sida 214.
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Ur en proposition'! uttrycks dock en intressant skiljaktighet mellan hur principen kommer
till uttryck i LVU respektive SoL. Vad giller principens roll inom SoL tar bestimmelsen sikte
pa alla beslut som ror barn och foljaktligen dven beslut som primért riktar sig till vuxna
medan LVU endast reglerar tgdrder som riktar sig till barn och unga nir det foreligger en
pataglig risk for att deras hilsa och utveckling kan skadas.'®? Det kan tolkas som att principen
fér lite mjukare ramar nér den uttrycks i SoL jimfort med 1 LVU. Forklaringen till denna
skillnad ar for att LVU riktas till samhéllets mest utsatta barn och ungdomar, ddrmed kan inga
andra intressen fi samma betydelse vid bedomningen av vilka atgirder som ska vidtas.'®
Atgirder for barn med stod av SoL #r inte av samma svéra karaktir som insatser som tas med
stod av LVU eftersom situationen ar av helt annorlunda karaktér, varvid man beslutat att
tilldela barnets bista en mer markerad roll i LVU. Dértill ska ndmnas att principen dven
omfattar de unga vuxna som kan bli foremal for insatser enligt LVU som kan tillimpas pa
individer upp till 21 ar trots barnkonventionens mening att barn avser personer under 18 ar,

varvid det blir relevant att anvéinda begreppet “den unge”.'®*

Vid en intressekonflikt mellan barnets behov och andra intressen ska barnets basta alltid ges
foretride.'® Det kan tolkas som att barnets instillning och intresse fér foretride mot en
konflikt med exempelvis sin vardnadshavare eller annan vuxen. For att efterleva principens
avsedda syfte ska den unge sjilv fa vara delaktig, komma till tals och uttrycka sin asikt om
sin situation och de foreslagna insatserna,'® vilka ocksé ska utgora en del av
beslutsunderlaget.'®” Genom att 3 uttrycka sin dsikt ges den unge méjlighet att sjélv &
paverka beslutet som ska komma att paverka denne, men ocksd kénslan av delaktighet i
angeldgenheter som ror denne sjdlv. Genom att domstolen i sitt beslutsfattande genomfora
dessa steg uppfyller denne lagbestimmelserna som anger att “barnets basta” ska vara

avgorande for vilket beslut som fattas.'®

181 Prop. 2002/03:53, sida 77.

82 A .

183 Prop. 2002/03:53, sida 77; SOU 2015:71, sida 194.

184 Prop. 2002/03:53, sida 78; 21§ 5 st LVU.

185 Prop. 2002/03:53, sida 105; Prop. 2012/13:10, sida 36.
186 Prop. 2002/03:53, sida 80.

187 Prop. 2012/13:10, sida 37 och 41.

188 Prop. 2002/03:53, sida 80.
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Det dr absolut nddvéndigt att den unges instéllning finns med 1 beslutsunderlaget vid den
slutliga bedomningen som ska goras av den som ansvarar for beslutet."®® Barnets egna vilja
och instillning &r sdledes central i tolkningen av principen om barnets bista.'”® Det kan tolkas
som att underlaget blir bristfalligt och bor kompletteras for att fa anses tillrdckligt och
tillfredsstéllande. Innan nimnden ansdker om vdrd maste de kunna visa att insatserna ar
forenliga med barnets basta. Det ska darfor framgd hur de foreslagna insatserna kan téinkas
vara nddvindiga och forbittra tillvaron for den unge.'' Genom den motiveringen ska det
alltsd framga hur insatserna dverensstimmer med principens syfte.'*” For att aterkomma till
principens definition betonas aterigen att principen om barnets basta inte har ndgon narmare
definition 1 lag, ddrav ska principen implementeras pa basta sitt utifrdn det unika fallet som
beslutsfattaren har att ta stillning till. Eftersom varje fall dr unikt, kan principens
implementering gestaltas pd lite olika sétt beroende pd barnets situation och behov 1 det

enskilda fallet, eftersom varje barns behov ir unikt.'

4.3 Barnets basta enligt Socialstyrelsen

I SoL éterfinns barnets bista i 1 kap 2§ 1 st. Dér star det att barnets bésta sérskilt ska beaktas
vid atgirder som ror barn och att barnets basta vid beslut eller andra atgarder som ror vérd-
eller behandlingsinsatser for barn ska vara avgérande.' Den skyldigheten att beakta barnets
bista betyder att socialndmnden i utredningen ar skyldiga att planera varden utifrén det
enskilda barnets behov av hjilp, stod och skydd." Att barnets bésta ska beaktas &r kopplat
till barnperspektivet eftersom barnperspektivets innebdrd ar att ta hiansyn till barnets basta
och siitta barnets intressen framst.'”® Med barnperspektiv avses barnets synvinkel men ocksé
att den vuxne ska se barnet och dennes perspektiv.'”” Att barnets intressen sérskild ska

beaktas betyder inte att barnets bésta alltid ska vara avgérande.'”®

189 Prop. 2012/13:10, sida 41; SOU 2015:71, sida 195; Prop. 2002/03:53, sida 80.

190 Prop. 2002/03:53, sida 80.

191 JO dnr 7731-2016

192 Kindstrdm Dahlin, Moa. “I grinslandet mellan social omsorg och hilso- och sjukvard” i Leviner, Pernilla &
Lundstrém, Tommy. (red). Tvdngsvdrd av barn och unga - rdttigheter, utmaningar och grdnszoner. Wolters
Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 229.

193 JO:s dmbetsberittelse 2001/02:JO1, sida 215; Singer, Anna. 2019. Sida 34.

194 Prop. 2012/13:10, sida 126.

195 JO:s ambetsberittelse 2001/02:J01, sida 215

196 JO:s ambetsberittelse 2006/07:J01, sida 283.

197 Prop. 1996/97:124, sida 99.

198 JO:s dmbetsberittelse 2018/19:J01, sida 520.
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Det betyder ocksa att barnperspektivet inte far samma hdga status i SoL som den far i LVU
eftersom barnperspektivet i LVU ska stdllas hogst utan kompromisser.'”” T SoL kan nimligen
barnperspektivet std i konflikt med andra intressen. Hér ska nimnden genom analysering av
situationen véga olika alternativ till Ildsningar mot varandra samtidigt som de beaktar, utreder
och redovisar barnets bista.?” Men endast genom att lisa ett stycke ner i paragrafen (1 kap 2§
2st) upptécks att vid beslut eller andra atgérder som ror vdrd- eller behandlingsinsatser for
barn ska vad som é&r bést for barnet vara avgorande. Genom forarbeten kan utldsas att stycket
ar en anpassning till dtagandena i barnkonventionen och att med vard- och
behandlingsinsatser avses heldygnsinsatser och 6ppna insatser dar heldygnsinsatser avser
placering i familjehem, jourhem eller hem for vérd eller boende.**! Man kan ddrmed tolka det
som att stycket avser de insatser som patriffas i LVU eftersom tvangsvarden oftast dger rum
pé den typen av placeringar.”® Plotsligt konstateras att barnets bista fir samma markerade
betydelse 1 bade SoL och LVU vad giller den typen av insats och placering av den unge. Det
kan hittills konstateras att socialtjénsten i sin myndighetsutdvning oavsett situation, si lange
den ror barn, méste utgd fran barnets bésta oavsett om det dr bestimmelserna i SoL eller LVU
som ligger till grund for beslutet. Beslutsfattaren ska anvénda sig av verktyget BBiC (barnets
behov i centrum) for att systematiskt samla in och dokumentera information i utredningen.*”
BBiC genomfors utifran en metod dér barnet ska ses 1 sitt sammanhang och i samspel med sin
omgivning och utgér fran nio grundprinciper som i sin helhet bottnar i att barnet ska vara i

centrum.*

5. Avslutande analys och slutsats

Arbetets huvudsakliga syfte har varit att analysera for rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende 1 3§ LVU samt redogora for hur rekvisitet forhaller sig till principen om barnets
bista med utgangspunkt ur barnkonventionen med bidrag ur barnrittskommitténs

definitioner.

199 Prop. 2002/03:53, sida 77; SOU 2015:71, sida 194.

200 JO:s dmbetsberittelse 2018/19:J0O1, sida 520; Prop. 1996/97:124, sida 99.

201 Prop. 2012/13:10, sida 126.

202 Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten. 2020, sida 196.

203 Ponnert, Lina. “LVU-utredningen — en barnavardsutredning som andra och samtidigt en specifik
utredningspraktik™ i Leviner, Pernilla & Lundstrdm, Tommy. (red). Tvdangsvdrd av barn och unga - rdttigheter,

utmaningar och grdnszoner. Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. Sida 175.
204 A a. sida 186.
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Arbetets inledande fragestillning var att redogdra for rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende och vilka beteenden som omfattas. Ur forarbetena och lagkommentaren till 3§ LVU
kan det anses hyfsat klart vad som avses med de tva forsta rekvisiten, beroendeframkallande
medel och brottslig verksamhet, medan rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende forblev
vagt och odefinierat.”® Rekvisitets vaghet kan dock i detta skede anses lite mer klar. Genom
forarbeten kan det tydas att rekvisitet forblev mer odefinierat for att ge beslutsfattaren
mojlighet att sétta in vard enligt lagen da de ovriga tva rekvisiten inte uppfylls men dér ett
tydligt vardbehov patriffas.”* Utrymmet som tilldelades rekvisitet hade allts4 ett syfte och en
positiv avsikt att bistd unga med hjélp i 6vriga situationer dn gravt missbruk och brottslig

verksamhet.?"’

Eftersom rekvisitet saknar definition och inte heller preciserats av HFD far pusselbitarna
inhdmtas fran forarbeten for att kartldgga vilka beteenden som kan ténkas ingé. Utifran de
beteenden som presenterats kan konstateras att det avser ett beteende som avviker frén
samhillets grundlaggande normer och i helhet ror sig om ett destruktivt beteende, vistelse i
olampliga miljoer, aggressivt/valdsamt beteende, skolfranvaro, prostitution, svérigheter att
anpassa sig till ett socialt acceptabelt beteende, misstdnksam umgangeskrets, enstaka
allvarliga brott med mera.”® En viktig markering som upptackts &r att ett enskilt avvikande
beteende inte dr ett tillridckligt skél for att tillimpa LVU, utan beslut tas efter en
sammanvégning av den unges beteenden for att dérefter ta stdllning till om beteendet i en
helhetsbedomning uppfyller rekvisitet och genom det utsitter sin hilsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas.”®” Eftersom ett enskilt avvikande beteende inte uppfyller
forutséttningarna for vard enligt LVU kan det anses logiskt att beddmningen sker utifrdn en
helhetsbedomning av flera destruktiva beteenden som individuellt mojligtvis inte uppfyllt

rekvisitet.

205 RA mal nr 8480-08; RA 2010 ref. 24; Prop. 1979/80:1, sida 582 och 583; SOU 2015:71, sida 302, 303, 304,
336 och 341; Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga. Kommentar till 3§.
Karnov (JUNO) (besokt 2023-05-08)

206 SOU 2015:71, sida 336.

207 A.a. sida 336 och 341.

208 Prop. 1989/90:28, sida 67 och 109; SOU 2015:71, sida 304; RA 2000 ref. 33; HFD 2022 ref. 11.

209 RA 2000 ref. 33; SOU 2015:71, sida 341 och 342; Socialstyrelsen, LVU-handbok fér socialtjinsten, 2020,
sida 255.
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Prejudicerande beslut véigleder dock till en mjuk precisering som genom sina motiveringar
anger att det ror sig om ett destruktivt levnadssitt som foranlett insatser enligt LVU. Genom
rittsfallen som ndmnts uppmirksammas en réd trdd av hur domstolen resonerat i anslutning
till beslutet. Domstolen gor liknande bedomningar utifran snarlika resonemang dér ett
monster presenteras i form av en helhetsbeddmning av den unges destruktiva beteenden.*'”
Det kan dérmed antas att en ndgorlunda definition av vad som avses nédr man talar om
rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende" hirmed &r nddd. Rekvisitet innebér séledes en
sammanvégning utifrin de beteenden som presenterats 1 forarbetena, vilka ocksd domstolen

respekterar och lutar sig emot i sina resonemang och beslut.

Arbetets nidstkommande fragestéllning behandlar hur principen om barnets bésta forhéller sig
till beslut om vard enligt 3§ 1 st LVU. Genom tilligget om barnets basta i LVU erkéndes
principen som ett instruktivt inslag som alltid ska vara avgdérande vid tillimpningen av lagen
pa uppmaning av 1§ 5 st.*!' Erkdnnandet av principen i tvangsvérdslagstiftningen bor ses som
en seger for barnets stéllning 1 juridiken och de utsatta situationer barnen kan tankas st infor.
Tillagget av principen tillfor ocksa ett stycke réttssdkerhet i inskrankande situationer dar
samhillets mest skora medborgare tilldelas en juridisk rost dir det offentliga enligt lag maste
lyssna. Erkdnnandet lyfter barnets stéllning i rittsliga sammanhang och utrustar dem med en

delaktighet som inte var lika markerad forr.

Aven gillande barnets bista uppticktes att det inte framgick en tydlig definition av
begreppet, varken i barnkonventionen eller LVU.?'"? Inte heller har principen preciserats av
HFD dér principen inte ens syns till i varken resonemang eller domskaél. Definitionen far
istdllet vigledas ur ljuset av barnkonventionen och barnrittskommitténs fingervisningar som
markerar att barnets bésta primart ska beaktas vid atgiarder som ror barn. Endast ett par
instruktioner har patraffats som talar for hur man kan uppfylla barnets bésta i varje enskilt
fall. Genom analysen framgar att barnkonventionen ger uttryck for fyra grundldggande
principer som tillsammans bildar en barnrittssyn som alltid ska beaktas vid beslut som ror

barn. Principerna utgér tillsammans grunden for ett barnrittsperspektiv.?'?

210 RA 2000 ref. 33; HFD 2022 ref. 11.

211 Prop. 2012/13:10, sida 36; Singer, Anna. 2019. Sida 16.

212 Prop. 2012/13:10, sida 36.

213 Mattsson, Titti. “Barnrittsperspektivet i tvdngsvarden for barn och unga”. 2017. Sida 107.
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Genom forarbeten kan utlésas att i en bedomning av barnets bdsta ska hénsyn tas till samtliga
grundprinciper och konventionen i sin helhet.”'* Barnets perspektiv faststélls séledes som en
central och avgdrande roll vid tillimpningen av principen och ska alltid finnas i
beslutsunderlaget. Av central vikt &r att barnet med egna ord far yttra sig om vad denne tror &r
bast for att principen ska anses respektabelt utrdttad. Dértill ska barnets egna viljor och
asikter sammanvévas for att i en helhetsbedomning av barnets situation avgora vad som é&r det
bista for barnet. Principen ér ocksa ndgot som maéste forbli flexibelt for att kunna tillimpas
utefter barnets unika situation och behov 1 det enskilda fallet eftersom alla barns behov och
situation ser olika ut. Det maste ocksa forbli flexibelt och 6ppet till sin definition i syfte att

kunna omfatta fler barn i behov av vérd.

Utifran ovan angivet material kan slutligen konstateras att vard enligt LVU och barnets basta
forhaller sig till varandra genom att bade LVU och barnkonventionen markerar att barnets
bésta dr vad som ska beaktas och vara avgdrande vid alla beslut som ror barn. Pa ena sidan
aterfinns LVU som talar om att barnets bésta dr vad som ska vara avgorande vid alla beslut
som ror barn och pé andra sidan dterfinns barnkonventionens definition av barnets basta som
anger att vid alla atgérder som ror barn ska 1 forsta hand vad som bedéms vara barnets bista
beaktas. Anledningen till att bestimmelsen dr mer string i LVU 4r som konstaterat for att
LVU appliceras pa samhéllets mest utsatta barn och dirmed kriver ett starkare stod till
formén for dem. Det ses som en logisk dvergang fran att det offentliga ska beakta barnets
basta géllande alla 6vriga fall av barn (sdsom principen uttrycks i SoL) till att bli avgdrande
for de mest skora barnen under virdnaden av bestimmelser 1 LVU. Det kan malas upp i en
metafor av att vi  ena sidan har en ung med ett tydligt vardbehov enligt 3§ LVU och & andra
sidan har barnets bésta som ska agera kompass vid beslutsfattandet. Det faller dirmed
naturligt att arbetets dominerande substanser forenas vid beslutsfattande av LVU. Déaremot
ska betonas att forhallandet mellan vard enligt LVU och barnets bésta fortfarande dr en
ndgorlunda outredd mark. Det finns underlag som talar om att barnets bésta ska beaktas och
vara avgdrande vid beslut som ror barn men det framgér ingen distinkt kélla som belyser
exakt hur de tva forhéaller sig till varandra, varken juridiskt eller 1 praktiken, utan endast att de
ska tilldimpas 1 anslutning till varandra. Vagheten i rekvisitet och principen om barnets bésta

forblir endast en visualisering som far formas utefter varje enskilt fall.

214 Prop. 2021/22:178, sida 17.
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Vid detta skede har en forstaelse for innehéllet av 3§ tagit form, specifikt inneborden av annat
socialt nedbrytande beteende och barnets bésta. Substanserna kan erkénnas sina egna
karaktiristiska drag anslutet till en uppmaning om att de ska tydas i varandras nérvaro.?'"
Men dér tycks kontentan na sitt slut. Trots att artikel 3.1 specifikt uttrycker att barnets bésta
ska beaktas 1 forsta hand syns en mérkbar franvaro av begreppets uppmérksammande fran
domstolarnas sida. Analysen hade med sdkerhet gynnats av en vigledning fran HFD av hur
substanserna ansluts till varandra, eller individuellt for den delen, men dér aterstar ett tomrum

1 viantan pa kompletterande prejudikat.

Haér 1 arbetets slutskede ska arbetets avslutande frigestéllning besvaras genom att analysera
hur de olika element som presenterats i uppsatsen paverkar de huvudsakliga avvigningar som
bor goras nér det géller vard enligt 3§ LVU samt barnets bésta i det enskilda fallet enligt
gillande ratt. Flera element som ingar i beslutsfattarens huvudsakliga avvéigning har hittills
uppenbarat sig. I avvigningen maste beslutsfattaren forst konstatera att ett hallbart och
tillforlitligt samtycke inte kan inhdmtas pé frivillig vig for att darefter ta stdllning till om
unges beteende innebir en sddan aktuell och pataglig risk for den unges hélsa och utveckling
som lagen anger for att LVU ska bli tillimpbar. Cirkeln sluts genom att samtycke och
pataglig risk moter rekvisitet och barnets bdsta for att avgdra om barnets bésta har varit

ledstjérna i avvégningen och om insatserna ér till barnets fordel.

Enligt ovan angivet material blir arbetets slutsats dirmed att rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende innebér en helhetsbeddmning av den unges beteende med
utgdngspunkt ur de beteenden som anges i Prop. 1989/90:28. Rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende har ocksa fatt en mer elastisk innebord for att vara tillimpbar vid flera
destruktiva levnadssitt hos den unge dn missbruk och kriminalitet dar rekvisitets mjuka ramar
resulterar i att vard och stdd kan séttas in pd en mangfald av destruktiva beteenden och
levnadssitt, vilket endast kan ses gynnande. Diértill hor att alla tre rekvisiten 1 3§ smalter in i
varandra med anledning av att rekvisit ett och tva kan ingda, och oftast ingar, i rekvisit tre men
da i en svagare beskaffenhet 4n om de hade utvirderats individuellt. Sammantaget kan de
beteenden som anges i Prop. 1989/90:28 ocksa fa klassas som allmént destruktiva beteenden

som innebdr en pataglig risk for den unges hélsa och utveckling.

215 1§ 5 st LVU; artikel 3.1 barnkonventionen.
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Vidare konstateras att barnets basta forhaller sig till 3§ LVU genom att de priméra
rittskéllorna betonar att de ska beaktas i anslutning till varandra i alla beslut som r6r barn
(artikel 3 i barnkonventionen och 1§ 5 st LVU). Trots att principen péatagligt saknar definition
finns det kédllor som 1 en samlad bild talar om vilka faktorer som ska tillimpas for att korrekt

praktisera principens innebord.

Slutligen ska beslutsfattaren enligt géllande ritt avviga forutsittningarna i 3§ LVU, det vill
sdga en ung vars beteende innebér en pataglig risk for dennes utveckling och hélsa och vars
samtycke inte kan inhdmtas pa frivillig vdg. Den avvdgningen sammanfogas slutligen till
barnets bdsta ddr beslutsfattaren ska ta stillning till om de foreslagna insatserna ar forenliga
med principen. Konstaterar beslutsfattaren att forutsédttningarna foreligger och att barnets
bésta varit avgérande for beddmningen, kan domstolen besluta om att sétta in insatser med

stod av 3§ LVU.
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