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Sammanfattning	

Författaren har arbetat för att ta fram en metod att identifiera potentiella ovårdade tomter och 
förfallna hus. Denna metod ska kunna användas av kommuner som ett kostnadseffektivt verktyg att 
översiktligt kartlägga ovårdade tomter och förfallna hus. Åtgärder som kommuner kan genomföra för 
att hantera ärenden gällande ovårdade tomter eller byggnader med nedsatt funktion är bristfälliga 
sett från PBL (Plan- och bygglag (2010:900)), något som resulterar i långa handläggningstider och 
problem vid delgivning av beslut. Där ärenden gått till beslut och åtgärder genomförts på 
fastighetsägarens bekostnad löper kommunen stor risk att få betala avgifterna, då Kronofogden ofta 
får problem att driva in skulderna. I samarbete med Ragunda kommun tog författaren fram en metod 
som baseras på databaser och kommunens GIS program för att lätt markera på kartan fastigheter 
som passar in på valda kriterier. Ragundas metod jämfördes därefter mot två andra metoder med 
liknande syfte, en framtagen av Falkenbergs kommun och en av initiativet Sollefteås Ödehus. 
Metoderna kontrollerades därefter genom en fältkontroll utförd med checklista och en serie kriterier 
för att bedöma tillförlitligheten i metodernas resultat. Checklistan för fältkontroll togs också fram i 
arbetet med hjälp av medarberare hos Ragunda Kommun. Eftersom Ragundas metod fokuserade på 
bostadsområden innanför detaljplan och VA-verksamhetsområde avgränsades de andra två 
metoderna till detta för att kunna genomföra en konkret jämförelse, skillnader och likheter tas upp 
och diskuteras med för och nackdelar både i analys genom en SWOT-analys och i diskussion. Ragunda 
med mer riktad användning av kriterier fick ett större antal missvisande träffar, där metoden gav 
utslag men kontroll i fält enligt checklista inte visade på ovårdat skick. Men i sin tur fångade 
Ragundas metod upp fler av de hus som enligt checklistan faktiskt var i ovårdat skick jämfört med de 
andra metoderna som jämfördes. Metoden som framtogs i samarbete med Ragunda kommun anses 
tjäna syftet att fånga upp och visuellt presentera potentiella ovårdade hus som finns inom det 
tillämpade området. Metoden måste dock anpassas om den ska användas utanför 
tillämpningsområdet bestämt av områdesbestämmande kriterier. Alternativt kan kommunen 
tillämpa redan utvecklade metoder för större arealer, Falkenbergs metod som från start är utvecklad 
för ett större område är ett bra alternativ. Gör man detta bör man dock beakta variationer mellan 
kommunens område och Falkenberg för att få ett mer säkert resulat, där i se över användandet av 
kriterier. Falkenberg valde att inte använda kriteriet Fastighetsägare utanför kommun då många 
jordbrukare ägde stora arealer, varpå hus kunde stå oanvända på dessa marker. Använde man det 
kriteriet riskerade man att missa dessa bostäder. Därmed bör kriterier som i Ragundas metod 
förkastats i.o.m användning innanför detaljplan och VA-verksamhetsområde ses över igen vid 
tillämpning utanför dessa. 

Nyckelord: Ovårdade tomter, förfallna byggnader, Ragunda, markanvändning, Sollefteås Ödehus, 
Falkenberg, GIS, kartläggning, inventering. 
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1. Inledning	
1.1. Bakgrund	
Ragunda kommun har, likt andra kommuner i Sverige, problem med övergivna tomter och 
obebodda hus (Juhlin, 2020a). Kommunen har bland annat upplevt en problematik med att 
visualisera omfattningen av problemet. Enligt Thor-Leif Svärdby hör kommunen om hus eller 
tomter genom hörsägen och inkommande ärenden. Tillsyner kostar, och en full inventering av 
detta problem kan vara en för dyr investering, både ekonomiskt och tidsmässigt. Om problemet 
tillåts gå för långt är det till slut kommunen som måste vara beredda att göra insatser på dessa 
tomter vilket kan kosta dem ekonomiskt. Med tanke på hur budget ser ut  i dagsläget finns det 
inte utrymme för att kartlägga och agera proaktivt1. 

Problemet faller även in under Sveriges miljömål God bebyggelse, nämnvärt två av målets tio 
preciseringar, Hållbar bebyggelsestruktur samt Hållbar samhällsplanering (Sveriges miljömål, 
2018). Målet med dessa preciseringar hanterar hur myndigheter brukar nya och befintliga 
byggnader på ett hållbart sätt samt hur tätort och landsbyggd ser ut ur ett hållbart perspektiv 
vad gäller sociala, ekonomiska samt miljö- och hälsorelaterade frågor (ibid).  

2015 fick Boverket i uppdrag från regeringen att undersöka de problem som myndigheter har 
med ovårdade tomter och förfallna byggnader (Boverket, 2015). De problem som presenteras i 
rapporten överensstämmer med det som beskrivs av kommuner och media idag. Att det 
övergripande är en förlustaffär för kommuner att ta sig an ärenden, så även om viljan finns så 
finns inte resurserna. Befintliga lagar och regler har inte ändrats sedan rapporten kom, och dessa 
begränsar myndigheter vad gäller delgivning och de lagbaserade verktyg som finns, t.ex viten och 
förelägganden (Boverket, 2015). I dagsläget har regeringen fortfarande inte tittat närmare på 
Boverkets förslag för lösningar i rapporten då ärendet inte är prioriterat (Juhlin, 2020b). 

Äldre hus som övergivits riskerar också innehålla hälsovådliga byggmaterial som över tid ökar 
risken för exponering till människa. Hus byggda mellan 1930 – 1970 riskerar innehålla 
byggmaterial som i sin tur består av PCB, asbest, bromeradeflamskyddsmedel samt äldre PVC-
plast (Kemikalieinspektionen, 2019; Naturvårdsverket a, 2019; Arbetsmiljöverket, 2020; 
Naturvårdsverket c, 2019).  

Detta gör ovårdade och förfallna byggnader till en vida spridd och aktiv diskussion där flertalet 
kommuner och län konstant söker och tillämpar egna lösningar (Svanberg, 2020), men också i 
och med de sociala och miljöbaserade problem som dessa skapar när de existerar i och i 
anknytning till tätorter och bostadsområden (Juhlin, 2020b). 

1.2. Syfte	
Studiens primära syfte är att hjälpa kommuner identifiera potentiellt ovårdade och förfallna hus 
på ett kostnadseffektivt sätt. 

 

 

1 Öppen dialog med Thor-Leif Svärdby. Bygglovshandläggare Ragunda Kommun 
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1.3. Mål	
• Att beskriva kommunens problem med ovårdade tomter och förfallna byggnader och vad 

kan de göra åt dem. 
• Jämföra existerande metoder med Ragunda Kommuns framtagna metod, vilken/vilka gav 

bäst resultat i syfte av antal korrekt markerade fastigheter. 

2. Metod	
Arbetets huvudsakliga metod var en jämförande studie där det största arbetet låg i att ta fram och 
tillämpa en metod tillsammans med Ragunda Kommun för att identifiera potentiella ovårdade och 
förfallna byggnader (Denk, 2002). Nästa steg blev att undersöka och testa liknande metoder och 
jämföra dessa med Ragundas metod och resultat.  

2.1. Avgränsningar	
Vid tillämpning av den framarbetade metoden och anda aktörers metoder så kommer endast ett 
bostadsområde i Bispgården, valt i sammarbete med Ragunda Kommun, att granskas. Området i 
fråga kommer vara ett område inom detaljplan, inom verksamhetsområde för VA (komunalt 
vatten & avlopp) samt tätbebyggt område där det finns vetskap om ett tiotal problemtomter2. 

Om metoder som jämförs med Ragundas har för stora variationer. I att de är utformade på 
liknande sätt men använder sig av ytterligare kriterier eller information som ej Ragunda 
använder sig av, t.ex . Vid det fallet kommer de avgränsas mot Ragundas metod så att samma 
egenskaper jämförs, förutsatt att metoden i huvudsak förblir densamma (Denk, 2002).  

2.2. Datainsamling	
I efterforskningen för att besvara studiens andra frågeställning har Google sökningar, Google 
Scholar samt sökningar inom MIUNs egna bibliotek samt genom databasen GreenFILE 
genomförts med nyckelord som: ödehus, miljöproblem ovårdade tomter, miljöavfall 
byggsektorn, miljöproblem ödehus, inventering ödehus, ovårdade tomter, övergivna hus.  

Även källor från myndigheter har använts samt nyhetsartiklar från etablerad media i syfte att få 
en övergripande bild över rapporteringen kring ovårdade och förfallna byggnader.  

2.2.1. Intervjuer	
Intervjuer har främst använts för att identifiera andra metoder samt undersöka kommuners 
problem med ovårdade och förfallna byggnader. 

Intervjuer som utförts har varit av öppen form för att bibehålla en bred dialog och fånga upp 
så många synvinklar som möjligt vid kommunikationstillfället (Lantz, 2013). Att samla 
information på följande sätt genom intervjuer anses givet då öppen dialog förs ständigt med 
kommunen i syfte att arbeta fram metoden. Den öppna dialogen ger också möjligheten att få 
inblick i intervjuobjektets resonemang och fria tolkningar vilket i detta fall gynnar studien i 
att forma metoden (ibid). 

 

 

2 Öppen dialog. Thomas Fryklund, Handläggare & GIS-ingengör, Bygg och Miljö. Ragunda kommun. 
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Anteckningar från utförda intervjuer medföljer i bilaga 3. 

2.3. Metoder	att	jämföra	
I projektets start undersöks vad som gjorts i andra kommuner för att identifiera ödehus. Först 
efterforskas genom sökningar online kommuner som offentligt visat på aktivitet, dessa kontaktas 
därefter genom kommunikations kanaler som e-post och per telefon. Efter detta kontaktas så 
många kommuner som möjligt för att fånga upp eventuella försök och metoder som inte synts 
medialt. 

Andra kommuners metoder måste stämma överens med följande kriterie för att kunna tillämpas: 

• Att data som används är direkt tillgänglig för kommunen att ta del av digitalt 

Därefter följs metoden i fråga enligt instruktioner. Då samma område som för Ragunda Kommun 
kommer granskas igen kontrolleras resultatet baserat på detta tillsynsbesök. 

Författaren har inriktat sig på att använda GIS (geografic information system) som huvudsakliga 
sätt att ge data en visuell bild genom att färga lager på en karta. Data går att insamlas och tolkas 
utan GIS, men författaren anser att användandet av ett GIS program underlättar arbetet avsevärt 
genom att direkt få en visuell feedback till tillämparen. 

2.3.1. Ragunda	kommuns	metod	
Metoden togs först form i dialog med Ragunda Kommuns Bygg och Miljö avdelning och 
vidareutvecklades eftersom i dialog med Kommunens bygglovshandläggare och med 
handledare och GIS-tekniker Tomas Fryklund. 

Områdesbestämmande	kriterier	
Först bestämdes prioriterade områden som Ragunda ville se närmare på. Ragunda 
resonerade att ovårdade och förfallna byggnader inom tätorter, inom kommunens detaljplan 
samt inom kommunens verksamhetsområde för VA (vatten och avlopp) var prioriterade då 
dessa fastigheter mer troligt förr än senare kommer bli inkommande ärenden när till slut en 
medborgare anmäler saken och därmed skapar ett ärende. Dessa områdesbestämmande 
kriterer valdes med motivationen att kunna nyttja resultatet proaktivt. 

Aktiva	kriterier	
Med aktiva kriterier menas de kriterier som hämtas som data och tillämpas på fastigheter 
inom det området som tidigare bestämts utefter de områdesbestämmande kriterierna. 
Tillämparen går aktivt igenom dessa för att markera ut fastigheter som enligt den använda 
metoden stämmer in på fastigheten. 

Områdesbestämmande kriterier: 
• Inom detaljplan 
• Inom tätbebyggt område 
• Inom verksamhetsområde VA 

Aktiva kriterier: 
• Vatten avstängt? 
• Fastighetsägare bofast utanför kommunen? 
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• Ingen folkbokförd på adressen? 
• Sophämtning reducerad taxa? 
• Obefintlig sophämtning? 

Tillsynsbesök planeras därefter för alla listade fastigheter (se Bilaga 1: Checklista vid tillsyn av 
tomt/bostad) som kännetecknas av dessa kriterier för att kontrollera om de kan ses som 
ovårdade/övergivna tomter/hus, detta för att se ungefärligt hur riktigt resultat metoden ger. 
Checklistan är framtagen i samarbete med Ragunda Kommun för projektet. 

Figur 1 beskriver området och de tomter med privata fastigheter vars tomtgränser har fyllig 
svart ram. Dessa privata fastigheter är de som testas enligt kriterierna som fastställs i 
metoderna. 

 
Figur 1 Projektområde i Bispgården 

Gradering	
Efter att projektområdet bestämts listades potentiella kriterier att tillämpa. Dessa 
kontrollerades utefter krav som måste stämma mot kriterien och hur man hämtar data 
relaterad till dem: 

1. Gratis data 
Motivering: Data som används måste vara gratis för kommunen att ta del av, detta 
för att inte kartläggningen ska kosta mer än arbetstid. 

2. Data med möjlighet att kopplas till GIS program 
Motivering: Detta underlättar vid analys av data om kommunen kan använda ett GIS 
program. Även om kommunen inte kan använda ett GIS program underlättar data 
med denna egenskap analys utan GIS som hjälpmedel. 
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Tabell 1: Lista av kriterier samt om de de överenstämde med de bestämda kraven, X indikerar 
att kriterien stämmer mot kravet. 
  Krav 1 Krav 2 

1 Avstängt vatten X X 
2 Fastighetsägare utanför kommunen X X 
3 Ingen skriven på adressen X X 
4 Oanvänd sophämtning X X 
5 Reducerad taxa sophämtning X X 
6 Fritidshus   
7 Fastigheten utmätts för exekutiv 

auktion hos kronofogden 
X X 

8 Skatteverket – Fastighetens värde 
understiger 50 000 SEK 

 X 

9 Slamtömning X X 
10 Antal ägar byten över tid X X 

 

Kriterier som diskuterats, varför de ansågs användbara, samt  varför vissa förkastades: 

1. Avstängt vatten 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Finns det kriteriet försvårar det 
boende situationen markant, än mer om bostadens värmesystem är vattenburen. 
Något som tyder på en inaktivitet i boendet.  

2. Fastighetsägare utanför kommunen 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Om fastighetsägaren ej är skriven på 
adress inom kommunen indikerar det att fastighetsägaren har dålig koll och möjligen 
inte håller efter fastigheten och eventuella byggnader på fastigheten. 

3. Ingen skriven på adressen 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Att det inte finns någon folkbokförd 
på adress på fastigheten tyder på att ingen bor på fastigheten. 

4. Oanvänd sophämtning 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Betyder att det i dagsläget inte sker 
någon sophämtning på fastigheten.  

5. Reducerad taxa sophämtning 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Detta innebär att betalning för 
sophämtning fallerat under en viss tid och kommunen har automatiskt reducerat 
taxan, alternativt ansökt om reducerad taxa, med andra ord ett tecken på inaktivitet 
för boendet. 

6. Fritidshus typkod 
Motivering: Att kunna identifiera fritidshus tidigt minskar antalet felaktiga träffar då 
det diskuterades att många fritidshus faller in under samma kriterier som kan 
indikera ovårdade tomter och förfallna byggnader.  
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Varför kriteriet förkastades: Skatteverkets typkoder för fastigheter ändrades 2014, 
därmed togs den individuella typkoden för fritidshus (221) bort och samlades under 
Småhusenhet, bebyggd (220). Detta gör kriteriet inte längre användbart då endast 
information från innan 2014 går att tillämpa. 

7. Fastigheten utmätt för exekutiv auktion hos kronofogden 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Fastighetens skick spekulerades 
kunna vara ovårdat eller försämrat om den gått till exekutiv auktion. 

Varför kriteriet förkastades: Efter diskussion och testning av kriteriet 
uppmärksammades att kriteriet egentligen inte agerade som ett mått på fastighetens 
skick, utan snarare ett mått för hur fastighetsägarens ekonomi såg ut. Därmed 
känndes inte kriteriet rimligt att tillämpa. Utöver detta fanns det inga fastigheter 
inom projektområdet, eller i något stort antal alls i kommunen i stort, som kunde 
användas med detta kriterie. 

8. Skatteverket – Fastighetens värde understiger 50 000 SEK 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 2. Kriteriet kan möjligen agera som en 
indikator för tomten eller fastighetens skick om värdet uppmätts som så pass lågt. 

Varför kriteriet förkastades: Informationen kostade pengar att hämta ut från 
skatteverket. 

9. Slamtömning 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Att se vilket slamtömnings invervall 
fastigheten har eller om den inte har något abonemang kan innebära  en indikator till 
hur ofta fastigheten brukas och om den möjligen är ovårdad. 

Varför kriteriet förkastades: Eftersom matoden riktades till detaljplan och inom VA-
verksamhetsområdet blev detta kriterie snabbt inte tillämpningsbart. Däremot finns 
möjligheten att använda detta om tillämparen brukar metoden utanför kommunens 
VA-verksamhetsområde. 

10. Antal ägarbyten över tid 
Motivering: Tillämpningsbar under krav 1 och 2. Vid dialog med Thomas Fryklund 
diskuterades att vissa fastigheter som generellt varit i försämrat skick sålts billigt en 
gång, och därefter haft ett stort antal ägarbyten över kort tid, 5-6 eller mer över en 
10 års period. Kan detta tillämpas kan det indikera ett ovårdat eller förfallet skick på 
fastigheten. 

Varför kriteriet förkastades: Tidsbrist. Informationen fanns att ta del av, dock skulle 
den behöva bearbetas med manuellt skrivna macron för att få den användbar. Det 
bedömdes att tiden inte fanns för att arbeta med detta. 
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Efter diskussion om dessa kriterier med motiveringarna ovan bestämdes de följande fem 
kriterier från de elva ursprungliga: 

1. Avstängt vatten  
2. Fastighetsägare utanför kommunen  
3. Ingen skriven på adressen  
4. Oanvänd sophämtning  
5. Reducerad taxa, sophämtning  

Till kriterier kopplas sedan en gradering som tillämpas som ett lager i kommunens GIS 
baserade kartprogram: 

RÖD – En hög sannolikhet att fastigheten är ovårdad/förfallen. En fastighet får en röd 
gradering om kriterie 1 stämmer överens med fastigheten. 
GUL – En medel/låg sannolikhet att fastigheten är ovårdad/förfallen. En fastighet får en gul 
gradering om kriterierna 2, 3 samt 4 och/eller 5 (alltså 3-4 kriterier totalt) stämmer överens 
med fastigheten. 

2.3.2. Inspektion	av	Projektområde	Bispgården	enligt	checklista	
Innan fältundersökningen fördes dialog med medarbetare på kommunen i syfte att arbeta 
fram en checklista, detta för att med visuella kriterier kunna kontrollera metodernas resultat. 
Checklistan arbetades fram efter intervjuer med kommunens medarbetare och är på så sätt 
resultatet av samlade anteckningar från dessa intervjuer (Bilaga 1: Checklista vid tillsyn av 
tomt/bostad). De visuella kriterier som listats i checklistan var vad kommunens 
Bygglovshandläggare i stort ansåg vara de saker de tittade på i första hand för att bedömma 
skicket på en bostad. 

Det estimerades med hjälp av tjänstemän på kommunen att 4 anmärkningar eller fler var nog 
för att huset skulle tas med för ytterligare kontroll, med ytterligare kontroll menas t.ex 
kontakt av fastighetsägare, granskning av ärenden, fastighetens övriga historik med vatten 
och avlopp. 

Området inventerades med två medarbetare från Ragunda kommun fastighet till fastighet, 
med huvudfokus på att kontrollera de RÖD och GUL graderade fastigheterna. Fastigheterna 
sågs över baserat på punkter från checklistan för att se om GIS metoden missade något.  

2.3.3. Sollefteås	Ödehus	
Sollefteås Ödehus försöker med sin metod fånga upp det som de definierar som ödehus med 
motivationen att “alla tomma hus på landsbygden är olika grader av öde”, samma motivation 
låg även i grund till deras namn3.   

Första de ser till är om fastigheterna har tillgång till vatten och avlopp som bestämmer om 
huset i fråga är beboeligt, sedan sållar de bort manuellt de typiska fritidshusområdena. Med 
detta första filter implementerat delar de sedan in husen i 5 kategorier  i lager i GIS:  

 

 

3 Linnea Korpi & Peter Landgren, e-post konversation (bilaga 4) 
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• Ödehus/tomma hus (fastigheter som ingen är skriven på)  
• Fritidshus (mindre hus, sommarstugor)  
• Obebyggd mark (endast komplementbyggnader eller där inget är byggt)  
• Bebott hus (där någon är skriven)  
• Övrigt (fastigheter vi inte fått tag på tillräckligt information om, skolor, kyrkor mm.)  

När de fått fram denna lista skickar de den till den berörda byalaget eller byförening som 
finns i området av den inventerade socken för att få ytterligare information om objekten som 
lokal kunskap kan bidra till, som t.ex objekt som är fritidshus eller som är rivna (Landgren & 
Korpi, 2020). Efter detta skickar de ut vykort till fastighetsägarna med information om hur de 
ska gå till väga om intresset att sälja/hyra ut finns (ibid). 

2.3.4. Falkenberg	 	
Falkenbergs motivation till att lokalisera ovårdade tomter och förfallna hus började med ett 
annat projekt från Tillväxtverket med mål att utveckla service på landsbygden. Det projektet 
resulterade i att man behövde människor som utnyttjar servicen i landsbygd, med andra ord 
behövdes mer människor som flyttade till landsbygden. Med service syftar man till skola, 
vårdcentraler, affärer och föreningar som är viktiga för att stötta en befolkning i att bo på 
landsbygden, men som också är beroende av att människor bor på landsbygden. Innan man 
började arbetet med att identifiera ovårdade tomter och förfallna hus hade man många 
privatpersoner som efterfrågatt hjälp med att flytta till landsbygden. Detta gjorde att 
kommunen insåg potentialen i förfallna och tomma hus som fanns runt om i kommunen och 
vikten av att kartlägga och identifiera ovårdade tomter och förfallna hus. 4 

Falkenberg såg också till större arealer, där filtrerade kommunen manuellt ut 
sommarstugeområden. Sedan tillämpade kommunen kriterier som;  

• Avsaknad av kommunalt eller eget vatten/avlopp 
• Om någon fanns bofast på adressen 

Som hjälp till detta använde sig Falkenberg av den grundläggande avloppsinventering de 
redan utfört. Diskussionen om att ha med kriterie för “Fastighetsägare utanför kommunen” 
var framme vid metodens utarbetande, men kom fram till att, pga geografiska 
omständigheter med stora arealer ägda av jordbrukare, potentiella ödebostäder inte komma 
med5. 

Av denna anledning testas denna metod mot projektområdet med och utan kriteriet för 
”Fastighetsägare utanför kommunen” för att se en eventuell resultatskillnad. 

 

 

4 Linn Persson, Tf Landsbygdsutvecklare, Näringslivsavdelningen. Falkenberg kommun. E-post konversation 8-
06-2020 
5 Karin Torstensson, Landsbygdsutvecklare, Näringslivsavdelninge. Falkenberg kommun. Intervju 11-03-2020. 
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2.4. Analysmetod	
De samlade metoderna som inkluderas i studien jämförs mot resultatet från utfört tillsynsbesök 
inom projektområdet. Resultatet från tillsynen är facit i granskningen av varje metods resultat 
och pricksäkerhet i att finna ovårdade/övergivna hus. 

2.4.1. SWOT	
Alla metoder som tillämpas i arbetet analyseras med hjälp av en SWOT (strength, weakness, 
opportunity & threat) analys för att identifiera individuella interna styrkor och svagheter och 
externa möjligheter och hot (Kotler & Keller, 2006). SWOT analysen är främst ett verktyg för 
att undersöka element som kräver strategisk- planering och förvaltning, vilket gör den 
passande till att identifiera aspekter av de metoderna som underlättar det slutliga valet av 
metod/metoder (Gürel & Tat, 2017). 

Interna styrkor, svagheter syftar till metodens uppbyggnad och egenskaper, t.ex enkel 
användning, tillgång på data etc, varpå externa hot, möjligheter syftar till begränsningar som 
kan påverka resultat, t.ex felaktigheter i databaser, beroende av extern kommunikation, 
behov av att kontrollera data med tillsyn etc. Vad som identifieras som styrkor, svagheter, 
hot och möjligheter baseras på användarperspektivet och styrs av bestämda kriterier i 
metoderna samt fältundersökningen. 

3. Resultat	
3.1. Kommuners	problematik	med	ödehus	
2015 kom en rapport från Boverket (2015) efter att ha fått i uppdrag av Regeringen att 
undersöka problematiken kring ovårdade tomter och övergivna hus. Boverkets uppdrag var även  
att undersöka om det krävs ändringar i Plan- och bygglagen (2010:900) för att underlätta arbetet 
vid ärenden om ovårdade tomter och förfallna hus där fastighetens värde är lågt. Rapporten 
tydliggör de problem kommuner och deras byggnadsnämnders problem med tomter där 
underhåll och skötsel anses bristfälligt. Byggnadsnämnder drar sig för att ingripa av flera 
anledningar, dessa sammanfattas i att kraven för t.ex ovårdad tomt blir för svårhanterliga i sin 
diffusa beskrivning. Nämnderna drar sig för att genomföra tillsyner och starta ärenden. Även 
regler för att delge fastighetsägare beskrivs som problematiska då fastighetsägaren ej går att 
kontakta vilket leder till att ärenden inte kommer någonstans. Kommuner drar sig även för att 
starta dessa ärenden då kostnader för insatser som ska tillfalla fastighetsägaren i flera fall går till 
kommunen då fastighetsägaren inte har möjlighet eller kan betala. Tillsyn är kostsamt och 
tidskrävande samt att kommunerna har svårt att utföra sitt arbete rent praktiskt. (ibid)  

Ragunda kommun, enligt Thor-Leif Svärdby6, har två exempel på problematik och kostnader kring 
ovårdade fastigheter. Ett fall gällde ovårdad tomt, det andra handlade om en förfallen byggnad, i 
båda fallen fick kommunen in klagomål som initierade ärendet. Föreläggande om att åtgärda 
problemen skrevs och fick delges med hjälp av polis, därefter anlitades entreprenörer för att, i 
ena fallet rensa upp på tomten, och andra återställa funktionen på byggnaden. I fallet för den 

 

 

6 Sammanfattning av två fall från Ragunda Kommun (2020). Svärdby, Thor-Leif. Bygglovshandläggare Ragunda 
Kommun 
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ovårdade tomten blev kostnaden ca. 20 000 SEK, den förfallna byggnaden uppgick kostnaden för 
insattsen till ca. 60 000 SEK. Trots försök från kronofogden att driva in dessa pengar blev 
kommunen i slutet tvungen att betala för båda insatserna. 

Ett nyligt nyhetsklipp från TV4 (Svanberg, 2020) beskriver problemen Åsele kommun upplever, de 
anses vara rotade i just bedömningarna om vad som räknas som ovårdat. Samt långa 
handläggningstider med flera steg där ärenden kan stagnera om kommunen t.ex inte får tag i 
fastighetsägaren. Detta upplevda problem är något som Boverkets rapport  också 
uppmärksammar, trots att kommunerna agerar korrekt vid beslut om att ingripa vid ett ärende 
kan de ändå stå med kostnaden i slutändan (Boverket, 2015).  

I Ragundas fall med den återställda fastigheten (ett garage som återställdes) så gick den för 
exekutiv auktion, försäljningspengarna gick i första hand till andra aktörer som väntade på 
skulder samt att försäljningspriset blev mycket lågt. Kommunens rätt till pengarna låg mycket 
långt ned i kön  med andra aktörer före, som t.ex fastighetens vägförening som väntat längre på 
kompensering. När väl försäljningen var genomförd och kompensationen utdelad fanns det inte 
mycket kapital kvar att dela ut. Den andra fastigheten är i samma situation, även om den 
försäljningen ej är genomförd så kan inte kommunen förvänta sig någon kompensation för sina 
investeringar i ärendet. Viten och andra sätt att trycka på fastighetsägaren i de två nämnda 
ärendena har bedömts vara verkningslösa7. Ännu en artikel från SVT av J. Juhlin (2020b) 
uppmärksammar liknande problematik som Åsele vittnar om, att det kostar mer än det smakar i 
många fall och att tomterna blir en plåga för grannarna. 

Fall som liknar Ragundas två exempel bedöms vara rena förlust affärer för kommunen och dess 
skattebetalare. Med låga marknadsvärden på tomter och hus i området jämfört med 
investeringen att återställa byggnader och insatser på tomten kan kommunen knappast gå med 
vinst ens om de fick hela summan från försäljningen.8 

3.1.1. Vad	kan	göras	med	dessa	problem	hus?	
Enligt det nationella  miljömålet God bebyggd miljö, i den första preciseringen rubricerad 
Hållbar bebyggelsestruktur vill Riksdagen främja en långsiktig bebyggelsestruktur gällande 
förvaltning och omvandling av befintlig bebyggelse (Sveriges miljömål, 2018). Efter att ha 
sökt och gått igenom offentliga dokument hittas Ragunda kommuns 2015-2020 vision, som 
granskats av KPMG 2015-2016 och följts av en uppföljning 2018. Denna visar det på att 
Ragunda kommun inte har en etablerad plan för bostadsförsörjning (Lind & Lindström, 2018). 
Enligt lag (2000:1383) om kommunernas bostadsförsörjningsansvar är det kommunens 
ansvar att planera bostadsförsörjning i kommunen för att ”skapa förutsättningar för alla i 
kommunen att leva i goda bostäder” (Riksdagen, 2013). 

Sollefteås Ödehus (2019) är en ideell grupp på facebook som vill etablera en mer levande 
landsbygd, de arbetar för att identifiera hus som ingen bor i och sedan hjälpa ägaren att 

 

 

7 Sammanfattning av två fall från Ragunda Kommun (2020). Svärdby, Thor-Leif. Bygglovshandläggare Ragunda 
Kommun 
8 (ibid) 
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marknadsföra sitt hus för eventuell försäljning genom deras facebook sida. Likasinnade går 
att finna i en annan facebook grupp kallad ”Jag räddade ett ödehus!” där det övergripande 
målet är att hjälpa de som vill ”rädda ett övergivet hus” och de som vill ”sälja ett ödehus för 
räddning eller flyttning” (Facebook Grupp, 2020). Kopplat till gruppen är initiativet 
Landsbygdsdröm som siktar på att förmedla kontakten mellan potentiell köpare och säljare 
med målet att få en levande landsbygd och rädda ödehus (Landsbygdsdröm, 2020). 

3.2. Ragunda	kommuns	metod	tillämpad	
Efter tillämpning av Ragunda kommuns GIS kriterier syns resultatet i figur 2. Röd beskriver 
avstängt vatten. GUL beskriver ingen bosatt på adressen, fastighetsägare utanför kommunen 
samt reducerad taxa- och/eller obefintlig sophämtning. 

 
Figur 2 Ragunda kommuns metod resultat 

3.3. Andra	metoder	
Totalt kontaktades 19 kommuner som i huvudsak identifierades genom artiklar som berörde 
ämnet där kommuner nämns (Lundström, 2020; Åkergren, 2020; Juhlin, 2020a; Juhlin, 2020b). 

Tabell 2: Antal kontaktade kommuner samt deras svar om inventering av ovårdade 
tomter/hus. 

Totalt Någon form av inventering/kontroll Ingen inventering Svarade ej 
19 6 7 6 

Av dessa var det endast 6 som hade någon form av kontroll eller inventering av potentiella 
ovårdade hus. Av dessa 6 var det endast 2 metoder som var lik nog Ragundas utvecklade metod 
för att kunna tillämpas och jämföras, var av en av dessa metoder inte utfördes av kommunen i sig 
utan av en idéell organisation vid namn Sollefteås Ödehus. 
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3.3.1. Sollefteås	Ödehus	Resultat	
Egen	tillämpning	av	metoden	
Kategorin ”Fritidshus” är i denna körning ej tillämplig. Metoden är designad för större ytor 
där fritidshusområden manuellt sållas bort, resten av fritidshusen sorteras senare ut med 
hjälp av byaföreningar. Då detta ej är relevant för vår körning av metoden tas den ej med. 
Inte heller blir kontrollen av avlopp relevant då vi är innanför kommunens nätverk i 
detaljplan. 

Först ser de till om husen har vatten inkopplat eller ej, sedan tillämpas färkodningen på 
dessa utefter färgens kriterie. De fem kategorierna kommer färgkodas i GIS med följande 
färger: 

• RÖD - Ödehus/tomma hus (fastigheter som ingen är skriven på och vatten avstängt)  
• OFÄRGAD - Obebyggd mark (endast komplementbyggnader eller där inget är byggt)  
• GUL - Bebott hus (där någon är skriven och vatten avstängt)  
• BLÅ - Övrigt (fastigheter vi inte fått tag på tillräckligt information om, skolor, kyrkor 

mm.)  

 
Figur 3 Sollefteås Ödehus metod resultat,  

3.3.2. Falkenberg	Resultat	
Egen	tillämpning	av	metoden		
Eftersom denna del av metoden tillämpas på område som ej har enskilda avlopp går det inte 
att bruka sig av någon inventerings information. 

Med anledning av Falkenbergs metod att inte bruka “Fastighetsägare utanför kommunen” 
testas denna metod mot projektområdet med och utan detta kriteriet för att se en eventuell 
resultatskillnad. Så de kriterier kommunen ser till blir om bostaden har vatten inkopplat eller 
ej samt om bostaden har någon skriven på adressen, därefter gör en körning med kriteriet 
“Fastighetsägare utanför kommun” och en utan. 
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Likt de andra metoderna färgkodas resultatet på följande vis, första körningen utan kriteriet: 
• RÖD - Hus utan tillgång till vatten och ingen boende på adressen.  
• GUL – Hus utan tillgång till vatten och har boende på adressen.  

 
Figur 4 Falkenbergs metod utan kriteriet ”Fastighetsägare utanför kommunen” resultat, första rundan 

Andra rundan med kriteriet: 
• RÖD – Hus utan tillgång till vatten, ingen boende på adressen och med 

fastighetsägare utanför kommunen  
• GUL – Hus utan tillgång till vatten, har boende på adressen och med fastighetsägare 

utanför kommunen.  

 
 

Figur 5 Falkenbergs metod med kriteriet ”Fastighetsägare utanför kommunen” resultat, andra rundan 
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3.4. Ragunda	kommuns	tillsyn	enligt	checklista	
Av de, enligt GIS metoden, 14 fastigheterna som fått antingen RÖD eller GUL gradering var det 5 
st som fick 4 eller fler anmärkningar, 1 fick 3 anmärkningar 2 fick 2 anmärkningar, 1 fick 1 
anmärkning och 5 var helt fria från anmärkningar. Utöver dessa var det en ograderad fastighet 
som fick 4 anmärkningar. Se tabell 1 nedan. 

Tabell 3: Kolumn till vänster är färgkodad enligt 
Ragundas resultat. Färgkodningen under ”Antal 
anmärkningar” representerar färgningen på den 
okulära besiktningens kartbild, Figur 3. Se Bilaga 
2: Bilder från inspektion. 

 
 
 
Tabell 4: De punkter som observerades okulärt 
som anmärkningar i vänstra tabellen. 

Ragunda 
gradering 

Typ av 
anmärkning 

Antal 
anmärkningar 

 
Okulär besiktning 

F1 RÖD 1, 5, 7, 9, 10, 11 6 Nr Typ 
F2 RÖD 2, 4, 5, 7, 10 5  Fasad 
F3 RÖD 3, 5, 7, 8, 10 5 1 Trasigt tak  
F4 RÖD 2, 5, 7, 10 4 2 Trasiga/öppna fönster   
F5 GUL 5, 6, 9, 10 4 3 Trasig/öppen dörr   
F6 INGEN 2, 5, 7, 10 4 4 Trasig skorsten  
F7 RÖD 5, 7, 10 3 5 Ovårdad/trasig fasad (flagnad färg, 

skador, hål)   
F8 RÖD 5, 10 2 6 Synliga sättningar i grund   
F9 GUL 5, 8 2 7 Trasig hängränna/stuprör, ur funktion  
F 10 GUL 5 1 8 Trasig balkong/altan 
F 11 RÖD - 0 9 Tecken på fukt inomhus (frost/kondens 

på/i fönster)  
F 12 GUL - 0  Tomt 
F 13 GUL - 0 10 Ej skött växtlighet (ovårdade träd, 

buskar, gräs)   
F 14 GUL - 0 11 Uttjänta maskiner (fordon, gräsklippare 

etc. där funktion ej går att fastställa) 
F 15 GUL - 0 12 Nedskräpade ytor (plats, sopor)   

Av de fastigheter som inspekterades (15 st totalt) fann den okulära inspektionen att 6 fastigheter 
behövde granskas då de ansamlade kriterierna indikerade att husen är oanvända. 



15 
 

 
Figur 6 Okulär inspektion resultat, se tillsammans med Tabell 3 och 4 för tydligare resultat. 

3.5. Analys	
3.5.1. Jämförelse	mellan	metoder	och	inspektion	
Den okulära inspektionen identifierade totalt 6 hus som enligt checklistans kriterier 
indikerade övergiven status. En metod träffar rätt om antingen en Röd eller Gul gradering 
träffar en av inspektionens Röda (4 eller fler kriterier). 

Tabell 5: Jämförelse av metoderna och inspektion i siffror. 
Ragunda Totala 

anmärkningar 
Rätta träffar Missade Totalt antal fel  

 14 5 1 10 
Falkenberg Totala 

anmärkningar 
Rätta träffar Missade Totalt antal fel  

Första körningen 7 4 2 4 
Andra Körningen 6 3 3 5 
Sollefteås Ödehus Totala 

anmärkningar 
Rätta träffar Missade Totalt antal fel  

 7 4 2 4 
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Ragundas	metod	
Ragunda identifierade 7 hus med avstängt vatten (RÖD) och 7 med ingen boende, 
fastighetsägare utanför kommunen samt reducerad eller obefintlig sophämtning (GUL), totalt 
14 st. Av dessa 14 fastigheter var 5 av de 6 hushållen som inspektionen noterat med. 

Falkenberg		
Falkenberg identifierade i första körningen 4 röda markeringar och 3 gula fastigheter, andra 
körningen identifierade 4 röda och 2 gula. Av första körningens totalt 7 fastigheter var 4 av 
de 6 hushållen inspektionen noterat med. Metodens andra körning fick totalt 7 fastigheter 
var 3 av de 6 hushållen inspektionen noterat med. 

Sollefteås	Ödehus		
Sollefteås Ödehus metod identifierade 4 röda markeringar och 3 gula fastigheter. Av dessa 
totalt 7 fastigheter var 4 av de 6 hushållen inspektionen noterat med. 

Analys	av	inspektionsresultat	
F11 är ett tegelhus i god kvalitét externt, men året innan studien råkade huset ut för ett 
grovt vattenläckage, varpå vattnet stängdes av och ingen längre bor i huset9. F7 hade också 
vattnet avstängt och var i externt sett sämmre skick än F11 och var nära att uppnå 4 
anmärkningar, detta hus används i dagsläget enligt Thomas Fryklund som fritidshus. F8 såg 
relativt bra ut externt, senaste informationen om detta hus är att det håller på att renoveras 
för att bli flyktingboende (se Bilaga 2: Bilder från inspektion).  

Fastigheterna F1 och F3 hade dessutom felregistrerade boende från folkbokförningsregistret 
(registrerade boende i huset när ingen bor i huset i verkligheten), vilket resulterade i att 
Falkenberg och Sollefteås Ödehus metoder gav dessa en gul gradering istället för röd. 
Ragunda graderade dessa som röda eftersom avstängt vatten anses viktigare än alla andra 
graderingar i den metoden. F6 däremot dök inte upp i metoden då fastighetsägaren 
fortfarande, av och till, brukar fastigheten, även om skicket var så pass att den ansamlade 4 
anmärkningar vid inspektion10. 

 	

 

 

9 Öppen dialog. Thomas Fryklund, Handläggare & GIS-ingengör, Bygg och Miljö. Ragunda kommun. 
10 Öppen dialog. Thomas Fryklund, Handläggare & GIS-ingengör, Bygg och Miljö. Ragunda kommun. 
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3.5.2. SWOT	analys	av	metoder	
Ragunda	

Interna Externa 
Styrkor  

• Avgränsning till 
detaljplan/tätbebyggelse ger mer 
precist resultat. 

• Simpel att tillämpa. 
• Kan potentiellt fånga upp övergivna 

hus innan det syns på exteriören. 
• Kan fånga upp hus trots 

felregistreringar i 
Folkbokföringsregistret 

Möjligheter 
•  

Svagheter 
• Går ej att direkt tillämpa utanför 

detaljplan/tätbebyggelse. 
• Gul gradering har många 

felmarginaler. 

Hot 
• Felregistreringar i databaser gör att 

vissa övergivna hus missas 
• Hus som nyligt blivit övergivna 

missas då kriterier inte ”hunnit” bli 
aktiva 

Falkenberg	
Interna Externa 

Styrkor 
• Mycket simpel att tillämpa 
• Fångar upp uppenbara exempel på 

ödehus 
• Kan potentiellt fånga upp övergivna 

hus innan det syns på exteriören. 

Möjligheter 
•  

Svagheter 
• Missar hus med det smala 

användandet av kriterier 

Hot 
• Felregistreringar i databaser gör att 

vissa övergivna hus missas 
• Hus som nyligt blivit övergivna missas 

då kriterier inte ”hunnit” bli aktiva 

Sollefteås	Ödehus	
Interna Externa 

Styrkor 
• Relativt simpel att tillämpa 
• Fångar upp uppenbara exempel på 

ovårdade hus 
• Kan potentiellt fånga upp övergivna 

hus innan det syns på exteriören. 

Möjligheter 
•  

Svagheter 
• Missar hus med det smala 

användandet av kriterier 
• Onödig sortering av hus som tar tid 

och inte blir relevant för resultat 

Hot 
• Felregistreringar i databaser gör att 

vissa övergivna hus missas 
• Hus som nyligt blivit övergivna missas 

då kriterier inte ”hunnit” bli aktiva 

Interna faktorer är de drivande i denna metod eftersom författaren vill undvika att måsta förlita sig 
på externa hjälpmedel.  
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Styrkor	
I detta finns det några gemensamma interna Styrkor för alla tre metoderna. Alla metoderna är enkla 
eller relativt enkla att tillämpa då tillämparen lätt sorterar i GIS de kriterier man ser och markerar 
enkelt där de stämmer överens. Alla metoderna fångar också upp de mest uppenbara exempel av 
ovårdade hus och kunde identifiera hus med potential att bli ovårdade innan det syntes på 
exteriören. Ragundas metod fångade upp fler ovårdade hus än de andra två tack vare sin tillämpning 
av fler kriterier i serie. Den röda graderingen för Ragunda bortser också från om det bor någon i 
huset, vilket har gjort att två hushåll med felaktigt registrerade boende blivit korrekt graderade. 

Svagheter	
I interna Svagheter skilde sig lite mer än styrkor. Gemensamma svagheter hos Falkenberg och 
Sollefteås Ödehus är att de missar hus pga en relativt liten användning av kriterier. Här använder 
Ragunda en kombination av kriterier vilket gör att den får en hög felmarginal istället. Ragundas 
metod är också smalare (i att den inte blir direkt tillämpningsbar mot större arealer) riktad mot 
detaljplan och VA-verksamhetsområde, vilket gör att tillämparen måste se över metoden om den ska 
direkt tillämpas på områden utanför dessa kriterier. Man måste använda andra kriterier och data 
från register så metoden är inte tillämpningsbar på större arealer utan justeringar. Författaren anser 
att Sollefteås Ödehus metod sorterar upp husen på ett onödigt sätt, vilket gör att tillämpningen tog 
lite mer tid än nödvändigt. 

Möjligheter	
Externa Möjligheter var svåra att identifiera då metoden i sig är utvecklad för att inte förlita sig på 
externa faktorer, vilket då speglar de jämförda metoderna som är avgränsade för detta syfte. 

Hot	
Externa Hot hade alla metoderna gemensamt att de kan missa hus pga fel i de databaser som 
används. Ett annat hot som identifierades var hus som inte gått så långt än att vatten stängs av eller 
att sophämtning avbrytits. En ”felgradering” som alla gjorde var att gradera F5 (Figur 6 Okulär 
inspektion resultat, se tillsammans med Tabell 3 och 4 för tydligare resultat) som gul när det i 
verkligheten var ett var de värsta exemplen i studien med helt raserad grund (se Bilaga 2: Bilder från 
inspektion), men där ägaren fortfarande betalar för vattnet och inte har stängt av det. Liknande har 
hänt med F6, där huset uppfyllde 4 anmärkningar vid inspektionen men fortfarande brukas av ägaren 
av och till och därmed inte anmärks alls i metoden (Fryklund, 2020). 

4. Diskussion	
Jämförelsen mellan inspektionen och Ragundas metod visar att även om metoden i sig missade ett 
hushåll i projektområdet, F6, så missade även inspektionen på plats hushåll som metoden 
identifierade. Som F11, pga vattenskada är det huset i dagsläget obebott, och de låga 
fastighetspriserna i området gör att huset hamnar i riskzonen för kanske fortsätta vara obebott om 
ingen gör något åt problemet i källaren. Detta exempel visar att kommunen kan använda metoden 
för att bli proaktiv och identifiera ovårdade fastigheter redan innan det syns på exteriören, det visar 
även vikten av att inte endast förlita sig på fysiska inspektioner utan att se över områden med data 
från andra källor för att få en holistisk bild av det område man granskar. 

4.1. Metoderna	
För att vara rättvis mot Falkenberg och Sollefteås Ödehus metoder måste författaren ta upp 
exogena variationer, variationer som avlägsnades genom avgränsningar för att kunna utföra en 
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mer likvärdig jämförelse (Denk, 2002). Av de metoder som hittades i eftersökningar var det 
endast dessa två som använde GIS och data från register till den grad att de kunde jämföras. 
Dessa metoder var skilda från den utgångspunkt som Ragunda valde, nämligen innanför 
detaljplan och inom VA-verksamhetsområde. De andra två metoderna (Falkenberg och Sollefteås 
Ödehus) förlitar sig mer på utövarens tillämpning i att manuellt plocka bort kända 
fritidshusområden och liknande objekt 11. 

En styrka som ej kunde tillämpas i denna undersökning som talar för Falkenbergs metod är att 
den använder sig av utförd avloppsinventering för att ytterligare sortera mellan potentiella 
ödehus och bebodda bostäder. Detta stärker som sagt Falkenberg jämfört med Sollefteås Ödehus 
i att den förlitar sig mer på data i sitt resultat än utförarens intuition. Detta blir en viss 
begränsning i eventuell tillämpning av metoden för andra aktörer om de inte har en lika 
omfattande inventering genomförd, man kan ändå använda sig av Falkenbergs metod, men 
kanske inte med samma nivå av resultat. Falkenbergs val att bortse från kriteriet Fastighetsägare 
utanför kommun bör också diskuteras om deras metod ska användas på andra geografiska 
platser. Deras val härstammade från jordbrukare som ägde mycket mark för jordbrukssyften där 
byggnader försummades, detta kriterie hade där bidragit till fler missade bostäder i metoden 
som utan kriteriet uppmärksammades12. 

Metodernas tillämpning bortser från att förlita sig för mycket på extern hjälp, men detta anses 
endast vara i det initiella stadiet. Så likt både Falkenberg och Sollefteås Ödehus finns det efter 
metodens tillämpning utrymme för att efterfråga bekräftelse från t.ex bylag och föreningar i lokal 
kraft, detta kan ytterligare bespara kommunen pengar för tillsyn i slutändan om man inte är 
tidspressad och måste få snabba resultat då det kan ta tid att få svar när man tar in externa 
faktorer. 

4.2. Sammanfattning	av	jämförelse	(3.4)	
Ragundas metod samlade totalt sett fler fastigheter i dess röda och gula graderingar, men fick 
också med totalt sett fler fastigheter som hade 4 eller fler anmärkningar. Eftersom detta är målet 
med metoden anses enligt författaren den större mängden felmarkerade fastigheter för 
Ragundas gula gradering försumbar då vikten av att fånga upp alla hus i ett område väger tungt. 
Detta ger en övergripande bild av problemet som sedan kan bearbetas med mer direkta medel 
,som textutskick och telefonkontakt med fastighetsägare, för att sortera bort de hus som 
felmarkerats. 

4.3. Vad	kommuner	kan	göra	med	husen	
Enligt det nationella  miljömålet God bebyggd miljö, i den första preciseringen rubricerad Hållbar 
bebyggelsestruktur vill Riksdagen främja en långsiktig bebyggelsestruktur gällande förvaltning 
och omvandling av befintlig bebyggelse (Sveriges miljömål, 2018). Efter att ha sökt och gått 
igenom offentliga dokument hittas Ragunda kommuns 2015-2020 vision, som granskats av KPMG 

 

 

11 Linnea Korpi & Peter Landgren, e-post konversation (bilaga 4); Karin Torstensson, Landsbygdsutvecklare, 
Näringslivsavdelninge. Falkenberg kommun. Intervju 11-03-2020 
12 Karin Torstensson, Landsbygdsutvecklare, Näringslivsavdelninge. Falkenberg kommun. Intervju 11-03-2020. 
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2015-2016 och följts av en uppföljning 2018. Denna visar det på att Ragunda kommun inte har en 
etablerad plan för bostadsförsörjning (Lind & Lindström, 2018). Enligt lag (2000:1383) om 
kommunernas bostadsförsörjningsansvar är det kommunens ansvar att planera 
bostadsförsörjning i kommunen för att ”skapa förutsättningar för alla i kommunen att leva i goda 
bostäder” (Riksdagen, 2013). 

Både nyliga artiklar och privata aktörer kan potentiellt ge en riktning för en framtida 
bostadsförsörjningsplan där dessa ovårdade hus identifieras och listas. Kommunen kan sedan 
agera som medlare för att få dessa hus sålda och få boende till kommunen, något som t.ex Hylte 
kommun redan gör (Åkergren, 2020). Det skulle potentiellt generera en ”två flugor i en smäll” 
situation, där man löser problemet med en landsbyggd i förfall och samtidigt får ytterligare 
boende till kommunen. Med tanke på det intresse som finns för ovårdade och övergivna hus, 
baserat på flertal initiativ och artiklar bara senaste året (Juhlin, 2020b; Svanberg, 2020) bör det 
inte vara allt för långsökt. 

Sollefteås Ödehus (2019) är en ideell grupp på facebook som vill etablera en mer levande 
landsbygd, de arbetar för att identifiera hus som ingen bor i och sedan hjälpa ägaren att 
marknadsföra sitt hus för eventuell försäljning genom deras facebook sida. Likasinnade går att 
finna i en annan facebook grupp kallad ”Jag räddade ett ödehus!” där det övergripande målet är 
att hjälpa de som vill ”rädda ett övergivet hus” och de som vill ”sälja ett ödehus för räddning eller 
flyttning” (Facebook Grupp, 2020). Kopplat till gruppen är initiativet Landsbygdsdröm som siktar 
på att förmedla kontakten mellan potentiell köpare och säljare med målet att få en levande 
landsbygd och rädda ödehus (Landsbygdsdröm, 2020). 

Vill kommunen inte förmedla kontakten själva finns det en serie av grupper och initiativ, som 
Sollefteås Ödehus och Landsbygdsdröm som strävar efter en levande landsbygd (Landgren & 
Korpi, 2020; Landsbygdsdröm, 2020). Kan kommunen tillgodose dessa eller likasinnade med en 
god informativ grund i form av en inventering kan kommunen säkert få liv i några av dessa 
ovårdade hus. 

4.4. Vad	författaren	kunnat	gjort	annorlunda	
Önskvärt i studien hade varit att fått fler svar från kontaktade kommuner samt kontakt med 
ytterligare kommuner för att få en ökad objektiv bild av problemen kommuner upplever, samt 
fler metoder att jämföra. De media baserade källorna kan bidra till en objektiv bild av problemet, 
men studien inte kan konkret bedömma eventuella vinklingar och friheter som tagits i 
rapporteringen. Ytterligare kontakt hade möjliggjort en mer utförlig problembild med vidare 
resonemang och jämförelser kring Boverkets rapport från 2015. Vidare hade författaren kunnat 
vara mer noggrann i att föra och spara anteckningar vid dialoger, intervjutillfällen och sökord vid 
sökning i databaser för att ytterligare stärka arbetets reabilitet. 

5. Slutsatser	
5.1. Vad	har	kommuner	för	problem	och	vad	kan	de	göra	åt	dem?	
Kommuner har en serie verktyg från PBL att bruka för att hantera ovårdade tomter och ödehus, 
tyvärr räcker dessa inte till när kommunen t.ex inte får tag i fastighetsägaren. Kommunen har 
ofta långa handläggningstider för dessa ärenden och i slutändan riskerar de att få betala 
räkningarna för åtgärder som krävs, som rivning, återställning av fastighetsfunktion etc. Inte ens 
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vid försäljning genom kronofogden är det säkert att kommunen får tillbaka sin investering. 
Kostnader kan variera mellan 20 000 och 60 000 SEK för relativt små insattser. Därför, tills att 
åtgärder i PBL förändras, är det bäst för kommunen att kartlägga och övervaka för att ingripa 
endast där det verkligen behövs. 

Kommunen kan förmedla kontakt själv eller ta hjälp av grupper och ideélla initiativ för att hjälpa 
fastighetsägare hitta potentiella köpare av deras obrukade fastigheter. Därmed möjligen få bukt 
med några av dessa problemhus och fylla ut ett bostadsförsörjningslagkrav.  

5.2. Jämföra	existerande	metoder	med	Ragunda	Kommuns	metod	
Av de jämförda metoder gav Ragundas metod bäst resulat räknat med enkelhet, tid spenderad 
vid tillämpning samt antal korrekta träffar i resultat. Vid tillämpning utanför detaljplan och VA-
verksamhetsområde bör dock Ragunda kommuns metod revideras, alternativt att man brukar 
Falkenbergs metod efter att denna anpassats till Ragundas geografiska förutsättningar. 
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7. Bilagor	
7.1. Bilaga	1:	Checklista	vid	tillsyn	av	tomt/bostad	

Kriterier för fasad och tomt att beakta vid fysiskt besök som motiverar ett foto och notering i listan 
för potentiella objekt av intresse:  

Fasad:  
1. Trasigt tak  
2. Trasiga fönster  
3. Trasig dörr  
4. Trasig skorsten 
5. Ovårdad/trasig fasad (flagnad färg, 

skador, hål)  
6. Synliga sättningar i grund  
7. Trasig hängränna/stuprör  
8. Trasig balkong/altan  
9. Tecken på fukt inomhus 

(frost/kondens på/i fönster)  

Tomt:  
10. Ej skött växtlighet (ovårdade träd, 

buskar, gräs)  
11. Uttjänta maskiner (fordon, 

gräsklippare etc. där funktion ej går 
att fastställa)  

12. Nedskräpade ytor (plats, sopor) 

Tabell för noteringar vid flera objekt: 
Använd tabell nedan vid notering av fastigheter, notera endast fastigheter om 4 eller fler kriterier 
stämmer, notera kriteriernas nummer. 

Fastighet Noterade kriterier 
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7.2. Bilaga	2:	Bilder	från	inspektion	
Fastighet 1: 

 
Fastighet 2: 

 
Fastighet 3: 
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Fastighet 4: 

 
Fastighet 5: 

 
Fastighet 6: 
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Fastighet 7: 

 
Fastighet 8: 

 
Fastighet 9: 
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Fastighet 10: 

 
Fastighet 11: 

 
Fastighet 12: 

 
Fastighet 13: 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fastighet 14: 

 
Fastighet 15 
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7.3. Bilaga	3:	Anteckningar	från	Intervjuer	
Falkenberg metod (intervju 11-03-2020 med Karin Torstensson) 

Falkenberg såg också till större arealer, där filtrerade man manuellt ut sommarstugeområden. 
Sedan tillämpade man kriterier som avsaknad av kommunalt eller eget vatten/avlopp samt om 
någon fanns bofast på adressen. Som hjälp till detta använde man sig av den grundläggande 
avloppsinventering man redan utfört. Man hade diskussionen om att ha med kriterie för 
“Fastighetsägare utanför kommunen” men kom fram till att, pga geografiska omständigheter 
med stora arealer ägda av jordbrukare etc skulle potentiella ödebostäder inte komma med då. 

Tog bort sommarstugsområden 

Kommunalt vatten/avlopp, eget vatten/avlopp 

Använde bakgrundsinformation från utförd avloppsinventeringen som grund. 

Tog inte med “fastighetsägare utanför kommunen” pga förutsättningar kring lantbrukare som 
köpte upp arealer med hus. Detta gav då att dessa hus inte kom med i inventeringen. 

Ny inventering småhus/lantbruksfastigheter 

Google earth 3d karta med obebodda byggnader. 

Två fall av ovårdad tomt/byggnad, summering (intervju 22-05-2020 sammanfattad av 
intervjuobjekt Thor-Leid Svärdby i text dokument) 

1. Efter klagomål på ovårdad tomt/förfallen byggnad beslutades om föreläggande om att 
ägaren skulle ställa byggnaden i skick och att åtgärden kunde komma utföras på dennes 
bekostnad. Efter delgivning mha polis kunde beslutet senare verkställas och byggarbeten på 
ett garage utfördes för att återställa funktionen. Kostnaden på ca 60.000:- debiterades och 
överlämnades till kronofogden för indrivning. Till slut såldes fastigheten på exekutiv aktion 
till ett lågt pris, kommunen fick inte del av försäljningspriset, troligtvis pga fler med förtur på 
krav. 

2. Efter klagomål på ovårdad tomt beslutades om föreläggande om att ägaren skulle städa på 
fastigheten och att åtgärden kunde komma att utföras på ägarens bekostnad. Delgivning 
med polis. Verkställande via kronofogden som inte kunde driva in kostnaden för städning. 
Kostnaden landade på kommunen på ca 20.000:-. Tvångsförsäljning av fastigheten har ej 
ännu skett men samma sits här, Kommunen är troligtvis varken först i kön eller prioriterad 
(såsom ex. vägförening) och fastigheten kommer betinga ett lågt pris.  

 

Kommentar:  

Alternativet med vitesföreläggande har i dessa fall bedömts bli verkningslösa. Ärendegången är 
inte redovisad med samtliga delar som inspektion, rapport, delgivning av förslag till beslut, 
inskrivning i fastighetsregistret med mera.  
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7.4. Bilaga	4:	E-post	diskussion	Sollefteås	Ödehus	

Johan Bergström - 11 februari 2020 15:47 
”Hej! 
 
Jag är en student hos Mittuniversitetet i Östersund i programmet Ekoentreprenör och genomför just nu min C-
uppsats i samarbete med Ragunda Kommun där jag försöker ta fram en metod för att grovt kartlägga 
ovårdade/övergivna tomter/hus. 
 
Jag och Kommunens Bygg- och Miljöenhet har diskuterat och kommit fram till en metod som vi ska testa på ett 
område i kommunen, sedan håller jag på att leta efter andra metoder som använts för att kartlägga/inventera 
hos andra kommuner, och om det går, testa dessa jämfört med den vi tagit fram. 
 
Resultatet blir förhoppningsvis en bra metod som relativt enkelt och snabbt kan grovt kartlägga vart det kan 
finnas problemområden i kommunen utan att behöva lägga ned pengar på dyra tillsynsbesök. 
Jag har varit i kontakt med sollefteå kommun för att ta reda på om de har haft något arbete i denna riktning, och 
de hänvisade mig till er! 

Som jag förstått det har ni genomfört någon form av inventering av detta och undrar därmed hur ni gick 
tillväga, vilken data ni använde etc. Jag ska försöka främst se till data som kommunen snabbt kan komma åt 
genom egna system, allt för att slippa väntetider. Men inkludera gärna all data ni använde i er inventering så 
kommer jag i mitt arbete avgränsa mig om det går att tillämpa er metodik eller inte utefter de kriterier jag 
arbetar med! 
 
Tack för svar! 
 
Mvh 
Johan Bergström 
Ekoentreprenör HT17 ” 

Sollefteås ödehus - 21 februari 2020 11:05 
” Hej Johan! 

Ursäkta för ett sent svar. 
 
Vi använder oss av GIS vid vår inventering med data från lantmäteriet. 
Vi inventerar socken per socken i kommunen och sedan tar vi fram en lista över fastigheterna i den 
socken vi arbetar med. Vi lägger senare in fastigheternas status som attributer i GIS (exempel: bofast, 
fritidsboeende, mark eller ödehus). Vi exporterar attributerna till en excel-fil. 
 
Vi skickar vår excel-filen av ödehus till byalaget eller byföreningen som är verksam i den inventerade 
socken för att kunna ge oss lokal kunskap om deras bygd (exempel: bebodda, rivna). När det är gjort 
skickar vi ut vykort med information till ägarna om dem eventuellt är intresserad av att sälja eller 
hyra ut deras gård/hus. 
 
Det är vårt tillvägagångssätt förklarat på ett snabbt sätt. 
 
Är det några oklarheter i vad jag skrivit eller något jag missat eller något du funderar på, får du gärna 
kontakta mig på min privata telefon, dock gärna mellan fredag - söndag eftersom jag arbetar borta 
på veckorna. Självklart kan du även svara på mailet. 
 
073-097 81 40 (Peter Landgren). 
 
Med vänliga hälsningar  
Linnea Korpi & Peter Landgren 
Sollefteås ödehus 
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Följ oss gärna på Facebook, Sollefteås ödehus” 

Johan Bergström - 27 februari 2020 12:06 
” Hej Peter! 
 
Intressant! 
Jag samarbetar med Ragunda och deras resurser med GIS och tittar på liknande kriterier. Idén är som sagt att 
hitta (om det finns) andra metoder och jämföra resultat. Kan ni specificera tydligare vilka kriterier ni använder 
för att sortera ut potentiella hus? 

Mvh 
 
Johan Bergström” 

Sollefteås ödehus - 1 mars 2020 10:44 
”Hej! 
 
Vi började med att se om fastigheterna har vatten och avlopp. Det använde vi oss som kriterierna för 
att räkna det som ett "beboeligt hus" (ödehus av intresse). Vi har ändrat våra kriterier med tiden och 
är det ett tillräckligt stort hus (hus med komplementbyggnader exempelvis) anser vi att det är värt 
att göra beboeligt. 
 
Vi har 5 olika kategorier vi delar in fastigheterna i: 
 
Ödehus/tomma hus (fastigheter som ingen är skriven på) 
Fritidshus (mindre hus, sommarstugor) 
Obebyggd mark (endast komplementbyggnader eller där inget är byggt) 
 
Bebott hus (där någon är skriven) 
Övrigt (fastigheter vi inte fått tag på tillräckligt information om, skolor, kyrkor mm.) 
 
Vårt arbete innefattar både tomma hus som har varit tomma en längre tid men även hus som går att 
flytta in i direkt. Vårt namn (Sollefteås ödehus) valde vi för att inkludera alla tomma hus på 
landsbygden, eftersom alla tomma hus på landsbygden är olika grader av öde. 
 
Med vänliga hälsningar  
Linnea Korpi & Peter Landgren 
Sollefteås ödehus 
Följ oss gärna på Facebook, Sollefteås ödehus” 

Johan Bergström - 11 mars 2020 11:16 
” Hej igen! 
 
Undrar lite just hur ni ser skillnaden mellan ödehus och fritidshus? 
Dessa borde falla in i varandra i kategorierna eftersom båda inte har någon skriven på adressen? 

Jag kommer använda det vi diskuterat än så länge för att beskriva er metod och kommer också att tillämpa den 
över samma projektområde som jag tillämpat den metod jag arbetat fram med Ragunda Kommun. 
 
Jag väntar svar från andra kommuner, men i dagsläget är det endast ni som har svarat med något konkret som 
jag kan jämföra mot :) 
 
Mvh 
Johan Bergström” 
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Sollefteås ödehus - 11 mars 2020 18:16 
”Hej! 
 
Vi sållar bort de typiska fritidshusområdena när vi gör inventeringen, sedan är det byaföreningarna 
som sållar bort andra hus de vet är fritidshus (typisk stugor etc.). Alltså hus som blir för små för året 
runt boende.  
 
Med vänliga hälsningar  
Linnea Korpi & Peter Landgren 
Sollefteås ödehus 
Följ oss gärna på Facebook, Sollefteås ödehus” 


