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Sammanfattning 
Matematiken är av tradition ett läromedelsbundet ämne och undervisningen sker till stor del 

genom elevernas enskilda arbete med uppgifter. Vilka kunskaper som eleverna utvecklar 

kommer därför att ha direkt koppling till läromedlens innehåll och om vissa 

kunskapsområden får ett begränsat utrymme i dessa så uppstår en risk att relaterade 

matematiska förmågor inte utvecklas. Syftet med studien är att ge en överblick av i vilken 

omfattning uppgifter i utvalda läromedel i matematik kan stimulera årskurs 3 elevers 

utveckling av förmågan att föra matematiska resonemang. Metoden som använts är 

kvalitativ textanalys och tre läromedel har granskats utifrån hur många uppgifter som 

innehåller direkta uppmaningar till kreativa resonemang samt inom vilka matematiska 

kunskapsområden uppgifterna finns. Undersökningen visar att antalet resonerande 

uppgifter i de undersökta läromedlen är väldigt begränsade, mellan fyra och sju i varje 

läromedel, och att de endast förekommer inom vissa matematiska områden. Detta kan 

innebära att elevers möjlighet att utveckla sin förmåga att resonera riskerar att bli begränsad 

samt bli beroende av att läraren kompenserar med didaktiska val utöver läromedlets 

innehåll.  

Nyckelord: imitativt resonemang, matematikuppgifter, resonemangsförmåga 
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Inledning  
Matematikundervisningen förväntas utveckla ett antal matematiska förmågor men 

undersökningar visar att det i praktiken finns brister i elevernas möjligheter att i tillräcklig 

utsträckning tillgodogöra sig dessa kunskaper (Bergqvist et al., 2010; Skolverket, 2003; 

Skolinspektionen, 2014). En bidragande orsak till detta är att matematiken av tradition är ett 

läroboksbundet ämne vilket gör att böckernas innehåll får en stor påverkan på 

undervisningens innehåll (Skolverket, 2003). I Sverige så förekommer det inte någon 

kvalitetssäkring av läromedlens innehåll och om då detta innehåll i otillräcklig grad tar upp 

de olika förmågorna i olika omfattning så uppstår en risk att elever inte får chans att utveckla 

alla färdigheter som läroplanen specificerar (Heikka, 2015).  

Regeringens utredning om stärkta skolbibliotek och läromedel (2021) visar att många 

forskare anser att elevers kunskapsutveckling gynnas av att få ta del av varandras 

matematiska resonemang och genom att få sätta ord på sina egna. Även 

Skolforskningsinstitutets (2022) forskningsöversikt tyder på att elever kan förbättra sina 

ämneskunskaper genom att skriva egna argumenterande texter. Detta blir en kontrast till 

den omfattande läroboksbundna undervisningen som ofta är mycket mer fokuserad på 

procedurhantering, det vill säga att identifiera och utföra en för uppgiften passande 

procedur såsom en algoritm (Bergqvist et al., 2010). Med utgångspunkt i läroböcker i 

matematik för de lägre årskurserna ämnar vi därför undersöka om uppgifterna i dessa 

uppmuntrar till att formulera och uttrycka egna matematiska resonemang. Anledningen till 

att fokusera på de lägre årskurserna är att tidigare forskning främst riktat in sig på högre 

årskurser (Lithner, 2008; Palm et al., 2011).  
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Bakgrund  
I bakgrundsavsnittet så redogörs tidigare forskning samt undersökningens kopplingar till 

skolans styrdokument och vilken roll som läromedel i matematik spelar i undervisningen.  

Tidigare forskning 
För att elever ska kunna utveckla specifika matematikkunskaper så krävs det att de kommer 

i kontakt med motsvarande innehåll i undervisningen (Hiebert, 2003; Lithner, 2008). Flera 

studier visar dock att elever inte får förutsättningar att utveckla alla de matematiska 

kunskaper som styrdokumenten anger (Heikka, 2015). Några orsaker som pekas ut är bland 

annat läromedlens starka ställning, lärares bristande kunskaper om kursplanen samt att 

uppgifter med diskussioner och samarbete prioriteras bort (Heikka, 2015).  

Matematikundervisning är till stor del läromedelsstyrd och ofta baserad på enskilt arbete 

med matematikuppgifter (Hansén & Forsman 2011; Solem, et al., 2011). Det finns även 

studier som visar att många elever löser uppgifter med hjälp av utantillinlärning (Hiebert, 

2003). Elever utför beräkningar efter memorerade och ofta givna metoder och elever i alla 

åldrar har svårt att lösa problem där rutinmässiga lösningsstrategier inte räcker till (Palm et 

al., 2011). Lithner och Palm (2010) menar att elevers inlärningssvårigheter i matematik delvis 

kan ha sin grund i att matematikundervisningen till stor del består av att arbeta med 

imitativa resonemang. Detta inlärningssätt fungerar endast för kortsiktiga mål som att kunna 

lösa uppgifter i läromedel och prov baserade på den typen av problem (Lithner, 2008). När 

kreativa resonemang i stället används så blir eleverna mer aktiverade och de upplever 

matematiken som mer meningsfull (Lithner, 2008). För att få en djupare förståelse behövs 

alltså kreativa resonemang (Lithner, 2008; Lithner & Palm, 2010). 

Skolans styrdokument 
Ett av syftena med undervisning i ämnet matematik är att bidra till att eleverna utvecklar 

förmågan att kunna argumentera logiskt samt föra och följa matematiska resonemang 

(Skolverket, 2022b). Formuleringarna angående matematisk argumentation är progressiva 

genom årskurserna, men redan i de yngre åldrarna så ska eleverna kunna föra och följa 

matematiska resonemang genom att komma med egna påståenden samt ställa och besvara 

frågor som i huvudsak hör till ämnet (Skolverket, 2022b). Vidare så framgår det av 

kommentarmaterialet till kursplanen i matematik att undervisningen ska ge eleverna 

möjlighet till situationer där de får resonera matematiskt (Skolverket, 2022a).  

Centralt innehåll 

Det centrala innehållet delas upp i sex kunskapsområden: taluppfattning och tals 

användning, algebra, geometri, sannolikhet och statistik, samband och förändring samt 

problemlösning (Skolverket, 2022b). Till var och en av dessa hör sedan ett antal olika 

innehållspunkter, för årskurs 1–3 är det totalt 22 stycken. Dessa kunskapsområden står till 

grund för bedömning av de förmågor och färdigheter eleverna ska besitta vid slutet av 

årskurs 3. 
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Läromedels roll i matematikundervisning  
En läromedelsutredning (Utredningen om stärkta skolbibliotek och läromedel, 2021) visar att 

de läromedel som används i undervisningen i matematik spelar en avgörande roll i 

elevernas kunskapsutveckling och skolframgångar och flera studier visar att en stor del av 

matematikundervisningen består av enskilt arbete utifrån läroböcker (Hansén & Forsman 

2011; Skolinspektionen, 2009, 2010). Vidare så har en kvalitetsgranskning av 

Skolinspektionen (2009) påvisat att läroboken har en stor påverkan på undervisningen i 

matematik samt att elever får små möjligheter att utveckla sin förmåga till matematiska 

resonemang.  

Läromedel har således en stark ställning i matematikundervisningen och kommer att ha 

direkt påverkan på vilka kunskaper elever tillgodogör sig (Hiebert, 2003). Lithner och Palm 

(2010) har konstaterat att komplexiteten hos uppgifterna i läromedel i matematik har 

minskat med tiden samtidigt som andelen rutinuppgifter har ökat. Det finns även en 

förväntan att läromedel på egen hand ska kunna guida elevers arbete utan att läraren ska 

behöva svara på så många frågor (Lithner & Palm, 2010). Detta leder till att många uppgifter 

föregås av ledande exempel vilket gör att eleverna själva inte behöver fundera över vilken 

matematisk metod som ska användas utan de kan ta efter den som presenteras i boken 

(Lithner & Palm, 2010). Även Bergqvist et al. (2009) menar att matematikläroböcker är alltför 

fokuserade på procedurhanteringsuppgifter men konstaterar också att kompletterande 

läromedel som lösblad kan innehålla mer uppgifter av kreativ karaktär som stimulerar 

utvecklingen av andra matematiska förmågor.  

Det är rektorns ansvar att alla elever får tillgång till läromedel av god kvalitet men 

granskningar visar att ansvaret ofta faller på lärarna och att rektorerna inte i tillräcklig 

utsträckning ger lärare förutsättningar att kvalitetssäkra läromedel (Skolinspektionen, 2021; 

Skolverket, 2022b). Detta leder i förlängningen till att kvaliteten på valet av läromedel blir 

beroende av enskilda lärare och kan variera stort beroende på deras kunskaper och intresse. 

Det framgår inte heller i läroplanen vad läromedel av god kvalitet egentligen innebär.  

I en undersökning av lärares användning av kurs- och ämnesplaner så framgår det bland 

annat att det finns lärare som inte aktivt använder styrdokumenten i planering och 

genomförande av sin undervisning utan i stället förlitar sig på att de läromedel som används 

stämmer överens med ämnesplanen (Skolverket, 2018). Vidare så visar en granskning av 

matematikundervisningen i årskurs 4–6 att undervisningens innehåll ofta saknar delar av 

kursplanens syfte och centrala innehåll vilket innebär att det finns en risk att eleverna inte får 

den undervisning som de enligt styrdokumenten har rätt till (Skolinspektion, 2020). 

Teori 
För att förstå sig på de fenomen som undersöktes i studien så behöver det finnas stöd av en 

tydlig strukturerad teori och vetenskaplig grund. Definitionen teori är ”en grupp 

antaganden eller påståenden som förklarar företeelser av något slag och systematiserar vår 

kunskap om dem” (Nationalencyklopedin, 2022). I denna studie så är teorin och tillhörande 

struktur underbyggd av Lithners (2008) ramverk. Det som är centralt i studiens teori samt 
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analys är begreppen resonemangsförmåga, samt imitativa- och kreativa resonemang. Lithners 

(2008) ramverk om dessa begrepp ger den struktur som behövs för att förklara de teoretiska 

fenomenen och visa på att studien är vetenskapligt grundad i tidigare forskning.  

Begrepp 

Resonemangsförmåga  

Resonemangsförmåga innebär att utifrån skapande av antaganden och påståenden kunna 

dra slutsatser och lösa problem. I det här sammanhanget är något krav på formell logik och 

bevis inte nödvändigt och resonemanget behöver inte heller leda till en korrekt lösning så 

länge som de argument som används är fungerande (Lithner, 2008).  

För att uppnå en hög resonemangsförmåga så krävs det tre delar. För det första att kunna 

tolka och förstå sina egna och andras argument. För det andra att kunna välja och använda 

såväl formella som informella argument som stöd till val och slutsatser i sina hypoteser och 

lösningar, samt för det tredje att kunna bedöma och utvärdera sina egna och andras 

resonemang och reflektioner (Lithner, 2008).  

Imitativa och kreativa resonemang  

Lithner (2008) skiljer på två typer av resonemang, imitativa och kreativa resonemang. 

Imitativa resonemang kan i sin tur delas upp i två olika typer; memorerade resonemang och 

algoritmiska resonemang.  

Memorerade resonemang (MR) innebär att eleven kan lösa en uppgift genom att hämta 

svaret direkt från minnet. Strategin fungerar endast i vissa typer av uppgifter såsom när det 

efterfrågas fakta, definitioner eller bevis och eleven kan skriva ner ett svar som de lärt sig 

utantill men inte nödvändigtvis förstått (Lithner, 2008).  

Algoritmiska resonemang (AR) bygger på att eleven har lärt sig en algoritm, en serie 

förutbestämda steg, som kan appliceras för att lösa uppgifter. Här består utmaningen främst 

i att identifiera vilken algoritm som passar för ändamålet. Därefter kan algoritmens steg 

följas utan att en egen lösningsmetod behöver tas fram. Valet av algoritm styrs främst av tre 

olika varianter; bekanta, avgränsade och guidade algoritmresonemang (Lithner, 2008).  

Bekanta AR – Strategin bygger på att uppgiften är av bekant typ och att eleven redan känner 

till en passande algoritm. Algoritm kan bland annat väljas utifrån nyckelord, till exempel att 

“fler” och “färre” kopplas ihop med addition och subtraktion (Lithner, 2008).   

Avgränsade AR – Eleven avgränsar bekanta algoritmer till de som verkar gå att koppla till 

uppgiften i fråga och väljer en som tycks passa utan att resonera över vad resultatet kommer 

att bli. Det svar som fås värderas sedan endast i förhållande till huruvida eleven själv 

bedömer att det passar med vad som efterfrågas i uppgiften (Lithner, 2008).  

Guidade AR – Passande algoritm väljs utifrån styrning av text eller person. I text kan det 

röra sig om ett inledande exempel, en definition, regel eller liknande där sedan samma 

algoritm appliceras i följande uppgifter utan att verifiera argumentationen. Guidad AR kan 

också göras av en lärare eller en annan elev som visar vilken strategi som ska användas 
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varpå eleven själv endast följer instruktionen utan att förutse resultatet eller verifiera 

argumentationen (Lithner, 2008).  

Kreativa resonemang (KR) krävs för de uppgifter som varken kan lösas med memorerade 

eller algoritmiska resonemang. För att ett resonemang ska räknas som kreativt så behöver 

det uppfylla tre kriterier (Lithner, 2008; Palm et al., 2011): 

1. Nyskapande. Att eleven skapar ett för den själv nytt resonemang, alternativt 

återskapar ett bortglömt. 

2. Trovärdighet. Att eleven har argument som stöder valet av strategi och kan motivera 

varför slutsatserna stämmer eller är trovärdiga.  

3. Matematisk grund. De argument som används ska vara förankrade i matematiken.   

Resonemang som mestadels baseras på memorerade eller algoritmiska argument men som 

även innehåller en mindre del kreativa argument kan definieras som lokala kreativa 

resonemang (LKR). De argument som innehåller stora delar kreativa resonemang, oavsett 

om de även innehåller stora delar AR eller MR, kallas för globala kreativa resonemang 

(GKR) (Palm et al., 2011). 

Syfte och frågeställning  
Syftet med studien är att ge en överblick av i vilken omfattning uppgifter i utvalda 

läromedel i matematik kan stimulera årskurs 3 elevers utveckling av förmågan att föra 

matematiska resonemang.    

Frågeställning: 

Hur många av uppgifterna i tre utvalda läromedel i matematik för årskurs 3 innehåller 

specifika uppmaningar att föra ett matematiskt resonemang genom att eleverna uppmanas 

att förklara, beskriva eller motivera?   

Inom vilka matematiska områden förekommer det uppgifter av resonerande karaktär? 

Metod 
Med studien avsågs att undersöka tre läromedel för matematik i årskurs 3 för att kunna 

besvara i vilken omfattning uppgifter som kräver ett skriftligt eller muntligt kreativt 

resonemang förekommer. Det vill säga som vi ansåg gjorde att eleven uppmanades eller 

uppmuntrades till att besvara med egna ord och resonera för, eller kommunicera om, den 

egna förståelsen för det matematiska innehållet i uppgiften. Vidare har vi klassificerat dessa 

utifrån det matematiska innehållet och belyst inom vilka av matematikens områden 

uppgifter av resonerande karaktär förekommer.  

Det metodval vi valde är kvalitativ textanalys, en metod inom hermeneutik (Bryman, 2018).  

Widén (2019) menar att med hjälp av kvalitativ textanalys kan läsaren lyfta fram 

innebördsförståelse av texten och därefter jämföra den i ett sammanhang utanför den 

ursprungliga texten, vilket vi avsett göra med denna studie.  
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Därav behövde vi fokusera på relevanta begrepp och ord i texten. Under empiriinsamling i 

kvalitativa metoder läggs emfas oftare på ord än på övriga kvantifierbara fakta (Bryman, 

2018). Likaså är det ord i form av det textliga innehållet som är i fokus för textanalys (Widén, 

2019). Just detta fokus på ord samt att se mening med texten i ett annat sammanhang gör 

kvalitativ textanalys till en fördelaktig metod för att ta fram den empirin studien kräver.  

Kvalitativa metoder är i sig grundade på erfarenhet men öppna för tolkning, och fogbara till 

sin natur (Bryman, 2018). Denna frihet gör kvalitativa metoder sårbara och mottagliga för 

kritik med anledning av att den insamlade data har lätt att hamna i en gråzon. Det vill säga 

att datainsamlingen anses ofta vara mindre konkret och därför inte lika värdefull som i 

andra metoder för datainsamling (Bryman, 2018). Genom att stödja undersökningen mot ett 

etablerat ramverk beaktar vi denna kritik och ger vårt arbete ett konkretare koppling till 

tidigare forskning.  

Urval  
Som tidigare lyfts så finns det lite forskning som riktar sig mot de lägre årskurserna. Vi har 

därför valt att göra en textanalys av läromedel i matematik ämnade att läsas under 

hösttermin i årskurs 3. Anledningen till att rikta sig mot årskurs 3 är att det är vid denna 

årskurs den första summativa bedömningen av elevers kunskaper görs i form av nationella 

prov. Det innebär att till årskurs 3 bör en viss nivå av förmågan att föra ett matematiskt 

resonemang ha uppstått och kunna synliggöras.  

Material 

Läromedelsföretagen är en branschorganisation med 18 medlemsföretag som enligt egen 

uppgift står för 90 procent av skolans läromedel och en betydande del av högskolans 

kurslitteratur (Läromedelsföretagen, 2022). Av dessa 18 förlag har sex stycken basläromedel 

som är riktade mot elever i lågstadiets årskurs 3.  

Studien har med hjälp av bekvämlighetsurval kommit över läromedel i matematik från tre 

av dessa förlag. Koll på matematik 3a av Sonoma utbildning, Prima matematik 3a av 

Gleerups utbildning, samt Favorit matematik 3a av Studentlitteratur.  

Bekvämlighetsurval innebär att man tar material som av någon anledning är lättillgängligt 

(Bryman, 2018). I den här studien kom vi över materialet genom våra VFU-platser. Det vill 

säga att valet av material gjordes utifrån det som fanns tillgängligt och användes på de 

skolor där vi genomförde våra verksamhetsförlagda utbildningar.  

Datainsamling  
Då studiens mål med syftet var att endast undersöka uppgifter som utvecklar elevernas 

kreativa resonemangsförmåga så uppstod behovet att skapa tydliga kriterier för vilka 

uppgifter som skulle analyseras respektive inte medtagas. Först skapades tre steg av 

inkludering med hjälp av det tidigare beskrivna ramverket. Sedan skapades ett direkt 

exkluderingskriterium. Detaljerad beskrivning av dessa finns i nästa avsnitt. Ett 

dokumentationsschema (se bilaga 1) upprättades utifrån dessa kriterier som också 

organiserade materialet som sedan skulle stå för stoffet i analysen. Endast de uppgifter som 
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tog sig genom samtliga steg av inkludering och exkludering enligt schemat fick stå för 

materialet som skulle analyseras.  

Med hjälp av en pilotstudie testades studiens metod med hjälp av dokumentationsschemat. 

Sida för sida, uppgift för uppgift undersöktes texten med fokus på att identifiera uppgifter 

där lösningen krävde kreativt resonemang. Alla uppgifter som uppmuntrade till kreativa 

resonemang dokumenterades i schemat enligt instruktion i bilaga 1. Dessa kunde sedan 

genomgå steg två och steg tre av inkludering i samma schema.   

I steg ett av pilotstudien upptäckte vi två formuleringar som vi inte hade funderat på: Vad 

märker du? och Vad är lika i talen? Dessa formuleringar var också av typen öppna frågor, 

som inte krävde ett rätt eller fel svar, därav inkluderas även dessa vidare till steg två och 

sedan steg tre på kriteriet att de var öppna frågor där eleven gavs möjlighet att förklara med 

egna ord.  

Genom vår diskussion kring dessa två formuleringar insåg vi att grunden i vilka typer av 

uppgifter vi sökte var de som inte krävde ett rätt eller fel svar. Detta blev med hjälp av 

pilotstudien något vi justerade våra inkluderingskriterier efter.   

Analys av data  
I detta avsnitt beskrivs inkluderings- och exkluderingskriterierna som finns i 

dokumentationsschemat (bilaga 1) i mer detalj.  

Inkluderingskriterier:  

I första steget identifierades uppgifter med hjälp av nyckelord eller fraser så som; hur kom 

du fram till ditt svar; förklara; hur tänkte du; vad är lika i talen; samt vad märker du? Eleven 

ska helt enkelt få någon form av direkt uppmaning eller utmaning som kan kopplas till 

behovet av att använda egna ord för att visa sin förståelse för eller som utvecklar deras 

kreativa resonemangsförmåga utifrån begreppsramverket som beskrivit tidigare under 

samma rubrik.   

Uppgiften ska i steg två jämföras med och kunna förhålla sig till Lithners (2008) kriterier för 

kreativt resonemang:  

1. Nyskapande. Att eleven skapar ett för den själv nytt resonemang, alternativt 

återskapar ett bortglömt. 

2. Trovärdighet. Att eleven har argument som stöder valet av strategi och kan motivera 

varför slutsatserna stämmer eller är trovärdiga.  

3. Matematisk grund. De argument som används ska vara förankrade i matematiken.   

För att förstärka uppgiftens matematiska grund skulle den även i steg 2 kategoriseras till ett 

matematiskt område. I första hand skedde kategoriseringen utifrån läromedlets egen 

indelning. Där uppgiftstypen inte tydligt framgick gjordes en bedömning utifrån textens 

innehåll eller karaktären av övriga uppgifter på samma sida eller nära anslutning till den 

aktuella uppgiften.   
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Det tredje och sista steget för inkludering är att uppgiften kräver att eleven skriftligt med ord 

eller symboler för ett resonemang genom att förklara, beskriva eller motivera. Lösningen 

kräver därmed inte ett rätt eller fel svar utan är en reflektion av elevens egna tankar och 

förståelse. 

Exkluderingskriterier:  

Alla uppgifter som till synes kunde lösas genom imitativa resonemang exkluderades 

omedelbart och behövde inte dokumenteras i dokumentationsschemat, så som en 

additionsuppgift, 2+2. Övriga uppgifter som hade kommit med i dokumentationsschemat 

under steg 1 exkluderades om de vid något tillfälle inte uppfyllde inkluderingskriterierna i 

steg 2 eller 3. Exempelvis om man svarade nej på frågorna i instruktionerna för 

dokumentationsschemat.  

Lithner (2008) beskriver att uppgifter kan ses som att de kräver ett kreativt resonemang även 

när det är en intern utveckling av förståelse. Då studien enbart pågick under en begränsad 

tid så fanns inte utrymme att kontrollera huruvida eleverna måste använda det interna 

kreativa resonemanget. Det var enbart uppgifter där en uttrycklig uppmaning att föra ett 

resonemang krävdes som var i fokus. Därav exkluderades de uppgifter som inte innehöll 

uppmaning till att visa egna tankar och förståelse. 

Forskningsetik 
De fyra huvudsakliga etiska principerna innebär att undvika risk för skada för deltagarnas 

del, brist på samtycke, inkräktande på privatlivet och undanhållande av viktig information 

(Bryman, 2018). Eftersom undersökningen är baserad på allmänt tillgängligt material som 

inte innehåller några känsliga uppgifter så har dock inte något samtyckeskrav ansetts 

nödvändigt och de grundläggande forskningsetiska principerna anses vara uppfyllda.  

Reliabilitet  
Bryman (2018) förklarar att en god reliabilitet innebär en hög tillförlitlighet att en 

undersökning kan återupprepas med samma resultat. För att förstärka att studiens resultat 

skulle kunna upprepas upprättades de olika kriterierna, dokumentationsschemat som så 

genomfördes pilotstudien som är beskriven under datainsamling. Detta gjorde vi 

tillsammans för att stärka vår gemensamma syn samt för att strukturera kriterierna och testa 

metodens transparens. Med hjälp av pilotstudien justerades några formuleringar enligt det 

som har beskrivits under rubriken datainsamling.  

Validitet 
Bryman (2018) förklarar att validitet handlar om huruvida det som har undersökts är 

relevant i relation till det som önskades mätas. Lithners (2008) ramverk kan ses som en röd 

tråd genom studien. Framför allt i forskningsproblemet, empiriinsamlingen, analysen och 

resultatet. Detta är som tidigare lyfts under avsnittet teori en del i att ge en vetenskapligt 

grundad struktur och där i en ökad validitet. Ramverket ger en följsam struktur i relation till 

resultaten och underlättar i att följa den mätning som har gjorts i studien. Frågeställningens 

begränsning att endast ta med specifika uppmaningar sänker till viss del validiteten för det 
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övergripande syftet eftersom det även kan förekomma uppgifter som utvecklar 

resonemangsförmågan genom interna mentala resonemang. Detta har dock fått vägas mot 

undersökningens begränsade omfattning.  

Resultat 
I detta avsnitt presenteras studiens resultat utifrån dess frågeställningar. I samband med vår 

första fråga om hur många uppgifter som är av kreativ resonemangskaraktär presenteras 

även hur några av de olika uppmaningarna att beskriva, förklara eller motivera är 

formulerade samt hur dessa varierar mellan de olika läromedlen i matematik som 

analyserats. Vår andra fråga om vilka matematiska områden dessa uppgifter tillhör 

presenteras med hjälp av en tabell.  

Antalet kreativa resonemangsuppmaningar  
I Prima matematik 3a uppdagades sju uppgifter som innehöll specifika uppmaningar att föra 

ett matematiskt resonemang genom att eleven skulle förklara, beskriva, eller motivera. I 

Favorit matematik 3a respektive Koll på matematik 3a fanns fyra uppgifter vardera. 

Prima Matematik 3a 

I Prima Matematik 3a fanns formuleringar för samtliga uppmaningar vad det gäller att 

förklara, beskriva eller motivera representerade. Några exempel på specifika formuleringar 

ur Prima matematik 3a var ”Skriv på mattespråket hur du delat upp dina knappar” 

respektive ”Skriv på mattespråket hur en kompis har delat upp sina knappar” (Brorsson, 

2020, s. 7). Eleven ska besvara divisionsuppgiften genom att beskriva samt förklara sitt 

tillvägagångssätt för hur de respektive en kompis har delat upp knappar. I dessa 

formuleringar uppmuntras inte eleven bara till att använda sig av kreativa resonemang utan 

att även göra det med hjälp av det matematiska språket.  

En annan formulering från Prima matematik 3a var ”Skriv varför du tror du fick det resultat 

du fick” (Brorsson, 2020, s. 70). Här är det en fråga om att eleven ska med egna ord beskriva, 

förklara samt motivera det svar de har fått i ett sannolikhetsutfall om hur många gånger de 

fick krona i stället för klave av 50 kast. Eleven uppmanas sedan att genomföra samma 

kreativa resonemang efter att ha slagit ihop sina resultat med en klasskamrat.    

Tre av uppgifterna i Prima matematik 3a var markerade med “Mattelabbet” och en med 

“Utmaning". Läromedlets egen definition av “Mattelabbet” är att det tränar elever på att 

undersöka, prova och välja lösningsmetod samt att de får dokumentera, förklara och 

argumentera för sin lösning. Uppgifter av typen “Utmaning” kommer i slutet av kapitlen 

och ska enligt läromedlet bidra till att ge varje elev möjlighet till en individuell undervisning. 

Koll på matematik 3a 

I Koll på matematik 3a var de olika formuleringarna med uppmuntran av liknande art. I tre 

av fyra uppgifter uppmanades eleven uttryckligen att beskriva vad de såg eller kunde 

upptäcka. Två av dessa var att beskriva mönster. Den fjärde uppmuntringen löd ”Hur tänker 

du?” (Almström & Tengvall, 2016, s. 76). Till denna fråga fanns en bild med ett klocktorn 
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som visade tiden 13:47 samt några personer med pratbubblor som visade hur dessa fiktiva 

personer tänkte, till exempel “47 minuter över ett”, “13:45” och “Snart tio i två” (Almström & 

Tengvall, 2016, s. 76).   

Favorit matematik 3a  

I Favorit matematik 3a framkom samtliga uppmaningar att beskriva, förklara eller motivera 

trots att det bara var fyra uppgifter. Till tre av dessa uppgifter fanns någon kontext som 

ramade in vilken typ av uppgift som eleven skulle förklara, beskriva eller motivera. Ett av 

dessa är exemplet ”Sally har glömt bort hur multiplikation fungerar. Skriv och rita så att 

Sally förstår” (Karppinen, Kiviluoma & Urpiola, 2018, s. 73). Uppgiftens formulering visar att 

det är en multiplikationsuppgift och att eleven ska förklara hur multiplikation fungerar för 

en annan.  

I både Favorit matematik samt Prima matematik varierade formuleringarna till uppmuntran 

för eleven att förklara, beskriva eller motivera. I Koll på matematik 3a var det däremot 

minimalt med variation.  

Matematiska kunskapsområden 
Tabell 1 nedan visar inom vilket av det centrala innehållets matematiska kunskapsområde 

för årskurs 1–3 de kreativa resonemangsuppgifterna som påträffades kunde kategoriseras.  

Tabell 1 

Visar antal kreativa resonemangsuppgifter i tre olika läromedel i matematik för årskurs 3 samt de matematiska 

kunskapsområden dessa uppgifter tillhör. Även antalet träffar för respektive matematiska område visas som en 

total där antalet kreativa resonemangsuppgifter i samtliga läromedel slås samman.   

Kunskapsområde Favorit 

matematik 

Koll på 

matematik 

Prima matematik Totalt 

Taluppfattning    

 

4 0 1 5 

Algebra 0 1 0 1 

Geometri 0 2 2 4 

Sannolikhet och 

statistik   

0 0 4 4 

Samband och 

förändring  

0 0 0 0 

Problemlösning 0 1 0 1 

Summa 4 4 7 15 

 

I tabell 1 kan man avläsa att samtliga uppgifterna i Favorit matematik 3a som är av kreativ 

resonemangskaraktär kan kategoriseras inom kunskapsområdet taluppfattning.  



14 | 21 

 

Näst i tabell 1 avläses kunskapsområdena i Koll på matematik 3a, där tre olika områden 

upptäcktes. Inom kunskapsområdet geometri fanns det två resonemangsuppgifter och inom 

områdena algebra respektive problemlösning fanns en uppgift i vardera.  

Uppgiften som kategoriserades inom problemlösning handlade om att beskriva mönster. 

Mönster tillhör det matematiska kunskapsområdet geometri. Anledning till att denna 

uppgift sorterades till kunskapsområdet problemlösning är att kategorin bestämdes i första 

hand av läromedlet själv och rubriken överst på sidan angav att uppgiften tillhör 

problemlösning (Almström & Tengvall, 2016, s. 109). 

När det gäller Prima matematik 3a visar tabell 1 att tre olika kunskapsområden påträffades. 

Av de sju olika kreativa resonemangsuppgifter i Prima matematik 3a var totalt fyra inom 

kunskapsområdet sannolikhet och statistik. Även områdena taluppfattning med en träff 

samt geometri med två träffar observerades.  

Inom kunskapsområdet samband och förändring visar tabell 1 inga träffar för uppgifter av 

den kreativa resonemangskaraktären.  

Diskussion 
I diskussionsavsnittet kommer studiens resultat att relateras till syfte, tidigare forskning och 

den teoretiska ramen.  

Det övergripande syftet med studien var att undersöka i vilken omfattning uppgifterna i tre 

utvalda matematikböcker för årskurs 3 uppmuntrar till att utveckla elevers förmåga att föra 

matematiska resonemang. Resultatet visar att det endast är en mycket begränsad del, mellan 

fyra och sju, av de undersökta läromedlens uppgifter som uttryckligen uppmanar till 

matematiska resonemang. Det totala antalet uppgifter i läromedlen har inte räknats då 

uppgifternas varierande komplexitet gör att de inte går att väga mot varandra. Till exempel 

så innehöll en sida cirka 40 additionsuppgifter, där varje enskild uppgift antagligen inte var 

så tidskrävande, medan en annan sida innehöll en enda problemlösningsuppgift av 

resonemangskaraktär som nog krävde en hel del tid. Men då läromedlen är gjorda för att 

täcka en termins matematikundervisning så är underlaget för att eleverna ska få resonera 

matematiskt ytterst begränsat. Utan kompletterande material så skulle eleverna endast stöta 

på fyra till sju kreativa uppgifter av den undersökta karaktären beroende på valt läromedel. 

Det tyder på att en läromedelsbunden undervisning riskerar att inte ge eleverna möjlighet 

till situationer där de får resonera matematiskt vilket de har rätt till enligt kursplanen i 

matematik och det tillhörande kommentarmaterialet (Skolverket, 2022a, 2022b). Bristen på 

uppgifter med tydliga resonemang osynliggör även en del av syftet med matematikämnet 

om elever inte kan se någon koppling till kursplanens förmågor.  

Vidare ställs frågan inom vilka matematiska områden som det förekommer uppgifter av 

resonerande karaktär och här konstateras det att det finns kunskapsområden som helt saknar 

den typen av uppgifter i flera av böckerna samt ett område, samband och förändring, där 

inget av läromedlen uppmanar till resonemang. En av böckerna har tydlig uppmaning i 

resonerande uppgifter endast inom kunskapsområdet taluppfattning. Förmågan att resonera 
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och argumentera utgör en del av matematikämnets syfte och är inte inskriven under det 

centrala innehållet (Skolverket, 2022b). Det borde innebära att förmågan är relevant för 

kunskapsutvecklingen inom alla de matematiska områdena och därför blir det problematiskt 

när det i stor utsträckning saknas underlag för att utveckla dessa kunskaper. Med en jämnare 

fördelning mellan kunskapsområdena hade det blivit tydligare att resonera är en 

grundläggande matematisk förmåga. 

I ett av läromedlen, Prima Matematik, så uppmanas eleven att skriva på “mattespråket”. Det 

stämmer väl överens med kriteriet för kreativa resonemang som säger att argumenten ska ha 

en matematisk grund (Lithner, 2008; Palm et al., 2011). Men begreppet “mattespråket” 

används utan någon förklaring vilket kan leda till olika tolkningar och missförstånd. 

Eleverna bör ges tillgång till ett gemensamt språk som underlättar kommunikationen och det 

hade varit lämpligt med information om vad ett matematiskt språk innebär. 

I två av de fyra aktuella uppgifterna i Koll på matematik så används liknande formuleringar 

där eleven uppmanas att beskriva hur mönster ökar. I och med att uppgifterna och 

uppmaningarna är så pass lika varandra så uppstår en risk att stora delar av argumenten kan 

återanvändas och resonemanget blir imitativt, alternativt lokalt kreativt (Lithner, 2008). Om 

så är fallet sjunker antalet globala kreativa resonemang ytterligare. Uppmaningen att 

beskriva fanns även i uppgiften med klockan och kan ses som en uppmuntran att förklara 

och resonera. Men samtidigt uppstår frågan om det följande resonerandet blir matematiskt 

eller endast en ren beskrivning av vad eleven ser på bilden. Uppgiften kan kräva en viss 

guidning av läraren vilket i så fall också leder till att den globala kreativa aspekten i 

uppgiften minskar.  

Prima matematik innehöll en sannolikhetsuppgift där eleven först uppmanas att resonera 

om sitt eget resultat, sedan att jämföra och räkna samman sitt resultat med en kompis, för att 

därefter resonera om det gemensamma utfallet. Genom att först sätta ord på sitt eget 

resonemang och sedan jämföra det med en kompis behöver de båda eleverna följa varandras 

tankegångar. Uppgiften innehåller inslag av att välja, tolka och förstå argument samt att 

bedöma och utvärdera både sina egna och andras resonemang vilket enligt Lithner (2008) 

skapar goda möjligheter att utveckla en hög resonemangsförmåga. 

En uppgift som definierades som kreativt resonerande var i läromedlet Koll på matematik 

kategoriserat som problemlösning trots att den till synes var en algebrauppgift som 

behandlade geometriska mönster. Detta skulle kunna tolkas som att inkluderandet av 

resonerande förändrar uppgiftens karaktär såtillvida att den ska anses utgöra 

problemlösning. I ett annat läromedel klassificerades vissa argumenterande uppgifter med 

“Mattelabbet” och “Utmaning”, vilket enligt läromedlet innebar att uppgifterna var av 

undersökande och resonerande karaktär samt bidrog till en mer individualiserad 

undervisning. Sammantaget uppstår frågan om resonerande uppgifter av 

läromedelsförfattarna anses vara av en högre progression, trots att resonemangsförmåga är 

inkluderad i kunskapskriterierna redan från årkurs 3 (Skolverket, 2022b). 
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Giltighet och begränsningar 
All undervisning sker i ett sammanhang och att endast fokusera på uppgifter i läromedel 

kommer att ge en begränsad bild av verkligheten. Den här studien gör inga anspråk på att 

faktiskt undersöka vad elever har lärt sig eller inte. Utgångspunkten är i stället att elever lär 

sig det som de får chansen att lära sig och därmed är det intressant att se vilka 

kunskapsmöjligheter som läromedlen erbjuder (Hiebert, 2003; Lithner, 2008). Huruvida en 

uppgift kräver ett imitativt eller kreativt resonemang kommer också bero på eleven och 

dennes förkunskaper (Lithner, 2008). Vidare så kan givetvis kreativa resonemang uppstå 

spontant utifrån vilken uppgift som helst oavsett om det finns den typ av explicita 

uppmaningar som vi har letat efter. För att undersöka den typen av aspekter skulle det dock 

krävas observationsstudier och intervjuer vilket går utanför denna undersöknings ramar.  

Undersökningen är begränsad till kreativa uppgifter där elever uppmanas att utrycka sina 

matematiska resonemang då detta har visat gynna kunskapsutvecklingen (Utredningen om 

stärkta skolbibliotek och läromedel, 2021; Skolforskningsinstitutet, 2022). Utöver dessa kan 

det även finnas uppgifter som kräver interna mentala resonemang som inte uttrycks verbalt. 

Läromedlens tillhörande lärohandledningar har inte inkluderats i undersökningen. Det finns 

en möjlighet att dessa kan stärka fokusen på argumentation i undervisningen genom att 

uppmuntra läraren till att arbeta mer med resonemangsförmågan genom andra typer av 

övningar eller uppgifter.  

Reflektioner 
Det är vår uppfattning att läromedel i de lägre årskurserna lägger väldigt mycket fokus på 

proceduruppgifter av rent imitativ karaktär där memorerade och algoritmiska resonemang 

räcker för att klara majoriteten av uppgifterna vilket enligt Lithner (2008) begränsar 

inlärningen. Resultatet i denna, visserligen begränsade studie, indikerar att elever vars 

undervisning baseras på de undersökta läromedlen inte ges tillräcklig möjlighet till att 

argumentera och resonera. Detta stämmer överens med tidigare forskning som utförts i 

högre årskurser (Lithner, 2008; Palm et al., 2011). Resultatet kan också ses ligga i linje med 

tidigare studier (Heikka, 2015) som visat att elever inte ges möjlighet att utveckla 

kursplanens alla matematiska förmågor. Vidare så saknas tydliga situationer där förmågan 

att resonera övas till stor del inom många kunskapsområden och helt i vissa. Detta kan 

kompenseras genom lärarens övriga didaktiska val och undervisningens upplägg, men 

eftersom det har konstaterats att vissa lärare utgår från läromedlen i sin planering och inte 

aktivt använder sig av styrdokumenten så uppstår en likvärdighetsproblematik 

(Skolinspektion, 2020). Risken är att elever därmed kopplar samman matematikämnet med 

mekaniskt läroboksräknande utan någon djupare utveckling av matematiska förmågor 

(Skolverket, 2003). Den stora fokusen på imitativa resonemang menar Lithner och Palm 

(2010) är en av orsakerna till elevers inlärningssvårigheter i matematik. När elevernas 

personliga lösningsstrategier inte ges tillräckligt utrymme så kan följden bli att lusten att lära 

minskar och intresset för matematik sjunker. Lithner (2008) menar att kreativa resonemang 

är ett sätt att göra matematikämnet meningsfullt för elever och vi anser att det är en mycket 
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viktig grund som bör etableras redan i de tidiga årskurserna och därför bör få adekvat 

utrymme i läromedel.   

Enligt kunskapskriterierna för årskurs 3 ska eleverna kunna föra och följa matematiska 

resonemang genom att ställa och besvara frågor som i huvudsak hör till ämnet (Skolverket, 

2022b). Frågan som uppstår är om den här typen av färdighet tränas utanför läromedlets 

sidor. Undersökningar (Bergqvist et al., 2009) visar att kompletterande material som lösblad 

kan bidra med kreativa resonemangsuppgifter men det vore bra om dessa kunde inkluderas 

i elevernas huvudsakliga läromedel. Om eleverna därmed får en djupare förståelse för de 

metoder de använder så behöver de inte lägga lika mycket tid på att öva in dessa och antalet 

uppgifter med imitativa resonemang kan minska (Hiebert, 2003). Vi menar att författare och 

förlag därför bör reflektera över om läromedel i matematik i större utsträckning ska 

innehålla uppgifter som uppmanar till kreativa resonemang i stället för att fokusera på 

mängdträning efter givna lösningsmetoder. Vi tror visserligen att en uppmuntrande lärmiljö 

och goda sociomatematiska klassrumsnormer kan räcka långt för att uppnå kunskapsmålen, 

men eftersom matematikundervisningen traditionellt är tätt bunden till läromedlen så bör 

dessa spegla styrdokumentens alla kunskapsmål. Granskningar (Skolinspektionen, 2021) 

visar att rektorer delegerar ansvaret att säkerställa kvaliteten på läromedel till lärare utan att 

ge tillräckligt med resurser. Rektorer bör därför ta mer konkret ansvar för att ge lärare 

förutsättningar i form av tid, budget och kollegialt samarbete för att kvalitetssäkra läromedel 

och på så sätt bättre säkra undervisningens innehåll och skapa en större jämlikhet. Lärare bör 

i sin tur vara medvetna om hur stor del av deras undervisning som direkt utgår från 

läromedel och att vissa läromedel inte tar upp allt innehåll som föreskrivs i styrdokumenten. 

De måste därför, med stöd från skolans ledning, säkerställa att elever faktiskt får den 

undervisning som de har rätt till.  

 

Framtida forskning  
Avslutningsvis har vi lagt till några frågeställningar som skulle vara intressanta att forska 

vidare eller läsa mer om i framtiden baserat på de resultat vi har funnit och diskuterat i 

denna studie.  

-Vilka eventuella konsekvenser medför det om läromedel för årkurs 3 har ett väldigt 

begränsat antal uppgifter av resonerande karaktär?  

-Kompenserar lärare för bristen på den här typen av uppgifter och i så fall på vilket sätt?  

-Hur ser det ut med uppgifter av resonerande karaktär i de nationella proven i matematik för 

årkurs 3? 

-Hur säkerställer skolans huvudmän att alla elever ges samma möjlighet till 

kunskapsutveckling?  
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Bilaga 1 

Dokumentationsschema 
Läromedlet: 

Undersökare:  

Instruktioner  

Steg 1 

Uppgift: Identifiera uppgifter där orden eller fraserna uppmuntrar eleven att besvara med 

ord. Ex.: hur kom du fram till ditt svar; förklara; hur tänkte du; vad är lika i talen; beskriv 

samt vad märker du? Dokumentera uppgiften, sid nr. samt avsnitt.  

- Sida: På vilken sida fanns uppgiften. 

- Avsnitt: Något som hjälper att identifiera matematiskt område vid tveksamheter, ex. 

kapitel, sid-rubrik.  

Steg 2 

Nyskapande: Är formuleringen så att eleven uppmanas att visa eller skapa ett resonemang? 

Trovärdighet: Ges eleven utrymme att argumentera (förklara, beskriva), eller motivera? 

Matematisk grund: Finns koppling till matematik, vilken?  

- Matematiskt område: taluppfattning och tals användning, algebra, geometri, 

sannolikhet och statistik, samband och förändring samt problemlösning 

o Underområde: geometriska mönster, tidsskillnad, formulering av matematiska 

frågeställningar. Se Lgr 22 för fler ex.  

Steg 3 

Besvaras uppgiften enbart genom egen reflektion, tankar eller förståelse genom att eleven 

förklarar, beskriver eller motiverar. Inget rätt eller fel svar begärs.  

Exkludering: Om vid något tillfälle i steg 1–3 man inte kan besvara enligt ovan stryker man 

uppgiften. Ex. om uppgiften kan besvaras med enbart imitativt resonemang så som 

Memorerade resonemang (MR), Algoritmiska resonemang (AR) eller man kan svara nej 

någonstans på steg två eller tre.  

 Röda texten är ett faktiskt exempel på hur schemat kan fyllas i.  

Steg 1 Steg 2 Steg 3  Exkludering 

Uppgiften: ”Sally 

har glömt bort hur 

multiplikation 

fungerar. Skriv och 

rita så att Sally 

Nyskapande: Ja, 

eleven uppmanas att 

skapa ett eget 

resonemang. 

Ja, eleven kan 

besvara uppgiften 

genom att skriva 

enbart sin egen 

förståelse.  
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förstår”. 

*(Karppinen, 

Kiviluoma & 

Urpiola, 2018, s. 73)  

Sidnr: 73 

Avsnitt: Sid-rubrik 

multiplikation. 

Trovärdighet: Ja, 

eleven ges utrymme 

att argumentera 

genom att beskriva 

och förklara sitt 

resonemang.  

Matematisk grund: 

Ja, uppgiften är 

förankrad i 

matematiken.   

-Kunskapsområde 

Multiplikation.  

  


