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“Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, 

nyfikenhet och självförtroende samt deras vilja att 

pröva och omsätta idéer i handling och lösa problem. 

“ (Skolverket, 2022b, s. 8) 
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Sammanfattning 
Lärares behov av att utvärdera digitala verktygs användning i 

undervisningen har föranlett ramverket för teknik som ersättande, 

förstärkande och transformerande (Ramverket EFT). Ersättande innebär att 

digitala verktyg erbjuder ett alternativt lärande. Förstärkande medför att 

digitala verktyg förstärker undervisningen. Transformerande betecknar att 

digitala verktyg medför ökade möjligheter för lärande av ett reformerat 

innehåll: undervisningen omstruktureras beroende på elevernas upptäckter. 

Syftet med studien var att öka medvetenheten kring hur legitimerade 

grundlärare i årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet 

matematik utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande. En kvantitativ metod genomfördes i form av en 

webbaserad enkätundersökning och urvalet bestod av 35 respondenter. 

Enkätfrågorna formulerades utifrån ramverket EFT, samt utifrån 

dimensioner som kan användas vid analys av digitala verktygs användning 

i undervisningen. För att kunna analysera och utläsa kategorierna utifrån 

ramverket EFT, skapades en tabell utifrån dessa. Resultatet visar att de 

digitala verktygen används mestadels som ersättande och förstärkande, och 

endast till viss del som transformerande. Författarna kopplar transformerad 

användning av digitala verktyg till Skolverkets formulering om vikten av att 

elevernas kreativitet och upptäckarlust vitaliseras (Skolverket, 2022b). 

Författarnas slutsats är att: för att en fördjupad förståelse för matematiska 

begrepp ska kunna utvecklas hos eleverna, behöver digitala verktyg i 

matematikundervisningen användas mer transformerande.  

 

Nyckelord: digitala verktyg, ersättande, förstärkande, transformerande 
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1 Inledning  
Enligt Almén et al. (2020) användes digitala verktyg sällan i 

matematikundervisningen år 2015. Resultat från PISA (Programme for 

International Student Assessment) visade då att 63% av mellan- och 

högstadielärare menade att de aldrig, eller nästan aldrig använde sig av 

digitala verktyg i matematikundervisningen. Till skillnad från andra ämnen 

menade eleverna, som var knutna till mellan- och högstadiet att deras 

tillämpning av digitala verktyg var mindre förekommande under 

matematiklektionerna. Oftast tillämpades i stället papper och penna samt 

läroboken under dessa lektioner (Almén et al., 2020). Enligt Fleischer och 

Kvarnsell (2015) är användarnivån på skolorna generellt sätt hög kring 

digitala verktyg i Sverige idag, men ändå kan tillämpningen av digitala 

verktyg skilja sig åt mellan skolorna och i vissa fall också inom en och samma 

skola (Fleischer & Kvarnsell, 2015).  

Miniräknare är exempel på digitala verktyg som tillämpas inom 

matematikundervisningen i skolan idag (Lundgren et al., 2020). Det finns 

enligt Skolverket (2022b) krav på att digitala verktyg ska genomsyra 

undervisningen av matematik, och det har visat sig kunna främja 

kunskapsutveckling inom matematikämnet. Skolan ska också bidra till att 

elevernas kreativitet och upptäckarlust vitaliseras, liksom deras tilltro till sin 

egen förmåga. Även elevernas vilja att undersöka och realisera idéer i 

handling ska stimuleras, samt deras strävan efter att lösa svårare uppgifter 

inom matematiken (Skolverket, 2022b).  

Digitala verktyg tillämpas enligt en studie utförd av Almén et al. (2020) för 

att ersätta undervisningen och/eller för att förstärka matematiska kunskaper, 

snarare än för att, beroende på elevernas upptäckter ändra innehållet i 

undervisningen av matematik, utan att i förväg fastställa lektionens 

lärandemål.  De digitala verktygen under matematiklektionerna tillämpades 

mestadels för att lyssna på musik under tiden som eleverna räknade i 

läroboken. En elev förklarade att den även tog del av matematik via olika 

kanaler knutna till internet, omedelbart efter att läraren förklarat ett nytt 

begrepp. Samma elev menade även att den sökte efter alternativa svar på 

matematikfrågorna som ställts av läraren, via dessa kanaler. I det 

traditionella klassrummet är det läraren som är aktör och eleverna som är 
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åhörare.  En stor del av lärarens aktivitet infinner sig framme vid 

tavlan/whiteboarden. I det teknologiska klassrummet sker det mer 

interaktion mellan läraren och eleverna och digitala verktyg utgör en 

integrerad del av undervisningen (Almén et al., 2020). 

Författarna till denna studie har inte lyckats hitta någon studie som belyser 

legitimerade grundlärare i årskurs F-3:s användning av digitala verktyg i 

matematikundervisningen. Därför anser författarna att det är relevant att 

öka medvetenheten kring hur legitimerade grundlärare i årskurs F-3 

använder sig av digitala verktyg i ämnet matematik utifrån kategorierna 

ersättande, förstärkande och transformerande. 
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2 Bakgrund  
I följande avsnitt presenteras tidigare forskning och litteratur kring digitala 

verktyg i matematikundervisningen. I avsnittet definieras även matematiska 

begrepp relevanta för denna studie samt vad författarna avser med digitala 

verktyg.  

2.1 Fördjupade matematiska kunskaper 
Läraren har enligt Parmjit et al., (2020) en stor betydelse, och dennes roll är 

att finna passande uppgifter som bidrar till att samtliga elever i klassrummet 

utmanas utifrån den matematiska nivå som de befinner sig på, för att de på 

så vis ska kunna vara tillfreds med undervisningen. Ofta lyckas elever lösa 

aritmetiska uppgifter kopplade till addition och subtraktion, men de har 

desto större svårigheter i samband med problemlösningsuppgifter. Till 

exempel förstår eleverna ofta att sju minus tre är lika med fyra och att sju 

minus fyra är lika med tre, men när de får frågan hur många bollar Lisa har 

kvar om hon från början har haft sju bollar, och har gett tre av bollarna till 

Olle, är det inte lika lätt för eleverna att svara. Eleverna har också svårt att 

koppla rätt operation till problemlösningsuppgifterna samt att se 

uppgifterna som en del av ett sammanhang (Parmjit et al., 2020). 

Digitala verktyg är en del av den framtid som eleverna kommer att ingå i på 

deras kommande arbetsplatser och i samhället som omger dem, och därför 

behöver skolan hjälpa dem att ta del av digitala verktyg. Eleverna behöver 

förstå hur den digitala tekniken kan tillämpas för att stödja kreativitet. 

Genom tillgången till exempelvis datorer i klassrummet har läraren 

möjligheter att kunna bidra till att eleverna får nyanserade upplevelser kring 

matematiska begrepp som till exempel positionssystemet (Fleischer & 

Kvarnsell, 2015).  

Om eleverna endast tillämpar datorerna för att omdefiniera matematiska 

begrepp, finns det en tendens till att eleverna låser sig fast vid en låg 

kunskapsnivå, och att en djupare kunskapsbildning inom matematiken 

därmed förhindras. Om eleverna i stället får tillämpa sina kunskaper i en 

kontext, där de får vara nyfikna och se kunskapen som något som de kan 

vrida och vända på, i syfte att se vilka olika sätt de kan använda den på, 

uppnår de en högre kunskapsnivå inom matematiken. Det finns en 
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utmaning hos lärare att undvika ytliga kunskaper hos eleverna, och att i 

stället bidra till att eleverna får möjlighet att fördjupa sina 

matematikkunskaper med hjälp av digitala verktyg (Fleischer & Kvarnsell, 

2015). 

2.2 Läroböcker i matematikundervisningen 
Läroböcker inom matematik som inte erbjuder elever att lösa problem på ett 

varierat sätt hämmar enligt en studie av Parmjit et al. (2020), elevernas 

matematikinlärning. Studien visar att elever behöver få möta matematiska 

texter och ord på ett varierat sätt och i olika sammanhang. Uppgifter behöver 

anpassas till  elevers kunskapsnivå och därefter öka stegvis i svårighetsgrad. 

Inlärningen begränsas då eleverna inte ges möjlighet att ta del av 

matematiska texter och begrepp i olika sammanhang, och eleverna utvecklar 

inte heller sin problemlösningsförmåga. Författarna till studiens slutsats är 

att eftersom kursplanen i matematik inriktar sig på att elever ska få en 

djupare matematisk förståelse, är det väsentligt att läroböckerna följer 

samma mönster. I det här fallet behöver läroböckerna vara bättre på att 

variera matematiska begrepp inom de olika problemkategorierna för att de 

ska kunna passa elever på alla kunskapsnivåer (Parmjit et al., 2020). 

Skolinspektionen (2009) uttrycker att eleverna har svårigheter med att 

utveckla matematiska förmågor som uttrycks i läroplanen som exempelvis 

problemlösning och förmågan att se olika typer av samband, eftersom 

undervisningen präglas av läroböcker.  Enligt Skolverket (2012) visar TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study) att läroboken 

används för matematikundervisningen som ett basmaterial i högre grad 

inom Sverige än inom EU (European Union). Enligt Skolverket (2022a) är 

undervisningen i matematik läroboksbunden och avsnitt där 

kommunikativa matematiska förmågor skulle kunna utvecklas väljs bort av 

lärare.   
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2.3 Fördelar med digitala verktyg i 
matematikundervisningen  

Elever som uppvisar matematiksvårigheter i tidig ålder riskerar enligt 

Shanley et al. (2020) att inte nå upp till godtagbara studieresultat i senare 

årskurser. Elevers prestationer i matematikämnet påverkas av de kunskaper 

som de utvecklar med stöd av bland annat lärare. Detta faktum berör i 

synnerhet elever med uppmärksamhetssvårigheter. Således finns det ett 

samband mellan uppmärksamhetssvårigheter och bristande 

matematikkunskaper. Dessa elevers resultat kan förbättras med tidiga 

insatser, genom digitala verktyg. Att arbeta med läsplattor har visat sig vara 

givande för dessa elever då de hjälper eleverna att hålla fokuset och intresset 

för matematikuppgifterna uppe. Detta förutsätter att de digitala verktygen 

tydligt instruerar eleverna (Shanley et al., 2020).  

En elev i studien utförd av Almén et al. (2020) som hade diagnostiserats med 

dyslexi, förklarade att det faktum att alla elever i dennes klass var försedda 

med läsplattor bidrog till att denne kände sig mindre stigmatiserad inom 

matematikämnet än tidigare. Eleven kunde läsa in det som skulle läras via 

en särskild tjänst, och sedan kunde denne lyssna till det inspelade i sitt hem. 

Övriga fyra elever i studien med särskilda behov indikerade också att 

läsplattorna var betydelsefulla för dem (Almén et al., 2020). 

Enligt Shanley et al. (2020) erbjuder digitala verktyg alternativa 

undervisningsmetoder inom matematiken. Möjlighet till individuella 

inställningar i digitala tjänster främjar elevernas matematikkunskaper. 

Digitala programvaror som anpassar uppgifter efter elevernas 

kunskapsnivåer inom matematiken har god effekt på elevernas inlärning. 

Digitala programvaror med direkt återkoppling har också gjort det möjligt 

för lärare att ta del av elevernas framsteg (Shanley et al., 2020).  

2.4 Digitala verktyg som representationsform  
Till sin natur är matematiska objekt abstrakta. För att kunna kommunicera 

och uttrycka matematiska objekt kan olika representationer användas (Ryan 

et al., 2019). De representationer som används kan kategoriseras utifrån tre 

nivåer enligt följande: fysiska handlingar och upplevelser, bilder, språk och 

tecken (Kilhamn, 2018). I undervisningen behöver eleverna få möjlighet att 
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möta olika representationer och även göra omvandlingar mellan dessa. Till 

exempel kan det matematiska objektet “25” representeras med 

siffersymbolerna “25”, verbalt med uttrycket “tjugofem” samt med 

laborativt och konkret material som till exempel klossar och tiobasmaterial 

(Ryan et al., 2019). Bristande förståelse för en viss representation begränsar 

elevernas lärande av ett visst innehåll. Därför behöver eleverna få möta flera 

olika representationer av matematiska objekt och göra omvandlingar mellan 

dessa (Kilhamn, 2018).  

Digitala verktyg kan hjälpa eleverna att ta del av olika representationer och 

göra omvandlingar mellan dem. Digitala verktyg kan i 

matematikundervisningen dels användas instrumentellt som skriv- eller 

räkneinstrument, dels som verktyg för lärande. Tillämpning av digitala 

verktyg för att elever ska kunna få frågor upplästa och/eller för att de ska 

kunna knappa in sina svar är exempel på instrumentell användning. 

Instrumentell användning kan vidare innebära att låta elever använda 

miniräknare för beräkningar. När de digitala verktygen används för lärande 

får eleverna möjlighet att laborera med matematiska objekt. Digitala verktyg 

kan alltså fylla olika funktioner i undervisningen av matematik (Ryan et al., 

2019).  

2.4.1 Digitala verktyg som statiska och dynamiska 
representationer  

I digitala verktyg kan representationer enligt Ryan et al. (2019) vara statiska 

och dynamiska.  Med statiska representationer avses digitala avbildningar 

av till exempel laborativt material. Statiska representationer i digitala 

verktyg är låsta och tillåter inte eleverna att göra egna upptäckter. Om syftet 

med lektionen exempelvis är att eleverna ska arbeta med positionssystemet 

med hundratal, tiotal och ental, kan läraren dels låta eleverna använda en 

digital applikation där eleverna får ta del av talen med siffersymboler och 

ord. Dels kan läraren låta eleverna använda tiobasmaterial där de får placera 

tiobasmaterialet i kolumner utifrån hundratal, tiotal och ental. Eleverna får 

arbeta med flera olika representationer, men tillåts inte att göra nya 

upptäckter. Det digitala verktyget anpassas på så vis efter lektionens 

fastställda lärandemål. Inte sällan är matematikapplikationer utformade 

med specifika lärandesyften. När representationerna i de digitala verktygen 
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är dynamiska tillåts eleverna göra egna upptäckter. Läraren använder sig då 

av digitala verktyg i sin undervisning utan att i förväg fastställa lektionens 

lärandemål (Ryan et al., 2019).  

 

Digitala verktyg i denna studie innebär: datorer, miniräknare, läsplattor, 

applikationer, internetkanaler, läroplattformar, mattesajter, läromedel, 

PowerPoints samt smartboards i undervisningen i ämnet matematik. 
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3 Teoretisk ram 
I följande avsnitt presenteras hur digitala verktyg i undervisningen kan 

användas utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande. 

3.1 Ramverket för teknik som ersättande, 
förstärkande och transformerande 

Hur digitala verktyg tillämpas i undervisningen kan kategoriseras enligt: 

teknik som ersätter, teknik som förstärker och teknik som transformerar 

(Hughes et al., 2006). För att öka medvetenheten kring hur digitala verktyg 

används kan tre dimensioner med underdimensioner i undervisningen 

beaktas: undervisningsmetoder, elevers inlärningsprocesser och lärandemål 

(se tabell 1).  Till undervisningsmetoder hör lärarens roll, interaktion med 

elever, bedömning av elever, planering, fortbildning och administration. Till 

elevers inlärningsprocesser hör uppgift eller aktivitet, motivation, 

inställning, kognitiv/mental process och social miljö. Till lärandemål hör 

kunskap och erfarenhet att inhämta (Hughes, 2000).  

Tabell 1 

De tre dimensionerna med underdimensioner utifrån hur de digitala verktygen kan användas 

i undervisningen enligt Hughes (2000, s. 31).  

Undervisningsmetoder Elevers 

inlärningsprocesser 

Lärandemål 

Lärarens roll 

Interaktion med elever 

Bedömning av elever 

Planering 

Fortbildning 

Administration  

Uppgift eller aktivitet 

Motivation 

Inställning 

Kognitiv och mental process 

Social miljö  

 

Inhämtning 

av kunskap 

och erfarenhet 

 

 

Tabellen med dess dimensioner och underdimensioner kan användas för att 

analysera och kategorisera tillämpningen av digitala verktyg i 

undervisningen (Hughes, 2000).  Lärares behov av att utvärdera digitala 

verktygs användning i undervisningen har föranlett ramverket för teknik 

som ersättande, förstärkande och transformerande (ramverket EFT). 
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(Hughes et al., 2006). EFT står för: ersättande, förstärkande och 

transformerande. Dessa kategorier beskrivs mer utförligt nedan. 

3.1.1 Ersättande 

Ersättande innebär att digitala verktyg erbjuder ett alternativt lärande då en 

redan fungerande lektionsplanering ändras från analog till digital. Till 

exempel: lektionens mål är att eleverna ska lära sig femmans tabell. Eleverna 

har tidigare fyllt i rätt svar efter varje multiplikationstal med penna på ett 

papper. I stället för papper och penna använder sig eleverna av ett digitalt 

verktyg med samma upplägg. Digitala verktyg som ersättande kan även 

innebära att de elever som behöver, får frågor upplästa (dyslektiker 

exempelvis) eller att de elever som inte kommit lika långt i sin läs- och 

skrivutveckling som sina klasskamrater får knappa in svaren på en skärm. 

Till exempel: eleverna arbetar med tiokamraterna. Det digitala verktyget 

läser upp uppgiften/uppgifterna för eleven. I stället för att behöva skriva 

talet med penna och papper kan eleven knappa in sitt svar. Digitala verktyg 

som ersättande innebär att varken undervisningsmetoder, 

inlärningsmöjligheter eller lärandemål förändras (Hughes et al., 2006). I de 

digitala verktygen tillåts inte eleverna att göra egna upptäckter och de 

klassificeras som statiska (Ryan et al., 2019).  

3.1.2 Förstärkande 

Kategorin förstärkande medför att digitala verktyg förstärker 

undervisningen. Innehållet i undervisningen stärks liksom elevernas 

inlärningsmöjligheter. Fokus ligger på effektivitet och produktivitet snarare 

än på förändring. Till exempel: lektionens mål är att rita stapeldiagram 

utifrån data som eleverna samlat in. I stället för att rita tabellerna för hand 

får eleverna föra in värden i ett digitalt verktyg som ritar diagrammen åt 

dem. Lärarens planering av lektioner med hjälp av digitala verktyg kan 

också klassificeras som förstärkande om de till exempel effektiviserar 

planeringen (Hughes et al., 2006).  

Digitala programvaror kan även förstärka elevers lärande genom att anpassa 

uppgifter beroende på hur eleverna svarar. Till exempel: om en elev behöver 

öva mer på subtraktion med tiotalsövergångar, anpassar sig eller svarar 

programvaran genom att ge eleven tillgång till fler sådana uppgifter (Van 



15/39 
 

Bommel et al., 2018). Digitala verktyg kan användas med syftet att erbjuda 

eleverna utmaning och stöd (Ryan et al., 2019).  

Om de digitala verktygen förstärker minst en dimension, till exempel 

elevernas inställning och motivation till någon uppgift, klassificeras de 

digitala verktygen som förstärkande. Om de digitala verktygen varken 

ändrar lärarens undervisningsmetoder eller lärandemål, men ändrar 

elevernas inställning/motivation till uppgiften, klassificeras det digitala 

verktyget också som förstärkande (Hughes et al., 2006). I de digitala 

verktygen tillåts inte eleverna att göra egna upptäckter och de kategoriseras 

som statiska (Ryan et al., 2019).  

3.1.3 Transformerande 

Kategorin transformerande betecknar att digitala verktyg erbjuder ökade 

och förändrade möjligheter för lärande av ett förändrat innehåll, i relation 

till hur innehållet hade presenterats i en undervisning utan digitalt verktyg. 

Innehållet kompletteras med digitala lärresurser som matematikboken 

saknar. Undervisningen omstruktureras och omorganiseras. Till exempel: 

lektionens mål är att med hjälp av digitala verktyg skapa diagram utifrån 

data som eleverna samlat in. Under lektionen upptäcker eleverna hur 

stapeldiagrammen ändrar form beroende på de värden de fyller i. Innehållet 

i undervisningen går från att skapa diagram till att upptäcka samband 

mellan stapeldiagrammens utseende och olika värden (Hughes et al., 2006). 

Lektionens lärandemål är inte fastställt och förändras beroende på de 

upptäckter eleverna gör (Ryan et al., 2019). Om de digitala verktygen 

transformerar minst en av dimensionerna klassificeras de som 

transformerande (Hughes, 2000). Digitala verktyg som transformerar tillåter 

eleverna att göra egna upptäckter och klassificeras som dynamiska (Ryan et 

al., 2019).  
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4 Syfte och frågeställning  
Syftet med studien är att öka medvetenheten kring hur legitimerade 

grundlärare i årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet 

matematik utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande.  

Forskningsfrågan är: hur använder sig legitimerade grundlärare i årskurs F-

3 av digitala verktyg i matematikundervisningen, utifrån kategorierna 

ersättande, förstärkande och transformerande? 
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5 Metod 
I följande avsnitt redogörs för studiens urval, datainsamling, reliabilitet, 

validitet, etiska överväganden och analys av data.  

5.1 Urval  
En urvalsram är en uppställning eller en förteckning av samtliga enheter i 

populationen (Bryman, 2018). Enheterna som ingick i denna studies 

urvalsram var: legitimerade grundlärare i årskurs F-3. Urvalet var ett icke-

sannolikhetsurval i form av ett snöbollsurval. Ett snöbollsurval innebär att 

kontakt tas med ett antal individer som uppfyller kriterierna för studiens 

syfte. Med hjälp av dessa personer kan forskaren komma i kontakt med 

ytterligare individer som uppfyller samma kriterier (Bryman, 2018).  

I denna studie användes ett sådant urval, där legitimerade lärare i årskurs F-

3 kontaktades via kommunala mejladresser (se bilaga 1). När författarna till 

denna studie kontaktade lärare via sociala medier i form av Instagram och 

en specifik sida för grundlärare i årskurs F-3 på Facebook, skickades i stället 

en förfrågan ut till dessa via ett meddelande (se bilaga 2). Om respondenten 

som svarade via sociala medier valde att delta i studien, skickades enkäten 

till respondenten via en bifogad länk, varefter respondenten uppmuntrades 

till att sprida länken till andra legitimerade grundlärare i årskurs F-3 på 

skolan där denne var verksam. Detsamma gällde när lärare kontaktades via 

den kommunala mejladressen. På så vis ökade sannolikheten att fler 

respondenter skulle besvara enkäten.  

5.2 Datainsamling  
En kvantitativ metod kan tillämpas i form av en webbaserad 

enkätundersökning (Bryman, 2018). Författarna till denna studie 

genomförde en sådan undersökning, som skapades i programvaran 

Microsoft Forms (se bilaga 3). Fördelar med enkäter i jämförelse med 

intervjuer av mer strukturerad karaktär är exempelvis att: enkäter är 

snabbare att handskas med och administrera, att enkäter inte medför någon 

intervjuareffekt (informanten påverkas inte av intervjuarens närvaro), och 

att enkäter lättare kan anpassas efter behovet hos respondenten eftersom 

frågorna kan besvaras när denne har möjlighet och tid. Nackdelar med 
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enkäter i jämförelse med intervjuer av mer strukturerad karaktär är att: det 

inte finns någon möjlighet att ställa uppföljningsfrågor till respondenten och 

att det inte går att ställa allt för många frågor som av informanten upplevs 

som oviktiga, eftersom risken finns att respondenten inte fullföljer enkäten i 

dessa fall. En annan nackdel med enkäter är risken att respondenten inte 

uppfattar frågorna som författaren till enkäten tänkt (Bryman, 2018).  

Frågorna i enkäten formulerades utifrån ramverket EFT, där frågorna 10–12 

var kopplade till ersättande, frågorna 13–18 till förstärkande och frågorna 

19–21 till transformerande. Inledningsvis ställdes bakgrundsfrågor av mer 

allmän karaktär. För att respondenterna inte skulle avskräckas och avstå från 

att svara, utformades enkäten som så kort och tunn som möjligt utan att 

motverka studiens syfte (Bryman, 2018). För att frågorna skulle bli ännu mer 

begripliga och konkreta för respondenterna, uppgavs även att frågorna 

syftade till lärarens arbete under höstterminen 2022.  

I utformningen av frågorna beaktades samtliga dimensioner kopplade till 

ramverket EFT (undervisningsmetoder, elevers inlärningsprocesser och 

lärandemål), men endast vissa underdimensioner som Hughes (2000) 

belyser (se tabell 1). De underdimensioner kopplade till 

undervisningsmetoder som beaktades i relation till kategorierna i ramverket 

EFT var: planering. De underdimensioner kopplade till elevers 

inlärningsprocesser som beaktades var: uppgift eller aktivitet, motivation, 

inställning och kognitiv/mental process. De underdimensioner kopplade till 

lärandemål som beaktades var: inhämtning av kunskap och inhämtning av 

erfarenhet (Hughes, 2000).  

Enkäten formulerades med slutna frågor med vertikala svarsalternativ för 

att de skulle vara lätta att förstå för respondenterna. Vidare instruerades 

respondenterna om hur svarandet skulle gå till, exempelvis att flera 

svarsalternativ var möjliga under fråga 9 (Bryman, 2018; se bilaga 3). Fråga 

9 samt inledningen av enkäten, tydliggjorde samtidigt för respondenterna 

vad som avsågs med digitala verktyg. Begrepp som exempelvis 

tiokamraterna, tallinjen och positionssystemet förtydligades med exempel 

för att underlätta för respondenterna. Innan enkäten skickades ut tog två 
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klasskamrater till författarna del av enkäten, för att på så vis säkerställa att 

frågorna var begripliga. 

5.3 Reliabilitet och validitet 
Reliabilitet innebär trovärdigheten eller tillförlitligheten hos mätningarna. I 

denna studie utgjordes urvalet av 35 respondenter, vilket ökade studiens 

reliabilitet jämfört med om urvalet endast hade utgjorts av 25 respondenter 

som var tänkt från början. Validitet innebär om studien har mätt det som 

varit avsett att mätas (Bryman, 2018). Enkäten genomsyrades av studiens 

syfte nämligen: att öka medvetenheten kring hur legitimerade grundlärare i 

årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet matematik utifrån 

kategorierna ersättande, förstärkande och transformerande. I enkäten 

formulerades slutna frågor för att det skulle bli tydligt för respondenten vad 

som efterfrågades. Samtliga respondenter var legitimerade lärare i årskurs 

F-3, verksamma på olika skolor i Sverige.  

5.4 Etiska överväganden 
Etiska principer att förhålla sig till inom svensk forskning är: 

informationskravet som innebär att respondenterna behöver informeras om 

studiens syfte och att deras deltagande är frivilligt. Andra principer är: 

samtyckeskravet som innebär att respondenterna själva har rätt att 

bestämma över sin medverkan i den aktuella studien, 

konfidentialitetskravet som innebär att respondenternas uppgifter ämnas 

behandlas med konfidentialitet samt nyttjandekravet som innebär att de 

uppgifter som samlas in endast avses användas för ändamålet som studien 

är avsedd för (Bryman, 2018).  

Respondenterna i den här studien informerades via ett mejl eller via ett 

meddelande som skickades ut innan studien (se bilaga 1 och bilaga 2) att 

deltagandet var frivilligt och att de när som helst kunde avbryta sin 

medverkan. Respondenterna informerades vidare om att resultatanalysen 

skulle komma att ske på gruppnivå och att ingen individ skulle kunna 

identifieras. Det var omöjligt att kunna urskilja de enskilda respondenterna 

utifrån enkätsvaren. Respondenterna informerades också om att uppgifterna 

som samlades in, hade för avsikt att användas endast för ändamålet som 

studien var avsedd för. 
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5.5 Analys  
Syftet med studien var att öka medvetenheten kring hur legitimerade 

grundlärare i årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet 

matematik utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande. I följande avsnitt beskrivs och motiveras hur det 

insamlade materialet bearbetades och analyserades i relation till studiens 

forskningsfråga och ramverket EFT. Att formulera enkätfrågorna utifrån 

kategorierna ersättande, förstärkande och transformerande underlättade 

analysarbetet. 

Samtliga enkäter besvarades av legitimerade lärare i årskurs F-3. Därför 

sammanställdes samtliga respondenters svar. För att få en överskådlig bild 

av respondenternas svar och för att kunna analysera och utläsa kategorierna, 

skapades en tabell utifrån ramverket EFT, som presenteras under resultat (se 

tabell 2). Tabellen skapades manuellt i programvaran Microsoft Words 

innan respondenternas svar sammanställdes. I tabellen kategoriserades 

frågorna 10–21 utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande. Det totala antalet (n) jakande och nekande svar som 

respondenterna uppgav sattes i förhållande till det totala antalet (n) 

respondenter. På så vis kunde respondenternas svar i procent (%) även 

räknas ut. De mest utmärkande svaren markerades i tabell 2, med syftet att 

kunna utläsa mönster kring respondenternas användning av digitala 

verktyg utifrån de olika kategorierna. De resultat med hög eller låg 

procentsats ansågs som utmärkande. Om respondenterna svarade jakande 

innebar det att de hade använt sig av digitala verktyg under höstterminen 

2022. Om de svarade nekande innebar det att de inte använt sig av digitala 

verktyg under höstterminen 2022.  

Medelvärdet för antalet jakande och nekande svar räknades ut genom att 

dividera det totala antalet jakande respektive nekande svar kopplade till  

ersättande, förstärkande och transformerande med antalet frågor tillhörande 

de olika kategorierna. För att sedan räkna ut medelvärdets procentsats, 

dividerades medelvärdet med det totala antalet respondenter (n=35) (se 

tabell 2). Empiriska data analyserades ständigt i relation till studiens 

forskningsfråga. Detta underlättade också analysen av empirin (Bryman, 

2018).  
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6 Resultat 
Kommande avsnitt presenterar resultatet från enkäten kring hur 

legitimerade grundlärare i årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i sin 

matematikundervisning, i relation till kategorierna ersättande, förstärkande 

och transformerande. Inledningsvis presenteras tabell 2 i vilken 

respondenternas svar har sammanställts, därefter följer en mer djupgående 

presentation av resultaten utifrån ramverket EFT.  

Resultatet visar att det är vanligast att lärare använder sig av digitala verktyg 

som ersättande och förstärkande i sin undervisning. Det är inte lika vanligt 

att lärare använder sig av digitala verktyg som transformerande förutom i 

problemlösningsuppgifter exempelvis kopplade till programmering.   

 

Tabell 2 

Tabell för analys av empiriska data.  

Kategorisering 

utifrån ramverket 

EFT 

  

Fråga 

(kopplad 

till 

enkäten) 

Totalt antal 

respondente

r 

(n) 

Ja n(%) Nej n(%)  

Ersättande           

  10 35 n=18(51) n=17(49)   

  11 35 n=23(66) n=12(34)   

  12 35 n=35(100) n=0(0)   

Medelvärde m(%)   m=25,33(7

2) 

m=9,67(2

8) 

 

Förstärkande           

  13 35 n=33(94) n=2(6)   

  14 35 n=29(83) n=6(17)   

  15 35 n=26(74) n=9(26)   

  16 35 n=27(77) n=8(23)   

  17 35 n=31(89) n=4(11)   

  18 35 n=32(91) n=3(9)   

Medelvärde m(%)   m=29,67(8

5) 

m=5,33(1

5) 

 

Transformerande           

  19 35 n=13(37) n=22(63)   

  20 35 n=9(26) n=26(74)   

  21 35 n=26(74) n=9(26)  

Medelvärde m(%)    m=16(46) m=19(54)  
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6.1 Ersättande 
Samtliga respondenter uppger att de använder sig av digitala verktyg i syftet 

att eleverna ska automatisera ett visst innehåll: till exempel tiotalövergångar 

med addition eller multiplikationstabellen. 66% av respondenterna uppger 

att de använder sig av digitala verktyg för elever som behöver få en fråga 

uppläst, eller för elever som har svårt med finmotoriken och 34% uppger att 

de inte gör det. När det gäller att förklara till exempel tiokamrater för 

eleverna, vilket likväl hade kunnat förklaras med papper och penna, uppger 

51% av respondenterna att de använder sig av digitala verktyg medan 49% 

uppger att de inte gör det. Medelvärdet (m) för de jakande svaren är 25,33 

eller 72%. Medelvärdet (m) för de nekande svaren är 9,67 eller 28%.  

6.2 Förstärkande 
Av respondenterna uppger 94% att de låter eleverna arbeta med digitala 

verktyg efter genomgång eller efter att eleverna har arbetat med läroboken, 

i syftet att låta eleverna få möta ett visst matematiskt innehåll, till exempel 

tallinjen, på andra sätt och 6% uppger att de inte gör det. 83% av 

respondenterna uppger att de använder sig av digitala verktyg för att 

presentera det matematiska innehållet på olika sätt med olika 

representationsformer i det digitala verktyget och 17% uppger att de inte gör 

det. 74% av respondenterna uppger att de använder sig av digitala verktyg i 

syftet att motivera eleverna/ändra elevernas inställning och 26% uppger att 

de inte gör det. 

När det gäller tillämpning av digitala verktyg i syftet att effektivisera 

planeringen/genomgången av en uppgift eller aktivitet uppger 77% av 

respondenterna att de använder sig av digitala verktyg och 23% uppger att 

de inte gör det. 89% av respondenterna uppger att de använder sig av 

digitala verktyg i kombination med till exempel läroböcker och/eller konkret 

material och 11% uppger att de inte gör det. När det gäller tillämpning av 

digitala verktyg i syftet att anpassa innehållet efter elevernas kunskapsnivå 

uppger 91% av respondenterna att de använder sig av digitala verktyg och 

9% uppger att de inte gör det. Medelvärdet (m) för de jakande svaren är 29,67 

eller 85%. Medelvärdet (m) för de nekande svaren är 5,33 eller 15%.  
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6.3 Transformerande  
Av respondenterna uppger 63% att de inte använder sig av digitala verktyg 

som utgångspunkt i undervisningen utan att i förväg fastställa lektionens 

lärandemål medan 37% av respondenterna uppger att de gör det. 74% av 

respondenterna uppger att de inte använder sig av digitala verktyg i 

undervisningen med syftet att låta eleverna arbeta med ett visst innehåll och 

göra egna upptäckter medan 26% av respondenterna uppger att de gör det. 

När det gäller frågan om respondenterna använder sig av digitala verktyg i 

problemlösningsuppgifter, till exempel kopplade till programmering, 

uppger 74% att de använder sig av digitala verktyg medan 26% uppger att 

de inte gör det. Medelvärdet för de jakande svaren är 16 eller 46%. 

Medelvärdet (m) för de nekande svaren är 19 eller 54%.  
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7 Diskussion 
Syftet med studien var att öka medvetenheten kring hur legitimerade 

grundlärare i årskurs F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet 

matematik utifrån kategorierna ersättande, förstärkande och 

transformerande. I följande avsnitt diskuteras resultatet i relation till den 

litteratur och de vetenskapliga artiklar som behandlats i bakgrunden. 

Diskussionen förs utifrån ramverket EFT. Avsnittet inleds med 

resultatdiskussion, därefter metoddiskussion och slutligen slutsatser och 

implikationer.  

7.1 Resultatdiskussion  
Nedan diskuteras resultatet i relation till den litteratur och de vetenskapliga 

artiklar som behandlats i bakgrunden utifrån ramverket EFT. 

7.1.1 Ersättande 

Av respondenterna uppger 66% att de använder sig av digitala verktyg för 

elever som behöver få en fråga uppläst, eller för elever som har svårt med 

finmotoriken. Det här visar på att en stor del av respondenterna använder 

sig av digitala verktyg som ersättande. Detta kan kopplas till det Almén et 

al. (2020) skriver om i sin studie: att elever med särskilda behov indikerar att 

digitala verktyg är betydelsefulla för dem (Almén et al., 2020).  

När det gäller att förklara till exempel tiokamraterna för eleverna, uppger 

51% av respondenterna att de använder sig av digitala verktyg. Det här kan 

kopplas till vad Almén et al. (2020) beskriver: att digitala verktyg tillämpas i 

stor utsträckning i skolan idag för att ersätta undervisningen.  

Samtliga respondenter uppger att de använder sig av digitala verktyg i syftet 

av att eleverna ska automatisera ett visst matematiskt innehåll. Detta kan 

kopplas till vad Ryan et al. (2019) benämner som instrumentell användning. 

Tillämpning av digitala verktyg för att elever ska kunna få frågor upplästa 

och/eller för att de ska kunna knappa in sina svar är exempel på en sådan 

typ av användning. Det kan vidare kopplas till det Ryan et al. (2019) 

beskriver som statiska representationer, då eleverna inte tillåts göra egna 

upptäckter.  
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7.1.2 Förstärkande  

Av respondenterna uppger 83% att de använder sig av digitala verktyg för 

att presentera det matematiska innehållet på olika sätt med olika 

representationsformer i det digitala verktyget. Det här kan kopplas till vad 

Almén et al. (2020) beskriver: att digitala verktyg tillämpas i stor 

utsträckning i skolan idag för att förstärka matematiska kunskaper. Det kan 

även kopplas till det Ryan et al. (2019) beskriver: vikten av att eleverna i 

undervisningen får möjlighet att möta olika representationer och göra 

omvandlingar mellan dessa. 

Hela 91% av respondenterna uppger att de använder sig av digitala verktyg 

för att anpassa det matematiska innehållet efter elevernas kunskapsnivå. 

Detta kan kopplas till det Parmjit et al. (2020) beskriver: att 

matematikuppgifter behöver baseras på elevers kunskapsnivå och därefter 

öka i svårighetsgrad. Det kan även kopplas till att digitala verktyg enligt 

Shanley et al. (2020) erbjuder alternativa undervisningsmetoder inom 

matematiken. Möjlighet till individuella inställningar i digitala tjänster har 

god effekt på elevernas matematikkunskaper (Shanley et al., 2020). 

Av respondenterna uppger 74% att de använder sig av digitala verktyg i 

syftet att motivera eleverna/ändra elevernas inställning. Det här visar på att 

en stor del av respondenterna använder sig av digitala verktyg som 

förstärkande. Det här kan kopplas till det Shanley et al. (2020) nämner: att 

digitala verktyg hjälper eleverna att hålla fokuset samt intresset för 

matematikuppgifterna uppe. Det kan även kopplas till det Ryan et al. (2019) 

benämner som instrumentell användning. Tillämpning av digitala verktyg 

för att elever ska kunna få frågor upplästa och/eller för att de ska kunna 

knappa in sina svar är exempel på en sådan typ av användning. Det kan 

vidare kopplas till det Ryan et al. (2019) beskriver som statiska 

representationer, då eleverna inte tillåts att göra egna upptäckter.  

7.1.3 Transformerande  

Mer än hälften av respondenterna uppger att de inte använder sig av digitala 

verktyg som utgångspunkt i undervisningen utan att i förväg fastställa 

lektionens lärandemål. Drygt en fjärdedel av respondenterna uppger att de 

använder sig av digitala verktyg för att låta eleverna göra egna upptäckter. 
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Detta trots Parmjit et al. (2020): s beskrivning av kursplanen i matematik som 

inriktar sig på att elever ska få en djupare matematisk förståelse. Detta även 

trots att skolan enligt läroplanen ska bidra till att elevernas kreativitet och 

upptäckarlust vitaliseras, liksom deras tilltro till sin egen förmåga. Också 

elevernas vilja att undersöka och realisera idéer i handling ska stimuleras, 

samt deras strävan efter att lösa svårare uppgifter inom matematiken 

(Skolverket, 2022b). 

Utifrån den här studien framkommer att de flesta legitimerade grundlärare 

i årskurs F-3 fortfarande till stor del använder sig av statiska representationer 

i sin matematikundervisning, snarare än av dynamiska representationer. Av 

resultatet framkommer dock att knappt tre fjärdedelar av respondenterna 

använder sig av digitala verktyg i problemlösningsuppgifter exempelvis 

kopplade till programmering. Det kan kopplas till det Ryan et al. (2019) 

beskriver: att digitala verktyg medför ökade möjligheter för lärande av ett 

reformerat innehåll. Undervisningen omstruktureras utifrån elevernas 

upptäckter. Det här kan också kopplas till det Ryan et al. (2019) benämner 

som användning för lärande. När de digitala verktygen används för lärande 

får eleverna möjlighet att laborera med matematiska objekt. Det här kan 

vidare kopplas till vad Ryan et al. (2019) beskriver som dynamiska 

representationer där eleverna tillåts göra egna upptäckter.  

7.2 Metoddiskussion  
Samtliga dimensioner som Hughes (2000) beskriver: undervisningsmetoder, 

elevers inlärningsprocesser och lärandemål beaktades i studien, men 

däremot inte alla underdimensioner i formuleringen av enkätfrågorna. Detta 

kan ha påverkat resultatets utfall. De underdimensioner till dimensionen 

undervisningsmetoder som inte beaktades i formuleringen av studiens 

enkätfrågor var: lärarens roll, interaktion med eleverna, bedömning av 

elever och fortbildning.  Den underdimension som inte beaktades i relation 

till dimensionen elevers inlärningsprocesser var social miljö. Utifrån 

dimensionen lärandemål beaktades samtliga underdimensioner. Detta kan 

kopplas till studiens validitet: har det som skulle undersökas verkligen 

undersökts? (Bryman, 2018) Hade frågor som till exempel ”har du använt 

dig av digitala verktyg i bedömning av elever?” formulerats utifrån de olika 

kategorierna, hade resultatet kunnat visa på att respondenterna använde sig 
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av digitala verktyg i annan utsträckning än det resultat som presenterades i 

denna studie.  

En av de mest essentiella begränsningarna kring webbenkäter är att de 

vanligtvis medför ett relativt stort bortfall. Betydelsen som bortfallet har, är 

att risken för skevheter och fel ökar, om det inte går att bevisa att de som valt 

att inte besvara enkäten inte på något vis skiljer sig från dem som valt att 

göra det (Bryman, 2018). Författarna till denna studie kan inte uttala sig om 

bortfallet utifrån denna studie, eftersom det är okänt hur många som såg 

enkäten och medvetet valde att inte svara. Författarna till studien känner inte 

heller till varför de valde att inte svara. Hypotetiskt skulle det kunna bero på 

tidsbrist, eller att respondenterna kände sig obekväma med att besvara 

frågor kring digitala verktyg. Frågorna kring kategorierna transformerande 

och ersättande var färre än frågorna kring kategorin förstärkande, vilket 

även det kan ha påverkat resultatets utfall. Har det som skulle undersökas 

verkligen undersökts? (Bryman, 2018). Samtidigt var frågorna tydligt 

utformade utifrån kategorierna, vilket medförde att det färre antalet frågor 

kopplade till transformerande och ersättande, sannolikt inte hade någon 

större inverkan.  

I fråga 20 i enkäten (se bilaga 3) skrev författarna om samband mellan värden 

och tabells utseende. Hade frågan varit lättare att förstå för respondenten om 

det i stället hade stått ”samband mellan värden skrivna i en tabell och ett 

diagrams utseende”? I fråga 19 skriver författarna om digitala verktyg som 

utgångspunkt i elevernas arbete, utan att i förväg fastställa lektionens 

lärandemål. Hade frågan varit tydligare för respondenten om det också hade 

stått att ”undervisningen omstruktureras utifrån elevernas upptäckter”? På 

så vis hade det kunnat bli mer begripligt för respondenterna vad som avsågs 

med fastställda lärandemål. I det första avsnittet av enkäten hade 

respondenten på fråga 8 möjlighet att svara “nej” om denne inte använde sig 

av digitala verktyg i sin matematikundervisning. Under det andra avsnittet 

stod det att “om du svarat nej på fråga 8 kan du avsluta och skicka in 

enkäten”. Det här kan ha avskräckt de respondenter som inte använde sig 

av digitala verktyg i undervisningen från att besvara enkäten.  
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Författarna uppgav exempel för att förtydliga matematiska begrepp för 

respondenterna. Exempelvis formulerades fråga 21: ”har du använt dig av 

digitala verktyg i problemlösningsuppgifter (till exempel kopplade till 

programmering)?” Det här kan ha misslett respondenterna då de kan ha 

uppfattat frågan som i det här fallet problemlösningsuppgifter endast 

kopplade till programmering.  

7.3 Slutsatser och implikationer  
En slutsats utifrån denna studies resultat är att: de digitala verktygen inte 

används transformerande i samma utsträckning som ersättande och 

förstärkande, i likhet med resultatet i studien utförd av Almén et al. (2020). 

De tillfällen då digitala verktyg används transformerande är enligt denna 

studies resultat inom problemlösningsuppgifter exempelvis kopplade till 

programmering, eftersom fråga 21 inriktade sig på det. Trots det här 

resultatet var medelvärdet för jakande svar kopplade till transformerande 

användning, lägre i förhållande till medelvärdet kopplat till de jakande 

svaren inom ersättande och förstärkande. Ytterligare en slutsats är därmed 

att: problemlösningsuppgifter exempelvis kopplade till programmering som 

transformerande användning av digitala verktyg inte är tillräckligt, utan 

lärare behöver använda sig av transformerande användning i även andra 

sammanhang i ämnet matematik. För att en fördjupad förståelse för 

matematiska begrepp och en utvecklad problemlösningsförmåga ska kunna 

utvecklas hos eleverna, anser författarna i och med det, att digitala verktyg i 

matematikundervisningen bör användas mer transformerande.   

Digitala verktyg skulle till exempel kunna användas mer transformerade i 

grupparbeten i likhet med beskrivningen av Ryan et al. (2019), då elever i 

samtal med varandra gör nya upptäckter utan att läraren i förväg fastställer 

lektionens lärandemål. Ett lärandemål skulle kunna vara att eleverna ska 

lära sig att använda digitala verktyg i problemlösningsuppgifter, men 

beroende på elevernas olika upptäckter blir lärandemålen för dem olika.  Det 

förutsätter dock i likhet med beskrivningen av Shanley et al. (2020) att 

läraren är lyhörd och lyssnar till elevernas olika resonemang och upptäckter. 

På så vis skulle de digitala verktygen användas enligt vad Ryan et al. (2019) 

beskriver som dynamiskt. Digitala verktyg skulle även kunna användas 
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genom att eleverna får samla in data och upptäcka samband mellan värden 

i en tabell och ett diagrams utseende.  

7.3.1 Kommande forskning  

Kommande forskning skulle med hjälp av strukturerade intervjuer kunna 

öka medvetenheten kring hur lärare använder sig av digitala verktyg i 

matematikundervisningen, för att på så vis med hjälp av uppföljningsfrågor 

eventuellt ställa sig frågan: Finns det lärare som väljer bort digitala verktyg 

trots tillgång, och vad beror det i sådant fall på? Kommande forskning skulle 

även genom strukturerade intervjuer kunna öka medvetenheten kring 

elevers och lärares upplevelser kring tillämpningen av digitala verktyg i 

matematikundervisningen, med fokus på transformerad användning.  
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Bilaga 1 

Missivbrev variant 1 
 

Hej!  

Vi är två studenter från Mittuniversitetet och nu undrar vi om ni på x-skolan 

är intresserade av att svara på en enkät som vi har utformat tillsammans? 

Enkäten är en del av ett självständigt arbete som ingår i utbildningen till 

grundlärare F-3 vid Mittuniversitetet, och den berör tillämpningen av 

digitala verktyg i form av datorer, läsplattor, miniräknare, digitala tjänster 

kopplade till läromedel, applikationer, mattesajter, PowerPoints, 

smartboards, internetkanaler och läroplattformar. Den innehåller 21 antal 

frågor och tar cirka 10 minuter att besvara.  

Syftet med enkäten är att undersöka hur verksamma grundlärare i årskurs 

F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet matematik. Deltagandet är 

frivilligt och Ni kan när som helst avbryta er medverkan. Resultatanalysen 

kommer att ske på gruppnivå och ingen individ kommer att kunna 

identifieras. Uppgifterna som samlas in kommer att användas endast för 

ändamålet som studien är avsedd för.  

Tack på förhand! 

Med vänlig hälsning 

Katarina Arvidsson och Sabina Isaksson  
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Bilaga 2 

Missivbrev variant 2 

 

Hej!  

Vi är två studenter från Mittuniversitetet och nu undrar vi om Du är 

intresserad av att svara på en enkät som vi har utformat tillsammans? 

Enkäten är en del av ett självständigt arbete som ingår i utbildningen till 

grundlärare F-3 vid Mittuniversitetet, och den berör tillämpningen av 

digitala verktyg i form av datorer, läsplattor, miniräknare, digitala tjänster 

kopplade till läromedel, applikationer, mattesajter, PowerPoints, 

smartboards, internetkanaler och läroplattformar. Den innehåller 21 antal 

frågor och tar cirka 10 minuter att besvara.  

Syftet med enkäten är att undersöka hur verksamma grundlärare i årskurs 

F-3 använder sig av digitala verktyg i ämnet matematik. Deltagandet är 

frivilligt och Du kan när som helst avbryta Din medverkan. Resultatanalysen 

kommer att ske på gruppnivå och ingen individ kommer att kunna 

identifieras. Uppgifterna som samlas in kommer att användas endast för 

ändamålet som studien är avsedd för.  

Tack på förhand! 

Med vänlig hälsning 

Katarina Arvidsson och Sabina Isaksson 
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Bilaga 3 

Webbaserad enkät 

 

Digitala verktyg i matematikundervisningen  

“Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och självförtroende 

samt deras vilja att pröva och omsätta idéer i handling och lösa problem. 

“(Skolverket, 2022:8) 

Den här enkäten är en del av ett självständigt arbete som ingår i utbildningen 

till grundlärare F-3 vid Mittuniversitetet. Syftet med enkäten är att 

undersöka hur verksamma grundlärare i årskurs F-3 använder sig av 

digitala verktyg i matematikundervisningen.  

 

Deltagandet är frivilligt och Du kan när som helst avbryta din medverkan. 

Resultatanalysen kommer att ske på gruppnivå och ingen individ kommer 

att kunna identifieras. Uppgifterna som samlas in kommer endast användas 

för ändamålet som studien är avsedd för.  

 

Det som avses med digitala verktyg i den här enkäten är datorer, läsplattor, 

miniräknare, digitala tjänster kopplade till läromedel, applikationer, 

mattesajter, PowerPoints, smartboards, internetkanaler och läroplattformar. 

Enkäten är indelad i två delar där den första delen berör bakgrundsfrågor 

och den andra delen riktar sig till de lärare som använder sig av digitala 

verktyg i matematikundervisningen. Enkäten berör ditt arbete under 

höstterminen 2022, den består av 21 frågor och den beräknas ta cirka 10 

minuter att besvara. Sista datum som enkäten kan besvaras är 7 december. 

 

Vi uppskattar ditt fullständiga svar. Tack för din medverkan! 

Med vänlig hälsning 

Katarina Arvidsson och Sabina Isaksson 
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DEL 1 

Bakgrundsfrågor 

Frågorna 1 till 8 är obligatoriska. 

1. Hur kom du i kontakt med den här enkäten?  

Personlig kontakt  

Sociala medier  

 

2. Kön.  

Man  

Kvinna 

Indelningen passar inte mig  

 

3. Ålder. 

Yngre än 35 år  

35–54 år 

55 år och äldre  

 

4. Har du lärarlegitimation?  

Ja  

Nej  

 

5. Hur länge har du arbetat inom skolan?  

0–5 år 

6–11 år  

12–20 år 

Mer än 20 år  
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6. Vilken typ av skola är du yrkesverksam på? 

Kommunal grundskola 

Friskola 

 

7. Har du tillgång till digitala verktyg i matematikundervisningen? 

Ja 

Delvis  

Nej 

 

8. Använder du dig av digitala verktyg i matematikundervisningen?  

Ja 

Delvis  

Nej 

 

DEL 2 

Avsnitt 2. Om du svarat nej på fråga 8 kan du avsluta 

och skicka in enkäten. 

Frågorna 9 till 21 berör ditt arbete under höstterminen 2022 i matematik.  

9. Vilket/ vilka digitala verktyg har du använt dig av i 

matematikundervisningen? Markera det/de svarsalternativ som stämmer 

bäst överens med din uppfattning, genom att sätta ett kryss i motsvarande 

ruta. Flera svarsalternativ är möjliga.    

Datorer 

Läsplattor 

Applikationer 

Digitala verktyg kopplade till läromedel  

Mattesajter  

PowerPoints 

Smartboards 
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Internetkanaler 

Läroplattformar 

Miniräknare  

Annat 

 

10. När du till exempel har förklarat tiokamraterna för eleverna (två tal som 

tillsammans bildar talet 10, exempelvis 1+9), vilket likväl hade kunnat 

förklaras med hjälp av penna och papper; Har du använt dig av digitala 

verktyg? 

Ja  

Nej 

 

11. Har du använt dig av digitala verktyg för elever som till exempel behöver 

få en fråga uppläst (dyslektiker exempelvis) eller för elever som har svårt för 

finmotoriken (elever som inte kommit lika långt som sina klasskamrater i sin 

läs- och skrivutveckling). Till exempel: Eleverna arbetar med tiokamraterna. 

Det digitala verktyget läser upp uppgiften/uppgifterna för eleven. I stället 

för att behöva skriva talet med penna och papper kan eleven knappa in sitt 

svar.  

Ja 

Nej 

 

12. Har du använt dig av digitala verktyg för färdighetsträning i syftet att 

eleverna ska automatisera ett visst innehåll; till exempel tiotalsövergångar 

med addition och/ eller multiplikationstabellen?  

Ja 

Nej 

 

13. Har du låtit eleverna arbeta med digitala verktyg efter en genomgång 

eller efter att eleverna arbetat i läroboken. Till exempel: du har först förklarat 

tallinjen (en bild som visar hur olika tal förhåller sig till varandra) på tavlan 
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och vill också låta eleverna få möta tallinjen på andra sätt, genom digitala 

verktyg.    

Ja 

Nej 

 

14. Har du använt dig av digitala verktyg som presenterat ett visst innehåll 

på olika sätt. Till exempel: det digitala verktyget har presenterat 

positionssystemet med talsymboler och centikuber?  

Ja  

Nej 

 

15. Har du låtit eleverna använda digitala verktyg i undervisningen i syftet 

att ändra elevernas inställning/motivera eleverna?  

Ja 

Nej 

 

16. Har du använt dig av digitala verktyg i syftet att effektivisera 

planeringen och/ eller genomgången av en uppgift eller aktivitet, exempelvis 

en genomgång eller en aktivitet kopplad till positionssystemet (ett talsystem 

där siffrornas position har betydelse). 

Ja 

Nej 

 

17. Har du använt dig av digitala verktyg i kombination med till exempel 

läroböcker och/ eller konkret material (till exempel i form av plockisar, kottar 

eller lego)? 

Ja  

Nej  
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18. Har du använt dig av digitala verktyg i syftet att anpassa innehållet efter 

elevernas kunskapsnivå (eleven har exempelvis svårt för femmans 

multiplikationstabell och då får med hjälp av det digitala verktyget 

automatiskt uppgifter som bara är kopplade till den). 

Ja  

Nej  

 

19. Har du använt dig av digitala verktyg som utgångspunkt i 

undervisningen? Till exempel: du låter eleverna arbeta med digitala verktyg 

utan att i förväg fastställa lektionens lärandemål. 

Ja  

Nej 

 

20. Har du använt dig av digitala verktyg i undervisningen i syftet att låta 

eleverna arbeta med ett visst innehåll och göra egna upptäckter? Till exempel: 

Eleverna fyller i insamlade data i ett digitalt verktyg och upptäcker 

sambandet mellan värdena och tabellens utseende.  

Ja 

Nej  

 

21. Har du använt dig av digitala verktyg i problemlösningsuppgifter (till 

exempel kopplade till programmering)? 

Ja  

Nej 

 

 


