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Sammanfattning  
Det har visat sig att många elever missuppfattar likhetstecknets innebörd, 
och att de saknar en djupare förståelse för att likhetstecknet symboliserar 
relationen mellan två uttryck, eller mellan två tal. Tidigare studier har visat 
att orsaken bakom denna missuppfattning baseras på de kontexter där 
eleverna möter likhetstecknet. Vidare visade studierna att elevernas 
svårigheter med att förstå likhetstecknets innebörd beror på en avsaknad 
av variation i framställningen av symbolen. För att förklara hur 
likhetstecknet framställdes i de digitala läromedlen användes ett 
begreppsramverk som inkluderade standardiserade och icke-
standardiserade ekvationer, samt operationell och relationell förståelse. 
Syftet med denna studie var att bidra med kunskap om hur likhetstecknet 
framställs i tre digitala läromedel. Studien baserades på en kvalitativ 
forskningsmetod där en innehållsanalys genomfördes för att besvara 
forskningsfrågorna. Ett kodningsschema formulerades för att kategorisera 
och analysera framställningarna av likhetstecknet. Resultatet tydde på att 
eleverna främst möter likhetstecknet tillsammans med addition och/eller 
subtraktion i standardiserade ekvationer i de digitala läromedlen. Detta ger 
därför eleverna främst möjlighet att utveckla en operationell förståelse för 
likhetstecknet. Likhetstecknet ses därmed som en symbol som uppmanar 
eleverna att utföra en operation i stället för en symbol som står för likhet 
mellan två värden.    

Nyckelord: Likhetstecken, digitala läromedel, relationell förståelse, 
operationell förståelse  
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1 Inledning  
Algebra är ett sätt att tänka, och ett algebraiskt tankesätt handlar inte om 
att räkna ut något, utan om att se en matematisk struktur och att kunna 
uttrycka generella matematiska samband (Häggström et al., 2019). I algebra 
fokuseras på relationer, och inte enbart beräkningar. Det har visat sig att 
algebra är ett område inom matematiken som många elever upplever som 
svårt (Byrd et al., 2015; Häggström et al., 2019). En av de mest 
grundläggande delarna i algebra är likhetstecknet (Häggström et al., 2019). 
Likhetstecknet används för att ange att två uttryck har samma värde, och 
utläses som är lika med eller bara är (Häggström et al., 2019; Löwing, 2017). 
Att utläsa likhetstecknet som blir antyder en förändring, vilket inte alltid är 
en användbar uppfattning i algebra (Häggström et al., 2019).  

I kursplanen för matematik för årskurs 1–3 framgår att undervisningen ska 
inkludera matematiska likheter och likhetstecknets betydelse (Skolverket, 
2019). I kunskapskraven för godtagbara kunskaper i slutet av årskurs 3 
framgår senare att eleven ska kunna hantera enkla matematiska likheter 
och då använda likhetstecknet på ett fungerande sätt. I Skolverkets (2017) 
kommentarmaterial i matematik förtydligas betydelsen av att elever tidigt 
får möta och utveckla kunskaper i algebra. När eleverna får arbeta med 
matematiska likheter och likhetstecknets betydelse kan de efter hand förstå 
att ett tomrum i en matematisk likhet kan ersättas med en bokstav. Detta 
skapar möjligheter för eleverna att utveckla en förståelse för obekanta tal 
och variabelbegreppet (Skolverket, 2017).  

Det har visat sig att många elever har missuppfattningar om likhetstecknets 
innebörd (Essien, 2009; Powell, 2012; Skolverket, 2021). De saknar ofta en 
djupare förståelse för att likhetstecknet betecknar relationen mellan två 
uttryck, eller mellan två tal. En vanlig tolkning är att likhetstecknet är en 
uppmaning att utföra en beräkning (Byrd et al., 2015; Essien, 2009; 
Skolverket, 2021). Denna missuppfattning begränsar elevernas möjligheter 
att lära sig grundläggande aritmetiska idéer med förståelse, samt elevernas 
förmåga att representera och använda dessa idéer, och skapar problem i 
mötet med algebra (Skolverket, 2021).   
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Något som kan visa på vilket sätt elever möter likhetstecknet är läromedel 
(Essien, 2009). Både forskare och skolmyndigheter har uppmärksammat att 
läromedel används i stor omfattning inom ämnet matematik (Koljonen, 
2020; SOU 2021:70). Skolverket (2014) har konstaterat att fler lärare i den 
svenska skolan än i andra länder använder läroböcker under 
matematiklektionerna. Under 2000-talet har digitaliseringen på olika vis 
inneburit att undervisningen har förändrats (SOU 2021:70). Bland annat har 
traditionellt undervisningsmaterial till viss del kommit att kompletteras 
med olika digitala verktyg. Digitaliseringen har påverkat vilka verktyg 
lärare använder i undervisningen, däremot har läroboken fortfarande en 
relativt stark ställning (SOU 2021:70). Powell (2012) menar att en möjlig 
anledning till att likhetstecknet innebörd missförstås är avsaknaden av 
variation bland ekvationerna som eleverna möter. Detta innebär att hur 
läromedel framställer likhetstecknet spelar en viktig roll i utvecklingen av 
elevernas förståelse av det (McNeil et al., 2006). Av denna anledning är det 
motiverat att genomföra en läromedelsanalys över hur digitala läromedel 
som används i den svenska skolan framställer likhetstecknet.    
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2 Bakgrund  
I detta kapitel presenteras inledningsvis läromedlens roll i 
matematikundervisningen. Därefter redogörs för ett antal för studien 
centrala begrepp. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning om 
likhetstecknet i matematikundervisning, samt hur det framställts i 
matematikläromedel enligt tidigare forskning.  

2.1 Läromedlens roll i matematikundervisningen  
Det finns i dagsläget ingen egentlig definition av ordet läromedel (SOU 
2021:70). En allmän uppfattning är dock att ett läromedel är ett tryckt eller 
digitalt material producerat av ett förlag som är avsett att användas i 
undervisningen. Ofta förknippas läromedel även med uppfattning att de 
ska stämma överens med gällande kursplaner, vara objektiva och utgå från 
aktuell forskning (SOU 2021:70). Vidare finns förväntningar på hur bilder 
och text ska utformas i ett läromedel för att stärka elevernas lärande.  

Läromedel består vanligtvis av en serie med flera fristående verk för 
exempelvis olika årskurser eller stadier (SOU 2021:70). Det finns läromedel 
som består av en tryckt lärobok, läromedel som är helt digitala, och 
läromedel som utgör en kombination av en tryckt bok och digitala 
komponenter. Digitala läromedel görs tillgängliga av 
läromedelsproducenterna för användarna genom tidsbegränsade licenser.  

Läromedel är skrivna av författare som har tolkat läroplanen och som 
därefter har omvandlat innehållet till konkreta lärandetillfällen som lärare 
och elever kan genomföra (van den Ham & Heinze, 2018). Ett läromedel 
kan därför beskrivas som en medlare mellan den avsedda läroplanen och 
den tillämpade läroplanen. De som tar fram läromedel behöver därför ha 
kunskap om ämnet och ämnets didaktik, men även om kursplaner och 
läroplanen, samt om aktuell forskning (SOU 2021:70).  

Ett syfte med att använda ett läromedel kan vara att det kan bidra med 
struktur i undervisningen (SOU 2021:70; van den Ham & Heinze, 2018). 
Strukturen innebär bland annat att det finns en tydlig progression mellan 
olika kunskapsområden och förmågor. Genom läromedlet ställs eleverna 
inför successivt alltmer utmanande uppgifter och texter, vilket kan främja 
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deras kunskapsutveckling. Läromedlet kan vidare ses som en central resurs 
för elever och lärare, och ett fungerande läromedel är en viktig del för 
elevernas kunskapsresultat (SOU 2021:70). Dessutom kan läromedel skapa 
ett sammanhang och en överblick över kunskapsområden (SOU 2021:70). 

Studien genomförd av van den Ham och Heinze (2018) visade att 
läromedel i stor omfattning används i klassrummet, att de skiljer i innehåll 
och pedagogik, och att de därmed påverkar elevernas möjligheter till 
lärande. Därför menade de att läromedel har en stor effekt på elevernas 
prestationer. Matematikläromedel användes som en grund för 
undervisningen och påverkade på så vis vilket innehåll som togs upp, och 
hur det presenterades (van den Ham & Heinze, 2018). Både forskare och 
skolmyndigheter har uppmärksammat att läromedel används i stor 
omfattning inom ämnet matematik (Koljonen, 2020; SOU 2021:70). 
Skolverket har konstaterat i en rapport från 2014 att fler lärare i den 
svenska skolan än i andra länder använder läroböcker under 
matematiklektionerna (Skolverket, 2014).  

2.2 Centrala begrepp 
2.2.1 Likheter och olikheter 
I matematiken finns ett stort antal symboler, där alla har en specifik 
innebörd i olika sammanhang (Gunnarsson & Otterborg, 2014). Förståelse 
för relationer och innebörden av relationernas symboler är viktig för att 
kunna utveckla förmågan att använda och analysera matematiska begrepp, 
men även för att utveckla förmågan att samtala om och argumentera för 
beräkningar och slutsatser (Gunnarsson & Otterborg, 2014). Det handlar 
framför allt om två olika sorters relationer: likheter och olikheter.   

I en likhet används likhetstecknet, med symbolen =, som betyder är lika med. 
Det används i uttryck som exempelvis 5 = 5, för att beteckna att ett tal har 
samma värde som ett annat tal, för att indikera att två enheter av en och 
samma storhet är lika stora, eller att två grupper har samma antal av 
någonting (Gunnarsson & Otterborg, 2014).  

Motsatsen till en likhet betecknas med ett icke-likamedtecken, med 
symbolen ¹ som betyder är inte lika med och används i uttryck som 15 ¹ 14 
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(Gunnarsson & Otterberg, 2014). Denna symbol kan användas när två 
grupper inte har samma antal eller när två tal inte har samma värde.     

För att symbolisera att ett antal är fler än ett annat antal eller färre än ett 
annat antal används något av olikhetstecknen > eller < (Gunnarsson & 
Otterborg, 2014). Symbolen > betyder är större än eller är fler än och används 
för att visa att ett tal är större än ett annat tal, eller att ett antal är fler än ett 
annat antal (Gunnarsson & Otterborg, 2014). Symbolen < betyder är mindre 
än eller är färre än och används för att visa att ett tal är mindre än ett annat 
tal, eller att ett antal är färre än ett annat antal (Gunnarsson & Otterborg, 
2014).   

2.2.2 Uttryck och ekvation 
Ett uttryck är en kombination av siffror och operationer utan ett 
likhetstecken (Powell, 2012). En ekvation är ett matematiskt påstående där 
ett likhetstecken används för att visa en likhet mellan ett tal eller ett uttryck 
på ena sidan av likhetstecknet och ett tal eller ett uttryck på andra sidan av 
likhetstecknet (Kiselman & Mouwitz, 2008; Powell, 2012). Alla ekvationer 
har två sidor, ett högerled och ett vänsterled, som särskiljs med ett 
likhetstecken.  

2.2.3 Obekant variabel  
En obekant variabel är en storhet i en ekvation eller olikhet vars värde ska 
bestämmas (Kiselman & Mouwitz, 2008). En obekant variabel betecknas 
ofta med x, y eller z. I de ekvationer som eleverna möter i läromedlen i 
denna studie betecknas den obekanta variabeln oftast med __. Ibland 
betecknades den obekanta variabeln med en symbol där eleverna fick i 
uppgift att ta reda på vilket tal som kunde ersätta den.   

2.3 Likhetstecknet kan betecknas på olika sätt  
Häggström et al. (2019) menade att flertalet studier har visat att 
svårigheterna med algebra ofta berodde på att elever har svårt att skifta 
fokus från ett aritmetiskt till ett algebraiskt sätt att tänka och resonera. Med 
ett aritmetiskt sätt att tänka och resonera betecknas likhetstecknet som 
dynamiskt, vilket motsvarar en operationell syn på likhetstecknet. 
Likhetstecknet upplevs då som uppmaning att ”göra något” (Stephens et 
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al., 2013). Med ett algebraiskt sätt att tänka och resonera betecknas 
likhetstecknet i stället som statiskt, vilket motsvarar en relationell syn på 
likhetstecknet. Likhetstecknet upplevs då som en symbol som uttrycker en 
relation mellan uttrycken (Stephens et al., 2013).  

Ett exempel på ett skifte från ett aritmetiskt till ett algebraiskt sätt att tänka 
och resonera är att ekvationen 4 + 3 = 7 med en operationell tolkning av 
likhetstecknet utläses som att fyra plus tre blir sju, till att det med en 
relationell tolkning av likhetstecknet utläses som att fyra plus tre är lika 
med sju (Häggström et al., 2019). I det första fallet betraktas additionen som 
en process, och i det senare som ett objekt. Algebraiska resonemang 
handlar sällan om specifika situationer utan om mer generella samband 
(Häggström et al., 2019). En relationell syn på likheten gör det möjligt att 
upptäcka olika sätt att uttrycka samband mellan tal, och dessa samband 
gör det möjligt att förklara ett antal likheter. Vidare blir relationen mellan 
addition och subtraktion blir synlig.   

2.4 Elevers förståelse för likhetstecknet  
Forskning har länge visat att elever tenderar att missförstå likhetstecknet 
och se det som en operator (Essien, 2009; Rittle-Johnson et al., 2011; 
Stephens et al., 2013). Med andra ord ses likhetstecknet som en symbol som 
uppmanar dem att göra något, att hitta svaret, snarare än som en relationell 
symbol som står för likhet. Stephens et al. (2013) fann i deras studie att 
majoriteten av eleverna definierade likhetstecknet utifrån en operationell 
syn på symbolen. Den operationella förståelsen av likhetstecknet verkar ha 
utvecklats som en förinställd kunskap, och verkar därmed inte vara så lätt 
att förändra (Rittle-Johnson et al., 2011; Stephens et al., 2013).  

Att förstå likhetstecknet på ett relationellt vis är viktigt (Powell, 2012). 
Detta blir särskilt viktigt när eleverna börjar med att lösa ekvationer där en 
term saknas, och likhetstecknet inte är på standardpositionen (Powell, 
2012). Ett exempel på en ekvation där likhetstecknet är på sin 
standardposition är 7–2=__, medan 2=7-__ är ett exempel på en ekvation 
där likhetstecknet inte är på sin standardposition. Det har visat sig att 
elever som fått i uppgift att värdera om ekvationer är sanna är falska 
tenderade att värdera ekvationer med strukturen operation är lika med svar 
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som sanna, medan de hade svårare att värdera ekvationer där 
likhetstecknet inte var på standardposition (Rittle-Johnson et al., 2011).  

Eleverna kan uppfattas ha en relationell förståelse för likhetstecknet om de 
definierar symbolen utifrån den grundläggande förståelsen om att 
likhetstecknet betyder samma som, eller genom att uttrycka att värdet på 
vardera sida om likhetstecknet är samma (Knuth et al., 2008; McNeil et al., 
2006). 

Elever som har en operationell syn på likhetstecknet uppfattar det som att 
det betyder addera tal eller svaret (Knuth et al., 2008). När elever som har en 
operationell syn på likhetstecknet ska lösa icke-standardiserade ekvationer 
som 8 + 4 = __ + 5 tenderar de att addera alla tal i ekvationen, eller alla tal 
före likhetstecknet (Knuth et al., 2008; Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 
2011). Denna missuppfattning blir dock inte problematisk när eleverna ska 
lösa standardiserade ekvationer i formen a + b = __ (McNeil et al., 2006). 
När eleverna arbetar med denna form av ekvation behöver de inte tolka 
likhetstecknet som en symbol för likhet, utan behöver endast kunna 
genomföra operationen för att få fram ett svar. Detta kan resultera i att 
eleverna associerar likhetstecknet med att genomföra aritmetiska 
operationer (McNeil et al., 2006).  

Om elever har svårigheter med att lösa enkla ekvationer i de tidiga 
skolåren och inte lär sig den korrekta tolkningen av likhetstecknet kommer 
det att bli allt svårare att lösa matematiska eller algebraiska ekvationer. 
Knuth et al. (2008) och Stephens et al. (2013) fann exempelvis i deras 
studier att elever som hade en relationell syn på likhetstecknet var mer 
sannolika att lösa de ekvationer de presenterades med på ett korrekt vis.  

En relationell förståelse av likhetstecknet är både en förutsättning för, och 
möjliggör avancerad ekvationslösning, så som när eleverna arbetar med 
textuppgifter och algebraiska ekvationer (Byrd et al., 2015; Powell, 2012). Ju 
tidigare elever tillägnar sig en relationell förståelse, desto bättre presenterar 
eleverna även i den senare delen av grundskolan (Byrd et al., 2015). 

Hattikudur och Alibali (2010) fann i sin studie att undervisning som 
presenterade eleverna med symboler för olikhet ledde till bättre förståelse 
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för likhetstecknet i jämförelse med undervisning om enbart likhetstecknet. 
Elever som jämförde likhetstecknet med symboler för större än och mindre 
än visade en större begreppsmässig förståelse för likhetstecknet jämfört 
med elever som lärt sig om enbart likhetstecknet. Vidare tydde resultatet 
på att elever som fått undervisning om likhetstecknet tillsammans med 
jämförande symboler hade lättare att förstå icke-standardiserade 
ekvationer, med andra ord ekvationer där likhetstecknet inte var på 
standardposition (Hattikudur & Alibali, 2010).  

De svårigheter som eleverna har med förståelsen för matematisk likhet kan 
bero på de tidiga erfarenheterna av likhetstecknet (Byrd et al., 2015; McNeil 
et al., 2006; Rittle-Johnson et al., 2011). Mycket av det eleverna ser och gör i 
matematiken i lågstadiet förstärker den aritmetiska tolkningen, med andra 
ord den operationella förståelsen för likhetstecknet. Ofta möter eleverna 
ekvationer där likhetstecknet följs av ett tomrum som eleverna ska fylla i, 
med andra ord ekvationer där endast en summa eller en skillnad ska 
beräknas (Byrd et al., 2015; Powell, 2012). Eftersom elevernas erfarenheter 
av likhetstecknet stödjer den operationella synen finns få möjligheter för 
nya idéer som kan bryta det synsättet (Byrd et al., 2015).  

McNeil et al. (2006) resonerade att om svårigheter med att förstå 
likhetstecknet beror på kunskap som byggs från tidiga erfarenheter med 
aritmetik borde elevernas förmåga att tillägna sig en relationell förståelse 
för likhetstecknet bero på inlärningskontexten. Detta innebär att lärare kan 
arbeta för att förbättra aspekter i inlärningskontexten för att stärka den 
relationella förståelsen. I stället för att endast presentera likhetstecknet i 
standardiserade ekvationer där operation är lika med svar- kontexter, till 
exempel 3 + 4 = 7, kan lärare välja att presentera det även i icke-
standardiserade kontexter som belyser likhetstecknet som en symbol för 
matematisk likhet mellan värdena på vardera sida om likhetstecknet, som 
exempelvis 3 + 4 = 5 + 2. 

2.5 Likhetstecknets framställning i läromedel  
Essien (2009) drog slutsatsen från sin studie att läromedel ofta introducerar 
likhetstecknet i ett sammanhang med addition och subtraktion, vilket leder 
till en förståelse för likhetstecknet som något operationellt snarare än en 
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relationell symbol. En orsak bakom elevers missförståelse av likhetstecknet 
är en avsaknad av framställningar av en variation av ekvationer (Powell, 
2012; Rittle-Johnson et al., 2011). När elever arbetar med typiska ekvationer 
presenterade i läromedel där ett svar alltid behöver beräknas efter 
likhetstecknet skapas en förståelse för likhetstecknet som en operator som 
uppmanar dem att göra en beräkning.  

Elever som presenteras för icke-standardiserade ekvationer har lättare för 
att tolka likhetstecknet på ett relationellt vis (Powell, 2012). McNeil et al. 
(2006) fann dock i deras studie att alla icke-standardiserade ekvationer inte 
är lika effektiva för att bidra till en relationell förståelse för likhetstecknet. 
De menade att ekvationer med operationer på båda sidor om likhetstecknet 
är mer effektiva än ekvationer med operation på den högra sidan av 
likhetstecknet.  

Studier tyder dock på att majoriteten av de ekvationer som elever möter i 
läromedel kan kategoriseras som standardiserade, med likhetstecknet på 
standardposition (McNeil et al., 2006; Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 
2011). Dessa studier har dock främst inkluderat läromedel riktade mot 
mellanstadieelever. Resultatet i studien genomförd av McNeil et al. (2006) 
visade att eleverna sällan mötte ekvationer med operationer på båda sidor 
om likhetstecknet. Författarna ansåg att detta förstärkte den operationella 
tolkningen av likhetstecknet. Resultatet tydde vidare på att läromedel 
kanske inte är optimalt designade för att hjälpa elever att tillägna sig en 
relationell förståelse för likhetstecknet (McNeil et al., 2006).   
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3 Begreppsramverk 
Det begreppsramverk som har använts för att förklara hur likhetstecknet 
framställs i olika läromedel som elever kan möta i årskurs 1 inkluderar 
standardiserade ekvationer och icke-standardiserade ekvationer, samt 
relationell och operationell förståelse för likhetstecknet. Först och främst 
användes standardiserade ekvationer eller icke-standardiserade ekvationer 
för att beskriva på vilket sätt eleverna möter likhetstecknet i årskurs 1. 
Vidare användes perspektiven på likhetstecknet i form av relationell eller 
operationell förståelse för likhetstecknet för att beskriva hur det presenteras 
för eleverna och vilken förståelse de framställningar av likhetstecknet som 
eleverna möter kan ge dem möjlighet att utveckla.    

3.1 Standardiserade ekvationer eller icke 
standardiserade ekvationer  

Standardiserade ekvationer är en form av ekvation där en operation är lika 
med ett svar, till exempel 2 + 4 = __ (Powell, 2012). När ekvationen läses 
från vänster till höger är likhetstecknet alltid på den näst sista positionen, 
och resultatet av operationen följer alltid likhetstecknet. I standardiserade 
ekvationer kan elevernas uppgift vara att skriva talet som ska stå till höger 
om likhetstecknet (till exempel 3 + 3 = __), eller något av talen i operationen 
(till exempel __ + 3 = 6 eller 3 + __ = 6). Standardiserade ekvationer 
där ”operation är lika med svar” har tolkats som att de stärker en 
operationell förståelse av likhetstecknet (McNeil et al., 2006; Powell, 2012; 
Rittle-Johnson et al., 2011).   

 
Icke-standardiserade ekvationer sker i andra former än standardiserade 
ekvationer (till exempel 6 + 4 = __ + 8 eller 8 = 2 + __ )(Powell, 2012). Icke-
standardiserade ekvationer har visats bidra till relationell förståelse för 
likhetstecknet (McNeil et al., 2006; Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 2011).  

3.2 Relationell eller operationell förståelse för 
likhetstecknet 

Utifrån en relationell syn på likhetstecknet representerar symbolen en 
relation om likhet mellan två värden (Knuth et al., 2008). Det handlar om 
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förståelsen om att värdet på vardera sida om likhetstecknet är samma. 
Elever som i stället har en operationell förståelse för likhetstecknet ser det 
som en uppmaning att genomföra aritmetiska operationer, med andra ord 
som en symbol som uppmanar dem att göra något (Rittle-Johnson et al., 
2011; Knuth et al., 2008; McNeil et al., 2006).  

Enligt tidigare studier har det visat sig att icke-standardiserade ekvationer 
med operationer på båda sidor om likhetstecknet (till exempel 7 + 5 = 3 + 
__) eller ekvationer med operationen till vänster om likhetstecknet (till 
exempel 9 = __ + 6) kan stödja elevernas relationella förståelse för 
likhetstecknet (Knuth et al., 2018; Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 2011).  

Andra sammanhang där elevernas relationella förståelse för likhetstecknet 
kan stödjas är i samband med text där symbolen beskrivs som samma som 
eller är lika med (Knuth et al., 2008; McNeil et al., 2006). Om likhetstecknet i 
stället beskrivs med text där det definieras som att det betyder att addera tal 
eller svaret stöds den operationella förståelsen (Knuth et al., 2008).  

Tidigare forskning har även visat att olika standardiserade ekvationer kan 
bidra till olika typer av förståelse för likhetstecknet. När eleverna möter 
standardiserade ekvationer i formen a + b = __, där den obekanta variabeln 
är till vänster om likhetstecknet stöds den operationella synen på 
likhetstecknet, eftersom eleverna endast behöver genomföra operationen 
för att nå ett resultat (Knuth et al., 2008; McNeil et al., 2006; Powell, 2012; 
Rittle-Johnson et al., 2011). 

Powell (2012) anser att elever behöver en korrekt förståelse för 
likhetstecknet för att kunna lösa matematiska och algebraiska ekvationer 
(till exempel x + 5 = 8 eller 2y = x – 3). Utifrån detta påstående kan det 
tolkas som att ekvationer där den obekanta variabeln, finns till vänster om 
likhetstecknet skapar möjligheter till att utveckla en relationell förståelse 
för likhetstecknet.   

I tabell 1 nedan ges en översikt över det begreppsramverk som har använts 
i studien för att tolka resultatet. I översikten presenteras en beskrivning av 
standardiserade och icke-standardiserade ekvationer. Vidare presenteras 
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exempel på vardera ekvationsform, samt vilken förståelse de kan ge 
eleverna möjlighet att utveckla.  

Tabell 1 

Översikt över begreppsramverk.   

* Dessa ekvationer kan antas ge eleverna möjlighet att skapa en relationell 
förståelse eftersom eleverna inte endast kan utföra en operation för att lösa den.  

Som framgår i tabell 1 kan standardiserade ekvationer skapa möjligheter 
för eleverna att utveckla både en operationell och en relationell förståelse 
för likhetstecknet beroende på var i ekvationen den obekanta variabeln 
finns.  

  

Ekvation Beskrivning Exempel Förståelse 

Standardiserade 
ekvationer 

Ekvationer där 
likhetstecknet står 

till höger om en 
operation 

2 + 4 = __ 
8 - __ = 6* 

__ - 2 __ = 6* 

Operationell 
förståelse 

*Relationell 
förståelse 

Icke-
standardiserade 

ekvationer 

Ekvationer i 
andra former än 

där likhetstecknet 
står till höger om 

en operation 

6 + 4 = __ + 8 
__ + 9 = 8 + __ 

9 = 6 + __ 
9 = __ + 6 

Relationell 
förståelse 
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4 Syfte och frågeställningar  
Många elever tenderar att ha en operationell förståelse för likhetstecknet 
snarare än en relationell förståelse (Essien, 2009; McNeil et al., 2006; Powell, 
2012; Rittle-Johnson et al., 2011; Stephens et al., 2013). Detta medför 
svårigheter när eleverna ska arbeta med algebra på en högre nivå. 
Läromedel tillhör en stor del av undervisningen i matematik och påverkar 
därmed vilka möjligheter elever ges till att skapa en relationell förståelse 
för likhetstecknet. Majoriteten av de ekvationer som eleverna möter i 
läromedel har visats vara standardiserade, vilket främst stödjer den 
operationella förståelsen (McNeil et al., 2006; Powell, 2012; Rittle-Johnson et 
al., 2011).  

De studier som tidigare har analyserat läromedel med fokus på 
likhetstecknets framställning har främst studerat analoga läromedel 
(Essien, 2009; McNeil et al., 2006; Powell, 2012). Digitala läromedel är 
relativt nya, vilket innebär att det inte har genomförts så många 
läromedelsanalyser på dessa. Syftet med denna studie är därför att bidra 
med kunskap om hur likhetstecknet framställs i tre olika digitala 
matematikläromedel riktade mot årskurs 1. Syftet avses besvaras med hjälp 
av följande frågeställningar:  

• Vilka typer av ekvationer förekommer i digitala läromedel för 
årskurs 1? 

• Vilken typ av förståelse för likhetstecknet ger ekvationerna i de 
digitala läromedlen eleverna möjlighet att utveckla?  
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5 Metod 
I denna läromedelsanalys har tre digitala matematikläromedel analyserats. 
De läromedel som har analyserats är Uppdrag matte 1A och 1B, Matematik F-
3 för årskurs 1 och Favoritmatematik 1A och 1B. I följande kapitel redovisas 
metoden för studien. I denna del redogörs för urvalet av material, hur 
materialet samlats in, och hur det sedan analyserats. Avslutningsvis följer 
en redogörelse för etiska hänsynstaganden och studiens trovärdighet.   

5.1 Urval  
I detta avsnitt redogörs för hur materialet för studien har samlats in. 
Inledningsvis beskrivs urvalet av digitala läromedel, därefter följer en 
beskrivning av de inkluderade läromedlen. Avslutningsvis följer en 
beskrivning av urvalet av analysenheter.  

5.1.1 Urval av inkluderade läromedel 
I kvalitativ forskning betonas vikten av målstyrda urval (Bryman, 2018).  
Denna form av urval handlar om ett urval av enheter med direkt koppling 
till de forskningsfrågor som har formulerats. Syftet med denna studie var 
som ovan nämnt att bidra med kunskap om hur likhetstecknet framställs i 
tre olika digitala matematikläromedel riktade mot årskurs 1. Digitala 
läromedel valdes eftersom tidigare forskning främst fokuserat på analoga 
läromedel, samt att digitala läromedel är relativt nya. Detta medförde att 
de enheter som inkluderats i denna studie först och främst är någon form 
av digitalt läromedel. Vidare skulle läromedlen behandla ämnet 
matematik, vara riktade mot årskurs 1, och inkludera framställningar av 
likhetstecknet. Att de i denna studie inkluderade digitala läromedlen 
inkluderade framställningarna av likhetstecknet kontrollerades innan de 
valdes ut för studien.   

Ett målstyrt urval utgår från en form av icke-sannolikhetsbaserat urval 
(Bryman, 2018). Det innebär att de digitala läromedel som valts ut i denna 
studie inte slumpmässigt har valts ut, utan har valts ut på ett strategiskt 
sätt för att vara relevanta för den formulerade forskningsfrågan. En form 
av målstyrt urval är ett kriteriestyrt urval, vilket innebär att alla enheter 
som uppfyller ett eller annat kriterium väljs ut (Bryman, 2018). Urvalet för 
denna studie baseras på ett kriteriestyrt urval, däremot har inte alla enheter 
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som uppfyllt kriterierna inkluderats, på grund av omfattningen av studien. 
De kriterier som formulerades för urvalet av enheter i denna studie var att 
enheten skulle vara ett matematiskt läromedel riktat mot årskurs 1, det 
skulle finnas i någon form av digital version, vara utgivet senare än 2011 
för att vara baserade på den nu aktuella läroplanen, och utgivna av olika 
förlag. Eftersom alla enheter som uppfyller dessa kriterier inte kunde 
inkluderas på grund av studiens omfattning inkluderades ett kriterium om 
variation. I denna studie handlade det om variation baserat på användning, 
utgivningsår, och förlag. Favoritmatematik valdes ut eftersom det är ett av 
de mest använda läromedlen, och för att det utgavs 2012. Matematik F-3 och 
Uppdrag matte valdes ut eftersom de är utgivna 2020 respektive 2017.  

Variation uppnås här genom att det skiljer minst fem år mellan 
Favoritmatematik, och Matematik F-3 och Uppdrag matte. Vidare är Matematik 
F-3 ett helt digitalt läromedel, medan Favoritmatematik och Uppdrag matte är 
digitala versioner av de tryckta böckerna, vilket innebär att innehållet i de 
analoga och digitala läroböckerna är detsamma. Detta har kontrollerats 
genom en jämförelse av den tryckta och den digitala versionen.  

Denna studie syftar inte till att jämföra de valda läromedlen med varandra, 
eller att rekommendera något läromedel framför det andra. Den syftar 
snarare till att presentera hur likhetstecknet framställs i digitala läromedel, 
för att uppmärksamma elevernas möte med likhetstecknet. De valda 
läromedlen är riktade mot årskurs 1, eftersom det är i den årskurs som 
likhetstecknet först introduceras för eleverna. Enligt Essien (2009) är 
elevernas första möte med ett begrepp avgörande för hur eleverna senare 
kommer att tillägna sig det.   

I tabell 2 nedan beskrivs en översikt över de inkluderade digitala 
läromedlen där de inkluderade läromedlen beskrivs med förlag, 
utgivningsår och antal sidor. De digitala versionerna av Favoritmatematik 
1A och 1B och Uppdrag matte 1A och 1B har samma antal sidor som de 
tryckta läroböckerna.  

Tabell 2 

Beskrivning av inkluderade läromedel med förlag, utgivningsår och antal sidor.  
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Läromedel Förlag Utgivningsår Antal sidor 

Uppdrag matte 
Grundbok 1A 

Liber 2017 84 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1A Liber 2017 79 

Uppdrag matte 
Grundbok 1B Liber 2017 120 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1B 

Liber 2017 80 

Matematik F-3 NE 2020 -* 

Favoritmatematik 
1A Studentlitteratur 2012 197 

Favoritmatematik 
1B 

Studentlitteratur 2012 212 

* Matematik F-3 saknar sidnumrering  

5.1.1.1 Uppdrag matte 1A och 1B  
Utgångspunkten för Uppdrag matte är att matematik är en kreativ, 
reflekterande och problemlösande aktivitet (Liber, 2017). Varje kapitel i 
läromedlet inleds med att läraren tillsammans med eleverna läser en 
berättelse. Berättelsen avslutas med ett uppdrag som eleverna får hjälpa 
mattedeckarna Alfa, Eta, My och Pi att lösa. Uppdraget beskrivs som ett 
inspirerande och spännande problem som går att lösa med hjälp av 
elevernas samlade matematikkunskaper (Liber, 2017).  

Uppdrag matte 1A och 1B består av en grundbok och en övningsbok (Liber, 
2017). I grundboken möter eleverna genomgångar och övningar på de 
moment som varje kapitel behandlar. I grundboken ligger fokus på 
gemensamt arbete i klassen för att befästa och träna in de grundläggande 
kunskaperna i matematik. Därefter får eleverna öva enskilt i en övningsbok 
(Liber, 2017). I denna läromedelsanalys har både grundboken och 
övningsboken till 1A och 1B analyserats. Läromedlen som har analyserats 
är digitala versioner av de trycka läroböckerna, vilket innebär att innehållet 
är samma som i de tryckta läroböckerna.  

5.1.1.2 Matematik F-3 
Matematik F-3 är ett helt digitalt läromedel (NE, 2020). Läromedlet i 
matematik för årskurs 1 består av tolv kursdelar, där varje kursdel tar sin 
utgångspunkt i ett tema (NE, 2020). Varje kursdel besår i sin tur av ett antal 
avsnitt. När eleverna arbetar med läromedlet kan läraren följa elevernas 
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progression genom att få information om hur eleverna har klarat av att lösa 
uppgifterna, både per elev och per elevgrupp. Till varje avsnitt finns 
lärarstöd med information till läraren om mål, centralt innehåll, praktiska 
tips, inledande bild, begrepp och pedagogiskt material (NE, 2020).  

Alla avsnitt i läromedlet är uppbyggda på ett liknande vis (NE, 2020). Först 
kommer en inledande bild. Därefter kommer en teoribild, och till sist 
digitala uppgifter. Den inledande bilden är tänkt att visas på en skärm i 
klassrummet och fungerar som en introduktion till avsnittets innehåll. Efter 
detta har eleverna den information som krävs för att kunna börja arbeta 
med uppgifterna (NE, 2020). Antalet uppgifter varierar mellan avsnitten, 
men i normalfallet finns mellan 10 och 20 uppgifter, och samtliga uppgifter 
besvaras direkt i läromedlet.  

5.1.1.3 Favoritmatematik 1A och 1B 
Favoritmatematik beskrivs som ett välanvänt läromedel i matematik som är 
beprövat och har goda resultat (Studentlitteratur, 2012). Favoritmatematik 
bygger bland annat på fyra centrala delar: mer lärarledd undervisning, 
tydlig struktur, nivåanpassade uppgifter och ett stort lärarstöd. I 
Favoritmatematik för årskurs 1 till 3 får eleverna tillsammans med skatan 
Sally och ekorren Kurre bygga upp en stabil matematisk grund med hjälp 
av en tydlig struktur och nivåanpassade uppgifter (Studentlitteratur, 2012). 
I Favoritmatematiks elevpaket kombineras ett digitalt läromedel, Tomoyo, 
med en lärobok, vilket kan bidra till ett varierat lärande för eleverna. De 
digitala versionerna av de tryckta läroböckerna valdes dock att inkluderas i 
studien eftersom Tomoyo beskrivits som ett läromedel med fokus på 
färdighetsträning och repetition, och som ett komplement till läroboken. 

Till Favoritmatematik finns även digitala delar i form av filmade 
genomgångar, ordlistor, självrättande uppgifter och en inläst version av 
elevboken. Till elevpaketen medföljer vidare ett kuvert med laborativt 
material. I denna studies analys inkluderades endast de digitala 
läroböckerna, vilket innebar att de filmade genomgångarna, ordlistorna 
och digitala uppgifterna exkluderades.  
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5.1.2 Urval av analysenheter  
När läromedlen valts ut inleddes analysen med en genomläsning av 
läromedlen. I analysen inkluderades alla informationsrutor där ett 
likhetstecken fanns framställt, och alla övningar där ett likhetstecken var 
inkluderat. Detta innebär att det inte enbart var avsnitt som behandlade det 
matematiska begreppet likhet som inkluderades, utan övriga avsnitt där 
det fanns övningar med olika framställningar av likhetstecknet 
inkluderades även i studien. Vidare analyserades även text i samband med 
informationsrutor och uppgiftsbeskrivningar där ett likhetstecken fanns 
framställt. Samtliga bilder, dekorationsbilder såväl som bilder för att 
symbolisera innebörden av likhetstecknet, i informationsrutor, övningar 
och uppgifter exkluderades dock eftersom de inte omfattades av 
begreppsramverket.  

För att kunna analysera det innehåll där ett likhetstecken framställts i 
läromedlen bestämdes analysenheten i denna studie till övning. För 
förklaring av skillnaden mellan övning och uppgift se figur 1 nedan. 
Figuren består av en sida från Uppdrag Matte 1B Övningsbok. På denna sida 
finns tre punkter med en fråga vid varje punkt. Varje ny punkt (eller fråga) 
på varje sida räknas som en övning. Till varje fråga finns sedan ett antal 
tillhörande uppgifter.  

Figur 1 

Beskrivning av övning och uppgift i läromedel.  
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Kavén (2017). Uppdrag matte Övningsbok 1B, s. 4. Illustratör Nilsson Thore. 
Publiceras med tillstånd från Liber. 

Utifrån denna beskrivning av uppdelningen mellan övning och uppgift 
kunde en övning bestå av en eller flera uppgifter. Det mest förekommande 
i denna studie var att övningarna bestod av flera uppgifter. Motivet bakom 
att övning valdes som analysenhet är att varje läromedel består av ett stort 
antal uppgifter, och att de uppgifter som utgör en övning i de flesta fall 
ansågs vara likvärdiga. För Matematik F-3 var upplägget annorlunda, därför 
kodades varje uppgift separat. I Matematik F-3 uppfattades inte uppgifterna 
i varje övning vara likvärdiga, vilket innebar att varje uppgift behövde 
kodas separat.  

I Matematik F-3 innehöll varje kursdel ett antal avsnitt. I varje avsnitt fanns 
ett antal övningar, med ett antal uppgifter. Figur 2 visar ett exempel på en 



 
 

23 

uppgift. Där definierades den första ettan i rubriken som att den står för 
övning, och den andra ettan för numret på uppgiften.   

Figur 2 
Exempel på skillnaden mellan övning och uppgift. 

 
NE. (2020). Matematik F-3: Åk 1. Uppgift 1.1, kap. 2 Addera och subtrahera till 10, 
del 1: Vad är addition? Publiceras med tillstånd från NE.  

De övningar som inkluderats i denna studie är övningar från avsnitt där 
syftet var att eleverna skulle få möjlighet att utveckla sin förståelse för 
likhetstecknet genom att öva. Avsnitt som behandlade övningar där 
eleverna skulle visa sina kunskaper och repetition av tidigare presenterat 
innehåll exkluderades då dessa ansågs vara övningar som eleverna redan 
tidigare mött. I Favoritmatematik 1A och 1B exkluderades därför avsnitten 
Vad har jag lärt mig?, Sallys hinderbana och Vi repeterar…. Vidare 
exkluderades alla Träna-rutor, eftersom även likställdes med repetition. I 
Uppdrag matte 1A och 1B exkluderades avsnitten På rätt spår?, samt 
utvärdering. I Matematik F-3 exkluderades inga avsnitt.  

5.2 Genomförande  
I detta avsnitt redogörs för hur analysenheterna kodats i ett 
kodningsschema (se tabell 3) som baserats på det begreppsramverk som 
tidigare presenterats.  
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För att analysera de inkluderade analysenheterna utformades ett 
kodningsschema. Detta kodningsschema bygger på det tidigare beskrivna 
begreppsramverket. Utifrån begreppsramverket kunde ekvationer 
kategoriseras som antingen standardiserade eller icke-standardiserade. 
Vidare kunde de framställningar av likhetstecknet som eleverna möter i 
läromedlen ge dem möjlighet att utveckla en operationell eller relationell 
förståelse för likhetstecknet.  

I denna studie har ekvationerna i de analyserade läromedlen kategoriserats 
i ett kodningsschema och kodats med var operationen i ekvationen fanns i 
förhållande till likhetstecknet, eller om ekvationen saknade operation.  

Vidare kategoriserades och kodades var i ekvationen som den obekanta, 
variabeln fanns. Detta eftersom det skapar olika möjligheter till att utveckla 
en relationell eller en operationell förståelse för likhetstecknet. I läromedel 
förekommer text i informationsrutor i samband med övningar och 
uppgifter där likhetstecknet framställs, som i vissa fall kan tolkas som att 
det förmedlar en relationell eller operationell syn på likhetstecknet. Därför 
kategoriserades och kodades även text att i denna studie.  

Varje läromedel dokumenterades i kodningsschemat (se tabell 3) läromedel 
för läromedel i ett Excel-dokument. Favoritmatematik 1A dokumenterades i 
ett kodningsschema, och Favoritmatematik 1B i ett annat. Uppdrag matte 
dokumenterades i fyra olika kodningsscheman, ett för varje lärobok. Det 
första steget i analysprocessen var att analysera huruvida analysenheten 
innehöll ett likhetstecken eller inte. Om analysenheten innehöll ett 
likhetstecken dokumenterades den i kodningsschemat. I kodningsschemat 
dokumenterades sedan om likhetstecknet framställts tillsammans med 
addition eller subtraktion, och/eller tillsammans med olikhetstecknen.  

Vidare dokumenterades, vid de fall analysenheterna innehöll text, om 
likhetstecknet beskrevs som samma som alternativt är lika med eller något 
liknande, eller som blir eller något liknande. Detta för att kunna koda 
vilken förståelse definitionerna av likhetstecknet kan ge eleverna möjlighet 
att utveckla. I kodningsschemat dokumenterades vidare huruvida 
ekvationen bestod av en operation till höger eller vänster om 
likhetstecknet, eller om ekvationen hade en operation på båda sidor om 
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likhetstecknet, eller ingen operation alls. Därefter dokumenterades var den 
obekanta ekvationen fanns. Det kunde även vara så att det inte fanns någon 
obekant variabel, vilket var fallet i de flesta informationsrutor. Det kunde 
även vara så att det saknades en matematisk symbol i ekvationen som 
eleverna uppmanades att fylla i. Exempelvis fanns ekvationer där eleverna 
skulle fylla i symbolen för addition (+) eller subtraktion (-) för att 
ekvationen skulle vara korrekt.   

Eftersom analysenheten i denna studie bestämdes till övning resulterade 
det i att vissa övningar kunde inkludera uppgifter där operationen fanns 
på olika eller båda sidor om likhetstecknet. Detta betyder att en övning 
kunde kodas med värden i flera kolumner, exempelvis att en övning 
inkluderade uppgifter med operationer till höger om likhetstecknet, till 
vänster om likhetstecknet, och på båda sidor om likhetstecknet. 

I tabell 3 redogörs för det kodningsschema som använts för att analysera 
analysenheterna. Varje läromedel dokumenterades i separata 
kodningssheman. Vidare dokumenterades Favoritmatematik 1A och 1B i 
olika kodningsscheman eftersom det är två olika läroböcker. De fyra 
analyserade läroböckerna från Uppdrag matte dokumenterades på samma 
sätt i fyra olika kodningsscheman.  

Tabell 3 

Kodningsschema baserat på begreppsramverk 
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Kolumnen övrigt inkluderar information som inte passar i övriga kolumner.  

5.3 Analys av data 
I detta avsnitt redogörs för hur materialet har analyserats utifrån 
begreppsramverket.  

I figur 3 redogörs för hur en uppgift från Matematik F-3 (NE, 2020) har 
dokumenterats i kodningsschemat. Den första delen av kodningsschemat 
handlar om framställningen av likhetstecknet. Uppgiften i figur 3 
dokumenterades som att likhetstecknet framställts tillsammans med 
addition och/ eller subtraktion eftersom likhetstecknet framställdes 
tillsammans med symbolen för addition (+). Nästa del i kodningsschemat 
behandlade hur likhetstecknet definierades med text. I uppgiften i figur 3 
kunde inte texten tolkas som något av alternativen, därför lämnades dessa 
kolumner tomma. Därefter dokumenterades var operationen fanns i 
ekvationen, i detta fall till vänster om likhetstecknet. Avslutningsvis 
dokumenterades var den obekanta variabeln fanns i ekvationen. I detta fall 
fanns den obekanta variabeln till höger om likhetstecknet.   

Figur 3  
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Kodning av uppgift 1.1 

 

 

NE (2020). Matematik F-3: Åk 1. Kap. 2, Addera och subtrahera till 10, del 1: Vad är 
addition? Publiceras med tillstånd från NE.  

För att en analysenhet skulle dokumenteras att den innehöll koden 
framställning av likhetstecknet tillsammans med addition och/eller 
subtraktion krävdes att likhetstecknet antingen beskrevs i samband med 
ord som addition och/eller subtraktion (alternativt plus och/eller minus) 
eller att likhetstecknet framställdes tillsammans med symbolerna för 
addition (+) och/eller subtraktion (-). I figur 3 visas ett exempel på en 
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informationsruta som kodats att likhetstecknet framställs tillsammans med 
addition.  

Figur 3  
Exempel på informationsruta som kodats att likhetstecknet framställs tillsammans 
med addition. 

 

NE (2020). Matematik F-3: Åk 1. Kap. 2, Addera och subtrahera till 10, del 2: Mer 
om addition. Publiceras med tillstånd från NE.  

För att likhetstecknet skulle anses förekomma tillsammans med 
olikhetstecknen skulle det förutom symbolen för likhet (=) eller ord som 
symboliserar likhetstecknet, förekomma ord som är större än, är mindre än, 
eller med symbolerna > eller <. I figur 4 visas ett exempel på en uppgift som 
har dokumenterats som att likhetstecknet framställs tillsammans med 
olikhetstecken. Detta dokumenterades eftersom tidigare forskning har tytt 
på att om likhetstecknet framställs tillsammans med olikhetstecknen ger 
det möjligheter för eleverna att utveckla en mer relationell förståelse för 
likhetstecknet (Hattidukur & Alibali, 2010).  

Figur 4 

Exempel på uppgift som kodats att likhetstecknet framställs tillsammans med 
olikhetstecken 
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NE. (2020). Matematik F-3: Åk 1. Kap. 11, Räkna till 100, del 3: Jämföra och 
storleksordna tal. Publiceras med tillstånd från NE.  

Sedan dokumenterades hur likhetstecknet definierades med text. 
Likhetstecknet kunde antingen kodas som att det definierades med text 
som att det betyder samma som eller är lika med, eller i ett sammanhang där 
det beskrevs som svaret eller blir.  

Därefter dokumenterades var i ekvationen som operationen var placerad i 
förhållande till likhetstecknet. I en del ekvationer saknades en operation, 
och i en del ekvationer fanns operationer på båda sidor om likhetstecknet. 
Sedan dokumenterades var i ekvationen den obekanta variabeln fanns. Sist 
i kodningsschemat placerades en extra ruta, där övrig information kunde 
kodas. Det fanns exempelvis uppgifter eller övningar där eleverna 
uppmanades att fylla i vilken symbol (+ eller -) som saknades för att 
ekvationen skulle bli korrekt. Dessa delar dokumenterades eftersom 
tidigare forskning som presenterats visat att en variation av 
ekvationsformer stödjer elevernas utveckling av en relationell förståelse för 
likhetstecknet (Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 2011).   

5.4 Etiska hänsynstaganden  
Forskning har en viktig roll i dagens samhälle, vilket medför att stora 
förväntningar ställs på den (Vetenskapsrådet, 2017). Därför riktas även 
fokus mot forskarna, som har ett särskilt ansvar mot dem som indirekt 
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påverkas av forskningen, och som även gagnas av forskningsresultaten. I 
detta fall handlar det om lärare som använder läromedlen och förlagen 
som vill sälja sina läromedel. Därför handlar inte denna studie om att på 
något vis jämföra läromedlens kvalitet med varandra. Studien avser 
snarare att bidra med kunskap om hur likhetstecknet framställs i 
läromedlen, för att därefter beskriva vilka möjligheter eleverna ges för att 
utveckla en viss förståelse för likhetstecknet.  

Enligt Vetenskapsrådet (2017) ska forskaren göra sitt bästa för att 
genomföra forskning av hög kvalitet. Vidare ska forskningen vara fri från 
yttre påverkan och manipulering, och inte utgå från forskarens egna 
privata eller vissa intressenters ärenden. Detta innebär i detta fall att 
studien är objektiv i analysen av läromedlen, och inte syftar till att få något 
läromedel att framstå som bättre än något annat, för att det ska gynna 
något visst förlag.  

Vidare kan nämnas att de läromedelsförlag vars läromedel har inkluderats 
i studien har kontaktats angående publicering av bilder. Detta innebär att 
de bilder från läromedlen som publicerats i denna studie har publicerats 
med medgivande från förlagen.    

5.5 Trovärdighet  
I diskussioner om undersökningars kvalitet är validitet och reliabilitet två 
viktiga begrepp (Bryman, 2018; Patel & Davidson, 2011). I kvalitativa 
studier sammanflätas dessa båda begrepp. Det handlar om att vi behöver 
veta att vi undersöker det vi avser att undersöka, det vill säga att vi måste 
veta att vi har god validitet (Patel & Davidson, 2011). Vi behöver även veta 
att vi genomför undersökningen på ett tillförlitligt sätt, det vill säga att vi 
måste veta att vi har god reliabilitet. Att veta vad vi undersöker handlar om 
överensstämmelsen mellan vad vi säger att vi ska undersöka och vad vi 
faktiskt undersöker.  

Patel och Davidson (2011) menar att vi kan uppnå innehållsvaliditet med 
hjälp av en logisk analys av innehållet i instrumentet. Denna analys 
kopplas ofta till den teoretiska ramen för undersökningen, i denna studie 
handlar det om begreppsramverket. För att validiteten i denna studie ska 
vara hög krävs en överenstämmelse mellan definitionerna av begreppen 
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och analyserna. Det handlar till exempel om att definitionerna av 
begreppen standardiserade och icke-standardiserade ekvationer stämmer 
överens med de exempel på ekvationer som senare presenteras i studien. 
Med andra ord att begreppsramverket, och framför allt kodningsschemat, 
används för att mäta det de avsåg att mäta.  

Reliabilitet handlar enligt Bryman (2018) om frågor som rör mätningarnas 
pålitlighet och följdriktighet. Genom att studiens analysprocess, 
kodningsschema och kodningsmanual beskrivits detaljerat så att studien 
kan återskapas ökar reliabiliteten.  

I kvalitativa studier brukar dock begreppet tillförlitlighet användas för att 
beskriva studiens validitet och reliabilitet (Bryman, 2018). Tillförlitligheten 
består av fyra delkriterier som handlar om trovärdighet, överförbarhet, 
pålitlighet, och möjligheten att styrka och konfirmera resultatet. Studiens 
trovärdighet kan säkerställas genom att den har utförts i enlighet med de 
regler som finns (Bryman, 2018). Genom att beskriva innehållet i studien i 
så stor detalj som möjligt skapas större möjligheter till att resultatet ska 
kunna överföras till liknande fall. Resultatets pålitlighet kan säkerställas 
genom att det skapas en fullständig och tillgänglig redogörelse för alla 
faser av forskningsprocessen (Bryman, 2018).   

5.6 Metoddiskussion  
Denna studie syftade till att bidra med kunskap om hur likhetstecknet 
framställs i tre digitala läromedel. Eftersom studien avsåg att analysera 
läromedel har en innehållsanalys tillämpats. Detta eftersom 
innehållsanalyser används för att kunna dra slutsatser utifrån objektiv och 
systematisk beskrivning och specifikation av det karaktäristiska i olika 
slags budskap (Bryman, 2018). En viktig del av innehållsanalysen är 
objektivitet (Bryman, 2018). Detta har uppnåtts genom att ett 
kodningsschema har formulerats där det är möjligt att följa hur det 
insamlade materialet har kategoriserats. Vidare är det viktigt att analysen 
sker systematiskt, vilket uppnås genom att kodningsschemat används 
konsekvent på samma vis för alla analysenheter.  

Kodningen är en viktig del i innehållsanalysen, och därmed även 
kodningsschemat (se tabell 3) (Bryman, 2018). För att stärka studiens 
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reliabilitet är det viktigt att kategorierna definieras tydligt och att de inte 
överlappas. I denna studie överlappas inte kategorierna, däremot kan en 
kategori kodas på flera olika sätt i varje analysenhet (till exempel kan en 
analysenhet innehålla olika former av ekvationer). Reliabiliteten kan 
stärkas i detta fall genom att tydligt förklara motivet bakom detta, och hur 
analysenheterna ska kodas, och hur resultatet sedan ska tolkas (Bryman, 
2018).    

En fördel med att använda innehållsanalys som metod i denna studie var 
att resultat från tidigare forskning kunde stärkas och vidareutvecklas, samt 
ses ur ett nytt perspektiv på så vis att den tidigare forskningen främst 
utgick från läromedel för äldre elever. En nackdel med innehållsanalys som 
val av metod var att en del viktig information kanske inte inkluderats i 
studien. Exempelvis visade det sig att majoriteten av texten i läromedlen 
inte kunde kodas i någon av beskrivningarna av likhetstecknet i 
kodningsschemat. I de flesta fall handlade det om att övningarna och 
uppgifterna inkluderade ett antal ekvationer med en text som uppmanade 
eleverna att beräkna dessa (till exempel räkna, addera, eller subtrahera). 
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6 Resultat 
I detta kapitel presenteras studiens resultat. Resultatet presenteras med 
forskningsfrågorna som underrubriker.  

6.1 Vilka ekvationer förekommer i läromedel för 
årskurs 1?  

I tabell 4 presenteras en översikt över de analyserade läromedlen med antal 
sidor och antal analysenheter där likhetstecknet har framställts. Detta för 
att antalet analysenheter skiljer sig en del mellan läromedlen. Det går 
utifrån tabellen att avläsa att det fanns ett relativt stort antal analysenheter i 
varje analyserat läromedel. Antalet analysenheter i Matematik F-3 är mer än 
dubbelt så många som i det läromedel med näst flest analysenheter. Detta 
beror på att analysenheten för Matematik F-3 är uppgift i stället för övning.  

Tabell 4 

Översikt över läromedel med antal sidor och antal analysenheter där likhetstecknet 
framställts 

Läromedel Antal sidor Antal analysenheter där 
likhetstecknet framställts 

Uppdrag matte Grundbok 
1A 

84 37 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1A 

79 30 

Uppdrag matte Grundbok 
1B 

120 54 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1B 

80 50 

Matematik F-3 -* 293** 

Favoritmatematik 1A 197 86 

Favoritmatematik 1B 212 112 

* Matematik F-3 saknar sidnumrering.  
** I Matematik F-3 är analysenheten uppgift.  

I tabell 5 presenteras en översikt av resultatet av kodningen. I tabellen 
redovisas resultatet i absolut och relativ frekvens. Som ses så förekommer 
likhetstecknet till övervägande del tillsammans med någon av 
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operationerna addition och/eller subtraktion. Dessa framställningar av 
likhetstecknet var i form av ekvationer med minst en operation där 
symbolen för addition eller subtraktion ingick. Det fanns även 
framställningar där likhetstecknet presenterades tillsammans med ord för 
addition och/eller subtraktion (till exempel addera/plus och 
subtrahera/minus) i stället för med symbolerna.  

I ett fåtal fall framställdes likhetstecknet tillsammans med olikhetstecknen. 
Dessa framställningar kunde beskrivas som att eleven fick välja på 
symbolerna <, >, och = och sätta in någon eller några av dessa i en ekvation. 
I några fall framställdes likhetstecknet utan addition och/eller subtraktion, 
och olikhetstecknen. Majoriteten av dessa fall kan beskrivas som att 
likhetstecknet framställdes med ett tal, antal eller värde på vardera sida om 
det.   

Tabell 5  

Absolut frekvens och relativ frekvens för likhetstecknets framställning i varje 
läromedel   

Läromedel Med addition 
och/eller 

subtraktion 

Med 
olikhetstecknen 

Övrigt 

Uppdrag matte 
Grundbok 1A 

31/37 (84%) 0/37 (0%) 6/37 (16%) 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1A 

27/30 (90%) 0/30 (0%) 3/30 (10%) 

Uppdrag matte 
Grundbok 1B 

46/54 (85%) 1/54 (2%) 7/54 (13%) 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1B 

46/50 (92%) 0/50 (0%) 4/50 (8%) 

Matematik F-3 272/293 (93%) 3/293 (1%) 18/293 (6%) 

Favoritmatematik 
1A 

83/86 (97%) 3/86 (3%) 0/86 (0%) 
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Favoritmatematik 
1B 

210/212 (99%) 2/212 (1%) 0/212 (0%) 

 

I tabell 6 presenteras en översikt av resultatet av kodningen där text i 
samband med framställningar av likhetstecknet dokumenterades. Som kan 
ses i tabellen så kodades de flesta analysenheterna som övrigt. Detta beror 
på att texten inte passade in på någon av de två alternativen i 
kodningsschemat. I de flesta fall handlade det om att övningarna och 
uppgifterna inkluderade ett antal ekvationer med en text som uppmanade 
eleverna att beräkna dessa (till exempel räkna, addera, eller subtrahera).  

Enligt resultatet presenterat i tabell 6 var det vanligare att likhetstecknet 
beskrevs med text som att det betyder samma som eller är lika med än att det 
används i sammanhang med orden blir eller svaret. Ett exempel på 
analysenheter som kodats som att likhetstecknet betyder ”samma som” 
eller är lika mycket är övningar där eleverna uppmanas att ”skriv = där det 
är lika många på båda sidor” (Kavén, 2017, s. 49). Det var ovanligt att 
likhetstecknet beskrevs i sammanhang med orden blir eller svaret. Exempel 
på dessa sammanhang var exempelvis att texten i samband med en övning 
kunde tydas som att det tillkommer eller försvinner något så som ”2 sniglar 
äter på ett blad. Sedan kommer en snigel till. Då är det 3 sniglar” (Kavén, 
2017, s. 50), eller ”Att räkna med addition var inte så svårt som jag trodde. 
Svaret blir…” (NE, 2020, kap 3. Teori).   

Tabell 6  

Absolut frekvens och relativ frekvens för likhetstecknets definition i varje läromedel   

Läromedel ”Samma som” 
eller ”är lika 

med” 

”Blir” eller 
”svaret” 

Övrigt 

Uppdrag matte 
Grundbok 1A 

4/37 (11%) 2/37 (5%) 31/37 (84%) 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1A 

4/30 (13%) 0/30 (0%) 26/30 (87%) 
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Uppdrag matte 
Grundbok 1B 

2/54 (4%) 0/54 (0%) 52/54 (96%) 

Uppdrag matte 
Övningsbok 1B 

1/50 (2%) 0/50 (0%) 49/50 (98%) 

Matematik F-3 17/293 (6%) 2/293 (2%) 274/293 (94%) 

Favoritmatematik 
1A 

2/86 (2%) 0/86 (0%) 84/86 (98%) 

Favoritmatematik 
1B 

0/212 (0%) 0/212 (0%) 212/212 (100%) 

 

I tabell 7 presenteras en översikt över var i ekvationerna som operationen 
fanns. Eftersom analysenheten i denna studie var övning och vissa 
övningar därmed kunde inkludera uppgifter där operationen fanns på 
olika eller båda sidor om likhetstecknet, och därför kodas i flera kolumner, 
blir inte den relativa frekvensen på varje rad 100 procent. Detta innebär att 
värdena i kolumnerna inte kan direkt jämföras med varandra. Däremot ger 
de en överblick över var operationen för det mesta fanns i ekvationerna i de 
analyserade läromedlen.  

Tabell 7 visar att majoriteten av ekvationerna i analysenheterna fanns till 
vänster om likhetstecknet, och att det var relativt ovanligt med andra 
former av ekvationer. Som kan ses i tabellen var ekvationer med 
operationen till vänster om likhetstecknet mest förekommande i alla 
läromedel och läroböcker. Däremot fanns en variation där Uppdrag matte 
1A och 1B har en större variation av ekvationer i jämförelse med Matematik 
F-3 och Favoritmatematik 1A och 1B, där likhetstecknet nästintill enbart 
framställdes med operationen till vänster om likhetstecknet.  

Tabell 7 

Absolut frekvens och relativ frekvens över var operationen fanns i ekvationen i 
varje läromedel.    
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Läromedel Till höger om 
likhetstecknet 

Till vänster 
om 

likhetstecknet 

På båda sidor 
om 

likhetstecknet 

Ingen 
operation 

Uppdrag 
matte 
Grundbok 1A 

8/37 (22%) 20/37 (54%) 4/37 (11%) 5/37 (14%) 

Uppdrag 
matte 
Övningsbok 
1A 

5/30 (17%) 20/30 (67%) 5/30 (17%) 3/30 (10%) 

Uppdrag 
matte 
Grundbok 1B 

5/54 (9%) 39/54 (72%) 3/54 (6%) 7/54 (13%) 

Uppdrag 
matte 
Övningsbok 
1B 

5/50 (10%) 39/50 (78%) 10/50 (20%) 4/50 (8%) 

Matematik F-
3 

18/293 (6%) 269/293 (92%) 1/293 (0,3%) 5/293 (1,7%) 

Favoritmatem
atik 1A 

3/86 (3%) 80/86 (93%) 0/86 (0%) 10/86 (12%) 

Favoritmatem
atik 1B 

3/112 (3%) 101/112 (90%) 8/112 (7%) 11/112 (10%) 

 

I tabell 8 redovisas en översikt över var i ekvationen den obekanta 
variabeln fanns. Resultatet visade att det mest förekommande var att den 
obekanta variabeln fanns till höger om likhetstecknet (till exempel 7 – 2 = 
__). I en del ekvationer saknades en obekant variabel. Denna typ av 
ekvation var vanlig i informationsrutor där ekvationerna fungerade som 
exempel. Resultatet visade vidare att ekvationer med den obekanta 
variabeln till vänster om likhetstecknet förekom ungefär i samma 
utsträckning som ekvationer med en obekant variabel på båda sidor om 
likhetstecknet.  

Som tidigare nämnt kunde analysenheterna kodas i flera kolumner i 
kodningsschemat, eftersom det fanns övningar med uppgifter som 
inkluderade uppgifter med den obekanta variabeln på olika sidor om, eller 
på båda sidor om, likhetstecknet. Detta medförde att summan av den 



 
 

38 

relativa frekvensen på varje rad inte är 100 procent, och att kolumnerna 
därför inte kunde direkt jämföras med varandra. Däremot ger de en 
överblick över var den obekanta variabeln för det mesta fanns i 
ekvationerna i de analyserade läromedlen.   

Tabell 8 

Absolut frekvens och relativ frekvens över var den obekanta variabeln fanns i 
ekvationen i varje läromedel.    

Läromedel Till vänster 
om 

likhetstecknet 

Till höger om 
likhetstecknet 

På båda sidor 
om 

likhetstecknet 

Ingen 
obekant 
variabel 

Uppdrag 
matte 
Grundbok 1A 

2/37 (5%) 16/37 (43%) 13/37 (35%) 4/37 (11%) 

Uppdrag 
matte 
Övningsbok 
1A 

13/30 (43%) 18/30 (60%) 4/30 (13%) 0/30 (0%) 

Uppdrag 
matte 
Grundbok 1B 

8/54 (15%) 31/54 (62%) 7/54 (13%) 13/54 (24%) 

Uppdrag 
matte 
Övningsbok 
1B 

14/50 (28%) 31/50 (62%) 8/50 (16%) 9/50 (18%) 

Matematik F-
3 

41/293 (14%) 152/293 (52%) 73/293 (25%) 37/293 (13%) 

Favoritmatem
atik 1A 

15/86 (17%) 49/86 (57%) 29/86 (34%) 15/86 (17%) 

Favoritmatem
atik 1B 

25/112 (22%) 75/112 (67%) 16/112 (14%) 12/112 (11%) 

 

6.2 Vilken typ av förståelse för likhetstecknet ger 
framställningarna i läromedlen eleverna 
möjlighet att utveckla? 

Resultatet i denna studie visade att eleverna främst möter framställningar 
av likhetstecknet tillsammans med addition och/eller subtraktion. Tidigare 
forskning har visat att när likhetstecknet framställs i ett sammanhang med 
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addition och/eller subtraktion skapas främst möjligheter för eleverna att 
utveckla en operationell förståelse för likhetstecknet (Essien, 2009). I endast 
några enstaka fall framställdes likhetstecknet i sammanhang med 
olikhetstecknen. När eleverna möter likhetstecknet tillsammans med 
olikhetstecknen ges möjligheter till utvecklandet av en relationell förståelse, 
samt i längden en större möjlighet att kunna förstå icke-standardiserade 
ekvationer (Hattikudur & Alibali, 2010).   

I de flesta av de framställningar som eleverna får möta i de analyserade 
läromedlen fanns ingen beskrivning eller definition av likhetstecknet. I de 
framställningar där likhetstecknet beskrevs som samma som eller är lika med 
skapas möjligheter till utveckling av en relationell förståelse (Knuth et al., 
2008; McNeil et al., 2006). I de framställningar där likhetstecknet beskrevs 
med ord som blir eller svaret ges möjligheter till utveckling av den 
operationella förståelsen. Ordet blir kan tolkas som att det handlar om en 
process snarare än en relation. När svaret används i samband med 
framställningar av likhetstecknet kan det tolkas som att eleverna ska utföra 
en operation, att de uppmanas att göra något (Häggström et al., 2019; 
Stephens et al., 2013).  

Resultatet av denna studie visade att de ekvationer som eleverna främst 
mötte i de analyserade läromedlen var standardiserade ekvationer där 
likhetstecknet fanns till höger om operationen. Vidare var framställningar 
av likhetstecknet där den obekanta variabeln fanns till höger om 
likhetstecknet mest förekommande. Denna form av ekvationer ger eleverna 
möjlighet att utveckla en operationell förståelse för likhetstecknet. För att 
lösa dessa ekvationer behöver eleverna endast kunna genomföra 
operationen (McNeil et al., 2006).  

Det fanns även framställningar av likhetstecknet med standardekvationer 
där den obekanta variabeln fanns till vänster om likhetstecknet. När elever 
möter denna form av ekvationer ges de möjlighet att utveckla även en 
relationell förståelse eftersom de inte kan lösa ekvation enbart genom att 
utföra en operation. I de fall där det fanns en obekant variabel på vardera 
sida om likhetstecknet behöver eleverna ha en förståelse för att värdet på 
båda sidor om likhetstecknet ska vara samma för att kunna lösa 
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ekvationen, vilket möjliggör möjligheter till att utveckla en relationell 
förståelse för likhetstecknet.  

Som tidigare nämnt mötte eleverna främst framställningar av 
likhetstecknet i form av standardiserade ekvationer. Det fanns dock en del 
icke-standardiserade ekvationer i läromedlen. När elever möter denna 
form av ekvationer ges de möjlighet att utveckla en relationell förståelse för 
likhetstecknet, eftersom det inte räcker med att kunna genomföra en 
operation för att kunna lösa dessa ekvationer (McNeil et al., 2006).    
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7 Diskussion 
I detta kapitel kommer studiens resultat att diskuteras. Vidare redogörs för 
studiens styrkor och svagheter, samt förslag på fortsatt forskning 
presenteras.  

7.1 Resultatdiskussion 
I denna del diskuteras studiens resultat i förhållande till tidigare forskning 
och till det formulerade begreppsramverket. 

Resultatet i denna studie tyder, precis som tidigare forskning har visat, att 
eleverna främst möter framställningar av likhetstecknet där symbolen följs 
av ett tomrum som de uppmanas att fylla i, med andra ord ekvationer där 
endast en summa eller en skillnad ska beräknas (Byrd et al., 2015; Powell, 
2012). Detta innebär med andra ord att eleverna främst möter 
standardiserade ekvationer i läromedel, vilket främst ger dem möjlighet att 
utveckla den operationella förståelsen för likhetstecknet. Vidare visade 
resultatet i denna studie att likhetstecknet främst framställts tillsammans 
med addition och/eller subtraktion, vilket även tidigare forskning visat. 
Även detta ger eleverna främst möjlighet att utveckla den operationella 
förståelsen för likhetstecknet (Essien, 2009). Trots att tidigare forskning 
tyder på att om eleverna möter framställningar av likhetstecknet 
tillsammans med olikhetstecknen kan det stödja utvecklingen av den 
relationella förståelsen av likhetstecknet möter eleverna sällan 
likhetstecknet tillsammans med olikhetstecknen i läromedel (Hattikudur & 
Alibali, 2010). I tre av de analyserade läroböckerna saknades denna 
framställning av likhetstecknet helt.  

Vidare har tidigare forskning visat att det saknas en variation i de 
ekvationer som elever möter i läromedel (Powell, 2012; Rittle-Johnson et al., 
2011). Resultatet i denna studie visar att variationen av ekvationsformer i 
läromedel generellt är liten. I alla läromedel finns standardiserade 
ekvationer såväl som icke-standardiserade ekvationer. Trots en viss 
variation är de ekvationer som eleverna främst möter i läromedlen 
standardiserade, där den obekanta variabeln fanns till vänster om 
likhetstecknet. En större variation av ekvationer hade gett eleverna större 
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möjligheter att utveckla en relationell förståelse för likhetstecknet (Powell, 
2012; Rittle-Johnson et al., 2011).  

Trots att tidigare forskning har visat att ekvationer med operationer på 
båda sidor om likhetstecknet var mest effektiva för att ge eleverna 
möjlighet att utveckla en relationell förståelse för likhetstecknet, möter 
eleverna sällan ekvationer av denna form i läromedel. I en av de 
analyserade läroböckerna saknades framställningar av likhetstecknet med 
operationer på båda sidor om likhetstecknet helt.  

I de framställningar av likhetstecknet som analyserats i denna studie 
beskrevs likhetstecknet sällan med skrivna ord, däremot var det vanligare 
att det beskrevs som samma som eller lika med, än som blir eller svaret, vilket 
ger eleverna större möjligheter att utveckla en relationell förståelse för 
likhetstecknet. Det var däremot vanligt att övningarna i läromedlen 
inleddes med en uppmaning, som till exempel, räkna. Dessa ord uppmanar 
eleverna, oftast, att genomföra en operation, vilket i sig kan utveckla den 
operationella förståelsen för likhetstecknet.  

7.2 Studiens tillförlitlighet och framtida forskning   
För att en studie ska anses vara tillförlitlig krävs att den först och främst är 
trovärdig (Bryman, 2018). Detta har uppnåtts genom att studien har utförts 
enligt de beskrivningar som finns i metodkapitlet, vidare presenteras flera 
exempel från läromedlen där det tydligt framgår hur analysen har 
genomförts. Något annat som har betydelse för tillförlitligheten är 
resultatets överförbarhet och generalisering (Bryman, 2018). Denna studie 
har ett litet urval, däremot kan resultatet tolkas som generaliserbart 
eftersom det visar liknande resultat som tidigare forskning visat.  

I diskussioner om studiers tillförlitlighet är pålitlighet ett viktigt kriterium, 
vilket handlar om att det finns en fullständig och tillgänglig redogörelse för 
alla faser av forskningsprocessen (Bryman, 2018). I denna studie har 
metoden redogjorts för i detalj och motiven bakom utformningen av 
kodningsschemat och den genomförda analysen har beskrivits i detalj.  

Vidare kan studiens tillförlitlighet stärkas genom att analysen har utförts 
objektivt, på så vis att det inte lagts någon värdering i huruvida något 
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läromedel skapar större möjligheter till utvecklingen av en relationell 
förståelse för likhetstecknet än något annat.  

För framtida forskning skulle det vara intressant att analysera även de 
digitala delarna av läromedlen som avsågs komplettera läroböckerna. 
Vidare skulle det vara intressant att studera huruvida det finns någon 
skillnad mellan framställningarna av likhetstecknet om det framställs 
tillsammans med addition eller subtraktion.  
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8 Slutsats  
Resultatet i denna studie visade att eleverna genom de digitala läromedlen 
främst ges möjlighet att utveckla den operationella förståelsen för 
likhetstecknet. Kanske tyder detta resultat även på att räknesätten addition 
och subtraktion får ett större fokus i läromedlen än förståelsen för 
likhetstecknet. Som tidigare forskning har beskrivit har läroboken och 
läromedel en stor roll i undervisningen (SOU 2021:70; van den Ham & 
Heinze, 2018). Därför är det viktigt att lärare i sin undervisning reflekterar 
över vilken förståelse som läromedlen ger eleverna möjlighet att utveckla. 
Resultatet i denna studie tydde som tidigare nämnt på att eleverna främst 
ges möjligheter att utveckla en operationell syn på likhetstecknet. Utifrån 
detta resultat behöver läraren komplettera matematikundervisning med 
andra moment än bara arbete i läroboken eller läromedlet för att eleverna 
ska ges möjlighet att utveckla en relationell förståelse för likhetstecknet. 
Eftersom svårigheterna med att förstå likhetstecknets innebörd verkar 
baseras på tidiga erfarenheter borde elevernas förmåga att kunna tillägna 
sig en relationell förståelse bero på inlärningskontexten (McNeil et al., 
2006). Vilket innebär att lärare bör arbeta med att förbättra delar i 
inlärningskontexten för att stärka den relationella förståelsen för 
likhetstecknet.   

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

45 

Referenser  
Byrd, C. E., McNeil, N. M., Chesney, D. L., & Matthews, P. G. (2015). A 

specific misconception of the equal sign acts as a barrier to children´s 
learning of early algebra. Learning and Individual Differences, 38, 61-67).  

Essien, A. A. (2009). An analysis of the introduction of the equal sign in three 
grade 1 textbooks. Pythagoras, 69, 28–35.  

Gunnarsson, R., & Otterborg, A. (2014). Likheter och olikheter. Skolverket. 
Hämtad från https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-
v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/1-
matematik/Grundskola/411_algebra%20%C3%A5k1-
3/6_sociomatematiskanormer/material/flikmeny/tabA/Artiklar/A1-
3_06A_04_Likheter.docx.  

Hattidukur, S., & Alibali, M. W. (2010). Learning about the equals sign: Does 
comparing with inequality symbols help? Journal of Experimental Child 
Psychology, 107, 15–30.  

Häggström, J., Kilhamn, C., & Fredriksson, M. (2019). Algebra i grundskolan. 
NCM. 

Kavén, A. (2017). Uppdrag matte: Grundbok 1A. Liber.  
Kavén, A. (2017). Uppdrag matte: Övningsbok 1A. Liber.  
Kavén, A. (2017). Uppdrag matte: Grundbok 1B. Liber.  
Kavén, A. (2017). Uppdrag matte: Övningsbok 1B. Liber. 
Kiselman, C., & Mouwitz, L. (2008). Matematiktermer för skolan. NCM.  
Knuth, E. J., Alibali, M. W., Hattikudur, S., McNeil, N. M., & Stephens, A. C. 

(2008). The importance of equal sign understanding in the middle 
grades. Mathematics Teaching in the Middle School, 13(9) 514-519.  

Koljonen, T. (2020). Finnish mathematics curriculum materials and 
teachers’ interaction with them in two cultural-educational 
contexts. [Doktorsavhandling, Åbo Universitet].  

Löwing, M. (2017). Grundläggande aritmetik: Matematikdidaktik för lärare. 
Studentlitteratur.  

McNeil, N. M., Grandau, L., Knuth, E. J., Alibali, M. W., Stephens, A. C., 
Hattikudur, S., Krill, D. E. (2006). Middle-school students’ 
understanding of the equal sing: the books they read can’t help. 
Cognition and Introduction, 24(3), 367-385. 

Nationalencyklopedin [NE]. (2020). Matematik F-3: Matematik åk 1. NE. 
Patel, R., & Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder: Att planera, 

genomföra och rapportera en undersökning. Studentlitteratur.  
Powell, S. R. (2012). Equations and the equal sign in elementary mathematics 

textbooks. The Elementary School Journal, 112(4), 627–648).  
Ristola, K., Tapaninaho, T., Tirronen, L. (2012). Favoritmatematik 1A. 

Studentlitteratur.  



 
 

46 

Ristola, K., Tapaninaho, T., Tirronen, L. (2012). Favoritmatematik 1B. 
Studentlitteratur.  

Rittle-Johnson, B., Matthews, P. G., Taylor, R. S., & McEldoon, K. L. (2011). 
Assessing knowledge of mathematical equivalence: A construct-
modeling approach. Journal of Educational Psychology, 103(1), 85-104.  

Skolverket. (2014). Grundskolan i internationella kunskapsmätningar: Kunskap, 
skolmiljö och attityder till lärande.  

Skolverket. (2017). Kommentarmaterial till kursplanen i matematik 2011: 
reviderad 2017. 
Skolverket. (2019). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

2011: reviderad 2019   
Skolverket. (2021). Likhetstecknets innebörd. Hämtad från 

http://ncm.gu.se/media/ncm/matematiklyftet/TL03A_03_Carpenter.p
df 

SOU 2021:70. Läromedelsutredningen: Böckernas betydelse och elevernas tillgång 
till kunskap. Statens offentliga utredningar.  

Stephens, A. C., Knuth, E. J., Blanton, M. L., Isler, I., Murphy Gardiner, A., & 
Marum, T. (2013). Equation structure and the meaning of the equal sign: 
The impact of task selection in eliciting elementary student’s 
understandings. The Journal of Mathematical Behavior, 32, 173-182.  

van den Ham, A-K., & Heinze, A. (2018). Does the textbook matter? 
Longitudinal effects of textbook choice on primary school students’ 
achievement in mathematics. Studies in Educational Evaluation, 59, 133-140.  

Vetenskapsrådet. (2017). God forskningssed. Hämtad från 
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/15553321120
63/God-forskningssed_VR_2017.pdf.  

 
 
 


