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Abstract

Usability is a concept that describes the extent to which users can achieve specific goals with
effectiveness, efficiency, and satisfaction in a specific context. Despite that many studies have
been written about usability and usability tests, surprisingly few have explored how
organizations work with usability knowledge. Since previous studies have indicated that
usability issues are commonly encountered the purpose of this study is to increase usability
knowledge among software developers within organizations by analyzing which obstacles are
in the way of spreading usability knowledge and how it is possible to counteract these. Six
software developers in organizations have been interviewed about their experience with
usability knowledge for this study. The result of the study shows that the respondents’
organizations prioritized usability knowledge lower than technical knowledge for
dissemination of knowledge, which meant that software developers had to take almost all
initiatives to learn about usability themselves. When opportunities did present themselves for
dissemination of usability knowledge the respondents were not made aware of it by their
superiors or upper management. Usability knowledge also becomes outdated quickly which
leads to failures in many attempts to create common knowledge databases within this area of
expertise. The software developers interviewed indicated that some of the most informative
moments for usability knowledge were direct observation of end users. Despite this they were
very rarely given the opportunity to personally participate in these activities because of how
difficult it is to convince both supervisors and end users that it is a rewarding activity for all
involved parties. The obstacles to spreading usability knowledge that were identified were
categorized in accordance with the SECI-model, namely Socialization, Externalization,
Combination and Internalization. The study contributes with knowledge that the SECI-model
can successfully be utilized to identify deficiencies and lost potential among knowledge
creating moments for usability. The study also presents an explanation to that dissemination of
usability knowledge is prioritized lower than technical knowledge in the form of selective
functional stupidity, an unwillingness to critically reflect about difficult questions in order to
maintain productivity and suppress insecurity within a specific area. Furthermore the study
presents explanations to why usability knowledge is difficult to teach based on the theory of
tacit and explicit knowledge. Since usability knowledge is contextually dependent as well as
hard to formulate and generalize it is difficult to translate it from tacit to explicit, which makes
many knowledge creating moments within the subject fail. Finally a number of
recommendations are presented for counteracting the identified obstacles to spreading usability
knowledge and thereby achieve the purpose of increasing usability knowledge among software
developers within organizations.

Keywords: Usability, knowledge creation, software development.



Sammanfattning

Anvandbarhet ar ett begrepp som beskriver hur andamalsenligt, effektivt och tillfredsstallande
nagonting 4&r att anvanda. Trots att manga studier har utforskat anvandbarhet och
anvandbarhetstester ar forvanansvart lite skrivet om hur organisationer arbetar med
anvandbarhetskunskap. Eftersom tidigare studier indikerat att anvandbarhetsproblem &r vanligt
forekommande &r syftet med denna studie att ©6ka anvéandbarhetskunskap bland
mjukvaruutvecklare inom organisationer genom att analysera vilka hinder som finns mot att
sprida anvéndbarhetskunskap och hur man kan arbeta for att motverka dessa. Sex
mjukvaruutvecklare inom organisationer har intervjuats for denna studie om deras erfarenheter
av anvandbarhetskunskap. Studiens resultat visar att respondenternas organisationer
prioriterade anvandbarhetskunskap lagre an tekniska kunskapsomraden for kunskapsspridning,
vilket gjorde att mjukvaruutvecklare sjalva fick ta nastan alla initiativ for att lara sig om
anvéandbarhet. Nar det val fanns mojlighet for kunskapsspridning inom anvéndbarhet fick
respondenterna inte vetskap om detta fran chefer eller ledning. Anvandbarhetskunskap blir
dessutom latt utdaterad vilket gor att manga forsok inom organisationer till att skapa
gemensamma kunskapsdatabaser for omradet misslyckas.  Mjukvaruutvecklarna som
intervjuades indikerade att nagra av de mest larorika tillfallena for anvandbarhetskunskap var
direkta slutanvandarobservationer. Trots detta gavs det valdigt séllan mojlighet for dem att
personligen delta i dessa aktiviteter pa grund av hur svart det ar att motivera bade slutanvandare
och chefer att det &r en givande aktivitet for alla parter. De hinder som identifierades mot att
sprida anvandbarhetskunskap kategoriserades enligt SECI-modellen, dvs. Socialisering,
Externalisering, Kombinering och Internalisering. Studien bidrar med kunskap om att SECI-
modellen framgangsrikt kan anvéndas for att identifiera brister och forlorad potential bland
kunskapsskapande moment for anvandbarhet. Studien presenterar ocksa en forklaring till att
kunskapsspridning inom anvéndbarhet prioriteras lagre an teknisk kunskap i form av
funktionell dumhet, en ovilja att kritiskt reflektera Gver svara fragor for att halla produktivitet
uppe och osakerhet nere inom ett specifikt omrade. Vidare presenterar studien ocksa
forklaringar till varfor anvandbarhetskunskap ar svart att lara ut utifran teorin om tyst och
explicit kunskap. Eftersom anvandbarhetskunskap ar kontextuellt beroende, svarformulerad
och svargeneraliserad ar det svart att 6versatta den fran tyst till explicit, vilket gor att manga
kunskapsskapande moment inom &amnet misslyckas. Slutligen presenteras ett antal
rekommendationer for hur man kan motverka de hinder som identifierats mot att sprida
anvandbarhetskunskap och pa sa vis uppna syftet att oka anvandbarhetskunskap bland
mjukvaruutvecklare inom organisationer.

Nyckelord: Anvéndbarhet, kunskapsskapande, mjukvaruutveckling.



Forord

Stort tack riktas till samtliga respondenter som tog tid fran deras arbete och andra ataganden
for att stalla upp pa langa men intressanta och insiktsfulla diskussioner.

Annu ett stort tack vill jag rikta till min handledare Hakan Sundberg som pa ett fint satt stottat
mig genom arbetet och véglett mig nér jag kant osakerhet kring vart jag skulle driva studien.
Slutligen vill jag tacka mina néra och kéara som mirakul6st statt ut med mig trots mitt
jamrande over hur jag skulle fa ihop arbetet.
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Terminologi

Anvéndbarhet
Explicit kunskap
Funktionell dumhet
Praxisgemenskap
SECI-modell
Tillgénglighet

Tyst kunskap

Ul

UXx

Hur val en applikation kan utfora ett specifikt mal pa ett
andamalsenligt, effektivt och for anvandaren tillfredsstallande sétt.

Kunskap som gar att verbalisera, anteckna och dokumentera pa ett
tydligt satt.

Organisationsstottad avsaknad av reflektion, substantiella resonemang
och réattfardigande.

Kollektivt larande i formationer av manniskor inom en gemensam
doman. Kallas vanligtvis for Communities of Practice eller CoP.

Modell som delar in kunskapsskapande moment i fyra kategorier:
Socialization, Externalization, Combination, Internalization.

Hur val ett system eller en applikation gar att anvanda oavsett
funktionshinder eller funktionsnedséttningar.

Kunskap som &r svarformulerad, kontextberoende och subjektiv. Ofta
rotad undermedvetet och svar att sprida.

User Interface. Oversitts till anvandargranssnitt pa svenska. Syftar till
de grafiska element anvandare kan interagera med en applikation

genom.

User Experience. Oversitts till anvandarupplevelse pa svenska. Syftar
till anvandarens upplevelse som helhet nér de anvénder en applikation.

Vil



1 Inledning

Anvéandbarhet (usability) &r ett begrepp som anvénds vid utvardering av mjukvara. Det har tidigare
varit svart att hitta en standarddefinition for anvandbarhet (Juristo et al., 2007) men numera finns det
en officiell standard fran 1SO, International Organization for Standardization, som kan Gversattas
till ”Utstrackning till vilket ett system, en produkt eller en service kan anvédndas av specifika
anvandare for att uppna specifika mal pa ett andamalsenligt, effektivt och for anvandaren
tillfredsstdllande sitt i ett givet sammanhang” (ISO 2018). Anvédndbarhet anses vara en kritisk
framgangsfaktor for all typ av mjukvaruutveckling (Paz & Pow-Sang, 2014). Trots att det ar viktigt
for utvecklare att ha kunskap om anvéandbarhet (Holzinger, 2005) sa har studier utforts som indikerar
att anvandbarhetsaktiviteter anses av noviser bland utvecklare vara av lagre vikt &n mer tekniska
aspekter av mjukvarukvalitet (Lizano et al., 2013).

I en oberoende studie lat Fu et al. (2020) anvandbarhetsexperter utvardera en méangd olika appar for
sjalvhantering av diabetes. Aven de hogst rankade applikationerna hade tydliga brister i
anvandbarhet, vilket verkar indikera att anvandbarhet ar ett utbrett problemomrade. Saker som
sokfunktionalitet, navigation, bra handledningar (tutorials) och felbenagna tillstand rapporterades
som funktionella omraden dar det fanns stor forbattringspotential. Bristerna i dessa omraden ledde
till osékerhet och frustration for anvandarna samt gjorde dem mindre engagerade i applikationen (Fu
et al., 2020).

Det finns frekventa problem med hur man arbetar med anvédndbarhet. Ofta saknar
utvecklingsprocessen stod for anvandbarhetsarbete, framst pa grund av tidsbegransningar (Gulliksen
etal., 2006). Det extra arbetet med anvandbarhetsfragor hojer utvecklingskostnaderna. Antingen leder
detta till att vinsten minskar eller att kunderna behover betala for att kompensera detta arbete, vilket
de ofta inte ar benagna att géra. Utan ekonomiska medel blir det svart att anlita medarbetare med
kompetens pa omradet. Det kan dessutom vara svart att hitta testanvandare som matchar typiska
slutanvandare (Hering et al., 2015).

Nar det finns resurser for anvandbarhetsaktiviteter s sker dessa inte alltid pa ett effektivt satt. Aven
de som anstalls som experter pd omradet tenderar att identifiera ett stort antal problem av lag
betydelse, vilket skapar en risk att de allvarliga problemen drunknar i dessa och darmed riskerar att
missas (Felstad, 2007).

1.1 Problemformulering

Trots att det som ovan ndmnts skrivits mycket om anvéndbarhetsproblem och anvéndbarhetsarbete
(Fu et al., 2020; Gulliksen et al., 2006; Hering et al., 2015; Fglstad, 2007; Lizano et al., 2013) sa har
det inte forskats mycket kring vilka hinder som finns mot att skapa och sprida kunskap inom
anvéndbarhet bland mjukvaruutvecklare. Detta & anmérkningsvért eftersom kunskap inom
anvandbarhet bor vara en forutséttning for att skapa god anvandbarhet. Med bakgrund i att detta ar
ett viktigt och underutforskat omrade @mnar denna studie att analysera vilka hinder som finns for att
sprida anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare inom organisationer.

1



1.2 Syfte

Denna studies syfte ar att 0ka anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare inom organisationer
genom att analysera vilka hinder som finns mot att sprida anvandbarhetskunskap och hur man kan
arbeta for att motverka dessa.

1.3 Detaljerade forskningsfragor
For att uppna studiens syfte har fyra forskningsfragor formulerats. Dessa ar foljande:

1. Vilka svarigheter finns med att lara ut anvandbarhetskunskap till mjukvaruutvecklare inom
organisationer?

2. Hur anser mjukvaruutvecklare att de primért lar sig anvandbarhetskunskap?

Hur arbetar organisationer med att sprida anvandbarhetskunskap?

4. Hur far mjukvaruutvecklare insikt i hur deras applikationer anvands?

w

1.4 Oversikt

| kapitel 2 sker en genomgang av begrepp och teorier som ar av relevans for studien. Kapitel 3 gar
igenom den forskningsmetod som anvénts for att samla in studiens empiriska data. Efter detta
presenteras resultaten fran den empiriska insamlingen i kapitel 4. | kapitel 5 analyseras sedan de
empiriska resultaten utifran de teoretiska modeller och begrepp som tas upp i kapitel 2. Slutligen i
kapitel 6 rundas studien av med slutsatser dar studiens viktigaste kunskapsbidrag och vad de innebér
diskuteras.



2 Teorli

| detta kapitel redogors olika teorier, begrepp och relevant bakgrund for studien. Inledningsvis i
kapitel 2.1 till 2.4 sker en genomgang av user experience, user interface, anvandbarhet och
tillganglighet, samt hur dessa begrepp forhaller sig till varandra. Denna genomgang syftar till att ge
begreppsforstaelse for nagra av de mest centrala koncept som avhandlas i denna studie.

Efter detta avsnitt 2.5 avhandlas nagra koncept som ar viktiga for diskussion om kunskapsdelning.
Nagra av de viktigaste koncept i detta avsnitt &r indelning av kunskap i explicit, tyst och implicit som
redogors for i 2.5.1. Denna indelning av kunskap bidrar till att forsta nyanser av kunskapsdelning.
Awven praxisgemenskap behandlas i 2.5.2, vilket r ett sétt att sprida kunskap kollektivt.

I 2.5.3 beskrivs SECI vilket & en modell for kunskapsskapande. Denna modell kommer att anvandas
for bryta ner forskningsfraga 3: Hur arbetar organisationer med att sprida anvandbarhetskunskap?
i mindre bestandsdelar, vilket gor forberedande av intervjuer och efterféljande analys mer precis.

2.5.4 och 2.5.5 tar upp funktionell dumhet respektive begreppsforvirring vilket ocksa ar koncept som
bidrar till analysen av kunskapsspridning inom anvéandbarhet. Tidigare forskning och relaterade
studier tas upp i 2.6 respektive 2.7. | avsnitt 2.8 sker slutligen en sammanfattning av vad som ska tas
med fran teorikapitlet till analysen i kapitel 5.

2.1 User Experience/UX

User experience ar ett brett begrepp som anvands for att beskriva anvandarupplevelsen som helhet.
Detta innefattar alla tankar, kanslor och férnimmelser som upplevs och handlingar som utfors av en
anvandare nar den deltar i en specifik aktivitet (Benyon, 2019). Anvandarupplevelsen byggs i sig upp
av olika byggstenar som innefattar till exempel anvéandargranssnitt och anvandbarhet (Interaction
Design Foundation, 2022).

2.2 Anvandargranssnitt (User Interface/Ul)

Anvandargranssnitt som pa engelska kallas for user interface syftar till det lager som anvandaren
kommunicerar med en dator genom. Operativsystemen for de tidiga hemdatorerna hade enbart stod
for kommandotolk som granssnitt (Turner 2018). Kommandotolk, vilket ofta forkortas CLI fran
Command-Line Interface, ar en typ av grénssnitt dar anvandaren styr datorn genom att skriva in
kommandon eller skript.

De flesta moderna operativsystem har fortfarande stod fér kommandotolk men har ocksa ett grafiskt
granssnitt som ger anvandaren grafiska representationer av innehallet pa datorn och tillater interaktion
genom att klicka med muspekare och liknande. Dessa kallas for Graphical User Interface eller GUI
som forkortning (Barnes, 1996, s. 85). | denna studie anvands termen granssnitt synonymt for grafiskt
anvandargranssnitt eftersom samtliga applikationer som studiens respondenter arbetat med och
beréttat om enbart har haft grafiska anvandargrénssnitt mot anvandarna.



2.3 Anvandbarhet

Anvéndbarhet &r det mest centrala konceptet for denna uppsats. | detta avsnitt utvecklas resonemanget
fran inledningen om olika definitioner av anvandbarhet. Efter det behandlas olika aspekter av att
arbeta praktiskt med anvandbarhet som belysts genom tidigare studier.

2.3.1 Definitioner av anvandbarhet

Det &r ofta svart att avgransa exakt vad som ingar i anvandbarhet eftersom de teknologier vi anvander
0ss av utvecklas och byts ut i hdg takt (Luciano & Elisabetta, 2003). Som en foljd av detta har flera
olika definitioner presenterats utover ISO:s standarddefinition, dvs. ”Utstrackning till vilket ett
system, en produkt eller en service kan anvandas av specifika anvandare for att uppna specifika mal
pa ett &ndamalsenligt, effektivt och for anvidndaren tillfredsstéllande sétt i ett givet sammanhang”
(ISO 2018). En sadan definition &r att anvandbarhet ar kombinationen av nytta och bekvamlighet
(Molich, 2008, s. 20). Ett annat satt att betrakta anvandbarhet &r i termer av enkelhet att anvanda, hur
snabbt det gar att lara sig, hur effektivt det ar, hur latt det ar att minnas, hur felbenaget det &r och hur
mycket anvandare tycker om att anvanda det (Nielsen & Loranger, 2006). Pu et al. (2011) beddémer
anvandbarhet utifran hur traffséakra beslut anvandaren tar, deras sjalvfortroende med applikationen
och hur stor anstrangning som kravs fran deras sida. Ytterligare ett satt att karaktarisera god
anvandbarhet &r avsaknad av anvandbarhetsproblem (Salman et al., 2018).

Det kan vara felaktigt att enbart betrakta anvandbarhetsproblem som bristfélliga granssnitt. For aldre
manniskor kan vissa uppgifter vara svara att utfora ur ett fysiskt perspektiv. En studie som
utvérderade anvéandbarhet for Android-applikationer fann till exempel att ’drag and drop” samt “tap
and hold”-rérelser var svara att utfora for en aldre demografisk grupp, vilket indikerade pa att
anvandbarheten hade kunnat hojas om dessa kontroller bytts ut mot nagot som kunde utféras med
enklare rorelser (Salman et al., 2018).

Aven om arbetet med anvandbarhet i sig ar vl genomfort kan kvaliteten p& anvandbarheten sénkas
av externa faktorer. | utvecklingslander ar detta tydligt pa grund av begransningar av standardisering,
infrastruktur, mobilitet, sakerhet, integritet, arbetskompetens, samt bristféllig internetuppkoppling
och lag andel vérdetillférande produkter (Hopali, & Vayvay, 2018).

2.3.2 Anvandbarhetsarbete i kombination med agil utveckling

Agil utveckling kan ge intryck av att inte premiera anvandbarhetsarbete men det finns foresprakare
av att dessa koncept &r val forenliga (Sohaib & Khan, 2010). Det kréver dock viss arbetsanpassning.
Mer testande och itererande maste implementeras over hela projektets livscykel. Anvéandningsfall
maste skapas upp infor denna testning och man kan behdva anstalla experter pa anvandbarhet for att
forbattra bade testerna och utvarderingarna av dem. Overlag maste strategin flyttas nagot fran den
klassiska agila approachen att snabbt fa slappa ny kod till att vanta med det tills applikationens design
provats efter anvandarperspektiv (Sohaib & Khan, 2010).

2.3.3 Verktyg for anvandbarhetsarbete

Howarth et al. (2009) fann att anvandbarhetsutbvare kan gynnas av béttre digitala verktyg med
formaga att gruppera ihop instanser av anvandbarhetsproblem fran anvandardata till tydliga punkter
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att atgarda. Dock ar den har typen av verktyg svara att utveckla eftersom de som utvecklar dessa
anvéandbarhetsverktyg ar under bade mansklig, tidsmassig och finansiell press. Dessutom maste dessa
verktyg behdlla sin enkelhet for anvandaren efterhand som de vidareutvecklas och blir mer
avancerade under ytan (Alomar et al., 2016).

2.3.4 Framgangsrikt anvandbarhetsarbete

Aven om anvandbarhetsarbete innefattar manga utmaningar sa finns det manga exempel pa nér det
fungerat val. Om man inkluderar anvandbarhet redan i design-stadiet av en applikation i samband
med att Ovriga kvalitetskrav deklareras forbattras chanserna for god anvéandbarhet att uppnas
vasentligt (Juristo et al., 2007). Dessutom ar det inte sékert att anvéndbarhetstestning behdver vara
sarskilt dyr. 1 en studie inom sjukvarden fungerade det framgangsrikt att satta upp billiga
anvandbarhetstester genom nyttjande av en stativmonterad kamera, skarminspelning, samt
uppmaning till testanvéndare att tdnka hogt nér de brukade applikationerna. Detta krdvde dock att
man anstéllde folk vars arbetsuppgift specifikt var att analysera videoinspelningarna (Kushniruk &
Borycki, 2006).

2.3.5 Gradering av anvandbarhetsproblem

Eftersom allvarliga anvéandbarhetsproblem kan férsvinna i en backlogg med manga ringa
anvandbarhetsproblem maste det finnas ett system att gradera allvarligheten i de problem som hittas,
samt att dessa graderingar kopplas till tydliga riktlinjer kring hur de diskuteras och bearbetas.
Exempelvis kan forbud inféras mot att diskutera mindre problem tills de allvarliga problemen har
avhandlats (Fglstad, 2007). Det finns olika forslag for hur en gradering kan struktureras, till exempel
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en femgradig skala bestdende av “inte ett anviindbarhetsproblem”, “kosmetiskt problem”, “mindre
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anvindbarhetsproblem”, “stort anvandbarhetsproblem” och “anvéndbarhetskatastrof” (Salman et al.,
2018).

2.4 Tillganglighet (accessibility)

Ett narliggande koncept till anvandbarhet &r tillgdnglighet. Tillgadnglighet beskriver framfor allt den
grad till vilka personer med olika typer av funktionshinder kan anvanda nagonting specifikt, till
exempel en webbapplikation eller annan mjukvara. Aven om fokus for tillgianglighet ligger pa att
mota funktionshindrade personers behov sa kan god tillganglighet i en applikation vara till gagn for
en mycket stérre grupp anvandare, sasom personer med begransad utrustning eller utmaningar
kopplade till deras levnadssituation (Henry et al., 2014). Ett krav for god tillganglighet &r att
atkomsten ar stabil 6ver lang tid (Taufiqurrochman & Suci, 2016).

2.5 Teoretiska modeller och koncept

I detta kapitel redogdrs teoretiska modeller och koncept som legat till grund for denna studies
utformning av intervjufragor och analys. Dessa innefattar explicit och tyst kunskap, praxisgemenskap,
SECI-modellen, funktionell dumhet, samt begreppsforvirring.



2.5.1 Explicit och tyst kunskap

Explicit kunskap asyftar kunnande som gar att tydligt verbalisera, anteckna och dokumentera i olika
former av media sa som videor, manualer, vetenskapliga artiklar och bocker. Dessa media kan sedan
delas interpersonellt for att sprida den kunskap de bér (Razak et al., 2016).

Tyst kunskap ar svar att formulera i ord och &r snarare rotad undermedvetet hos manniskor. Dessa
kunskaper ar ofta véldigt kontextberoende och subjektiva, vilket kréver dialektala diskussioner for att
reda ut fran situation till situation. Allt detta gor det besvarligt att sprida tyst kunskap och kraver
snarare personliga erfarenheter for att befasta (Razak et al., 2016). Att lyckas med den svara uppgiften
att hantera och sprida tyst kunskap ar en viktig framgangsfaktor for manga organisationer (Mohajan,
2016, s. 1).

Det finns manga utmaningar med att sprida tyst kunskap. Personer &r inte alltid sjalva medvetna om
vilken tyst kunskap de lart sig eller vilka aspekter av det som ar vérda att dela med sig av till andra,
och dven om de ar det sa maste de forst omvandla kunskapen till en verbal eller skriftlig form. Vidare
sa varderas manga tysta kunskaper lagt. | kombination med att det tar tid att bade internalisera och
lara ut tyst kunskap blir det ofta lagt prioriterat inom organisationer (Mohajan, 2016, s. 10).

Ett annat uttryck som ofta ndmns i samband med explicit och tyst kunskap ar implicit kunskap. Ett
satt att definiera implicit kunskap ar att beskriva det som icke explicit kunskap. | praktiken gor detta
implicit kunskap ofta ungefar synonymt med tyst kunskap (Davies, 2015). | somliga fall kan implicit
kunskap forutsittas att vara sjalvklar och darmed inte uttryckligen formuleras. Aven i dessa fall kan
det vara nyttigt att forsoka gora kunskapen explicit eftersom det da kan visa sig att premisserna inte
alls ar sa entydiga som innehavarna av kunskapen forutsatt (Thurén, 2019, s.24). Implicit kunskap &r
ett uttryck som kan vara bra att k&nna till i samband med diskussioner om tyst och explicit kunskap.
For denna studies syfte kommer dock enbart tyst och explicit kunskap anvéandas for att inte skapa
forvirring kring distinktionerna mellan tyst och implicit kunskap, samt eftersom tyst och explicit
kunskap ar de tva kunskapstyper som modellerna i 2.6 anvander sig av.

2.5.2 Praxisgemenskap (Communities of Practice/CoP)

Praxisgemenskap &r ett koncept som syftar till kollektivt larande i formationer av méanniskor inom en
gemensam doman (Wenger, 2011). | dessa sammanhang ar kunskap knuten till en social kontext.
Som en foljd av detta &r det sannolikt att nagon som forsoker erhalla dessa kunskaper utanfor en
specifik gemenskap kommer att tolka och beskriva kunskapen annorlunda (Oborn et al., 2013).

Communities of Practice &r ett begrepp som inte bara anvands i akademiska sammanhang utan &ven
inom organisationer som samlingsnamn fér méten eller liknande aterkommande interaktioner med
syfte att uppna kollektivt larande. Det &r vanligt att olika tekniska verktyg anvands for att framja detta
larande. Dock finns det studier som indikerar att digitaliseringen av detta larande hdmmar spridandet
av tyst kunskap eftersom det minskar social interaktion ansikte mot ansikte (Aljuwaiber, 2016).

Ursprungligen myntades begreppet vid forskning om relationen mellan l&rlingar och mentorer inom
larandeteori dar man snarare fann att mycket kunskap hamtas in fran deras gemensamma community,
snarare an att passeras direkt ner fran mastare till larling (Wenger, 2011).



2.5.3 SECI, Modell for kunskapsskapande

1995 tog Nonaka et al. fram en modell for kunskapsskapande som vann stor acceptans bland
akademiker. | k&rnan av denna modell finns fyra typer kunskapsskapande moment, socialisering,
artikulering, kombinering och internalisering (Nonaka et al., 1995). Nonaka et al. (2000) bytte sedan
namn pa artikulering till externalisering och sedermera har en mangd olika varianter av denna modell
presenterats med relativt sma variationer. Dessa kallas gemensamt for SECI-modellen pa grund av
att de gemensamt delar indelningen av kunskapsskapande moment inom Socialization,
Externalization, Combination och Internalization.

En sadan variant presenterades 2014 av Ale et al. och bestar av samma fyra komponenter, det vill
séga externalisering, socialisering, kombinering och internalisering.
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Figur 1: Ale et al:s modell for kunskapsskapande

Externalisering syftar till en process dar tyst kunskap omvandlas till explicit kunskap genom
beskrivning av erfarenheter och uppfattningar. 1 Ale et al:s (2014) modell representeras detta av en
person som lar ut kunskap till en grupp. Socialisering asyftar nar tyst kunskap skapas utifran utbyte
av tyst kunskap och representeras av en mentor som coachar en mindre erfaren individ. Kombination



syftar till motsvarigheten till socialisering for explicit kunskap, det vill sdga utbyte av explicit
kunskap for att skapa mer explicit kunskap. Detta representeras i modellen av en kunskapsdatabas
som medlemmar i en organisation kan ta del av och bidra till pd olika vis. Slutligen syftar
internalisering till omvandling av explicit kunskap till tyst kunskap och representeras i modellen av
en individ som uppdaterar sina egna mentala modeller (Ale et al., 2014; Figur 1).



En snarlik modell har ocksa presenterats av Muhisn et al. (2020) med samma indelning.
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Figur 2: Muhisn et al:s SECI-modell (Socialization, Externalization, Internalization, Combination)

Mubhisn et al. (2020) utvecklar ocksa begreppen ytterligare. Externalisering relaterar till modeller,
hypoteser och koncept som omvandlar tyst kunskap till explicit medan kombinering handlar om att
kombinera olika entiteter av explicit kunskap for att skapa mer explicit kunskap utifran redan
existerande explicit kunskap. Internalisering handlar om 6versattning av explicit kunskap till tyst
kunskap och &r néra relaterad med “learning by doing”. Socialisering ber0r 6verforing av tyst kunskap
mellan personer genom 6vning, imitation och observation for att bygga upp mentala modeller och
tekniska fardigheter (Mubhisn et al., 2020).

Eftersom dessa modeller ar sa lika varandra kommer de mestadels att anvandas utbytbart mot
varandra i resten av denna studie och da kallas SECI-modellen.



2.5.4 Funktionell dumhet (functional stupidity)

Mats Alvesson & André Spicer har myntat begreppet “funktionell dumhet” som &syftar en
organisationsstottad avsaknad av reflektion, substantiella resonemang och rattfardigande (Alvesson
& Spicer, 2012).

® Avsaknad av reflektion syftar till en oférmaga eller ovilja att ifragasatta normer och
kunskapsansprak.

® Avsaknad av rattfardigande syftar till nar forklaringar och motiveringar varken ges eller
efterfragas.

® Avsaknad av substantiella resonemang asyftar nar malbilder och vardesattningar koncentreras
till ett mindre antal punkter, vilket gor att resonemang kring vad resultat for dessa punkter
innebdr och vilken roll det spelar i ett stérre sammanhang foérsvinner (Alvesson & Spicer,
2012, s. 15).

Funktionell dumhet beskriver inte nédvéndigtvis att medarbetarna i en organisation saknar reflexiv
kapacitet utan snarare att de medvetet undviker att anvanda deras intellektuella formagor fullt ut.

Genom att inte reflektera Gver arbetet som utfors kan svara fragor stoppas i ett tidigt skede fore de
leder till kostsamma diskussioner som skapar osakerhet och tvivel. Pa sa satt kan funktionell dumhet
ofta vara produktivt. Dock kan funktionell dumhet ocksa vara skadligt i langden. Genom att inte
reflektera Gver och ifragasatta arbetet inom organisationen kan grupper som helhet arbeta efter
antaganden som glider langre och langre ifran hur verkligheten ser ut. Detta kan pa sikt leda till
katastrofala misslyckanden (Alvesson & Spicer, 2012).

2.5.5 Begreppsforvirring

Nér diskussioner sker kring breda, komplexa och godtyckliga &mnen finns det en fara att misstolka
medarbetare &ven inom samma avdelning. Olika personer kan bygga upp olika antaganden for
betydelser och malbilder utifran deras unika upplevelser och forstaelse. Detta kan leda till att tva
personer kan fora dialog med varandra dar de tror att de arbetar pd samma satt mot ett gemensamt
mal, men i sjalva verket har helt olika uppfattning om vad som behéver goras (De Long & Seemann,
2000, s. 34-35). | denna studie &r det av intresse huruvida begreppsforvirring kring anvandbarhet kan
identifieras hos respondenterna, da detta hade gjort det &nnu svarare att sprida kunskap kring amnet.

Om inte tydliga definitioner av centrala begrepp etableras kan flera negativa konsekvenser &ga rum.
Till exempel kan det bli svart att identifiera malbilder, problembeskrivningar kan bli otillrackliga for
att fatta ratt beslut, syn pa onskat utfall kan skilja sig at mellan utvecklare och bestallare, och det kan
bli svart att presentera nya insikter som vidror dessa koncept. Ett sétt att motverka detta ar att
begreppsmodellera tillsammans med olika typer av intressenter och darmed etablera ett konsensus
kring hur dessa koncept ska betraktas (Robinson et al., 2015).

2.6 Tidigare forskning
Vissa akademiker anser att det finns mycket litteratur om hur man utvarderar anvandbarhet som &r

bristfallig da den saknar relevans for praktiskt anvandbarhetsarbete (Wixon, 2003). Oavsett om detta
stammer eller inte sa finns det manga studier som indikerar pa att brister i anvandbarhetsarbete ar
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vanligt forekommande. Det &r ocksa séllsynt att foretag anstéller anvandbarhetsexperter. Foretag har
for visso mojlighet att trana upp denna kompetens hos deras utvecklare internt, men det finns inte
mycket forskning som indikerar till vilken grad detta skett framgangsrikt (Bruun, 2010). En sadan
studie som trots allt har gjorts fann att det fungerade val att utbilda personal inom de formella
punkterna for anvandbarhetsarbete sa som att definiera anvandningsfall, genomfora utvérdering och
satta upp en anvandbarhetsrapport. Daremot visade det sig svarare att utbilda personal for att battre
identifiera och beskriva anvandbarhetsproblem. Det visade sig dessutom svart for manga att beskriva
vad bra anvéndbarhet innefattar (Skov och Stage, 2012).

Andra studier indikerar att svarigheten att erhalla kunskap om anvandbarhet tycks gora det svart att
lara ut det. En sadan studie visade att kunskap om anvandbarhet byggs upp genom erfarenhet 6ver
lang tid tills utdvaren har god intuitiv kansla for det, men att detta ofta inte Gversétts till explicit
dokumenterad kunskap som kan spridas vidare i organisationen. Lé&ttviktig kommunikation och
dokumentation foredrogs oftast eftersom miljon inom mjukvaruutveckling ar sa snabbskiftande.
Dessutom ansags det betydligt mer larorikt och engagerande for utvecklarna att observera
slutanvandare sjalva an att lasa fran dokument vilka slutsatser andra har dragit utifran
anvandbarhetstester (Furniss et al., 2008).

Aven Cajander et al. (2013) fann att manga har svart att formulera vad god anvéandbarhet bestar i.
Men de fann ocksd att det var mer dn anvandbarhetskunskapen som var svéarformulerad. Aven
ansvarsfordelning om anvéandbarhet rader det ofta otydlighet kring. | deras studie trodde utnamnda
anvandbarhetsexperter att de hade hogsta ansvar for anvandbarhet, medan scrum-ledare samtidigt
trodde att yttersta ansvaret lag hos dem.

Den roda trdden om svarigheten att i praktiken ringa in anvandbarhet beror delvis pa att det ar
beroende pa kontext, vilka anvandarna ar och vilka mal de har med att anvanda mjukvaran (Gulliksen
et al., 2006).

2.7 Relaterat arbete

Forfattaren av denna studie har inte hittat en tidigare studie som direkt utforskar samma omrade som
denna. Den studie som &r mest lik &r den ovan refererade studien av Skov och Stage (2012) som
undersoker huruvida mjukvaruutvecklare och designers kan laras upp inom en organisation for att
utfora deras egna anvandbarhetsutvarderingar. Som namnt i foregaende stycke fann de att det
fungerade val att lara upp utvecklare gallande de formella delarna som att sétta upp anvandningsfall
och skriva anvandbarhetsrapporter, medan det fungerade mindre vél att lara ut kunskap inom
identifikation och beskrivning av anvandbarhetsproblem (Skov och Stage, 2012).

2.8 Koppling till resten av studien

De teorier och begrepp som gatts igenom i detta kapitel ligger till grund for resten av studien. For att
undersdka hur organisationer arbetar med anvandbarhet kommer kunskapsskapande moment att delas
in enligt SECI-modellerna i 2.5.3, det vill sdga socialisering, externalisering, kombinering och
internalisering. Denna indelning praglade utformningen av intervjuguiden dar fraga 7-10 &mnade att
undersoka respondenternas erfarenhet av externalisering, socialisering, kombinering, respektive
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internalisering. | resultatkapitlet delas upptackterna fran intervjuerna in pa samma satt under 4.3,
och sedan igen i analyskapitlet under 5.3.

SECI-modellerna anvander sig av begreppen tyst och explicit kunskap vilket ocksa redogjorts for i
2.5.1. Dessa koncept fanns i atanke specifikt vid intervjufréga 4: “Ar det svdrt att lira ut
anvandbarhetskunskap? - Varfor/varfor inte? ”, men dven generellt genom intervjuguiden. Tyst och
explicit kunskap anvénds sedan som en viktig del av analysen och &ven slutsatsen av denna studie.

Praxisgemenskap (communities of practice) som togs upp i 2.5.2 anvandes i utformandet av
intervjuguiden, specifikt nar det kom till att utforska respondenternas erfarenhet av larande genom
socialisering, och aterkopplas aven till i analysen.

Begreppsforvirring togs upp eftersom tidigare studier visat pa att manga har svart att satta fingret pa
vad god anvéandbarhet bestar i (Cajander et al., 2013) och det ar darfor av intresse for denna studie att
se om de tillfragade respondenternas svar &r i linje med detta. Eftersom begreppsférvirring kan leda
till skadliga konsekvenser (Robinson et al., 2015) sa ombads respondenterna definiera anvandbarhet.
| analyskapitlet bedoms sedan om begreppsforvirring kring anvandbarhet verkar rada bland
respondenterna.

Funktionell dumhet &r ocksa en intressant teori som anvands i analysen i kapitel 6 och senare aven i
studiens slutsats i kapitel 7.

Begreppen anvandbarhet, tillganglighet, user experience och anvandargranssnitt ar centrala begrepp
for hela studien och kommer anvéndas reguljart genom alla resterande kapitel. Den tidigare
forskningen kommer ocksa att vara vardefull att jamfora denna studies resultat med i analysen och
diskussionskapitlet.
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3 Metod

I denna studie har sex djupgaende semistrukturerade intervjuer genomférts med personer som arbetar
med mjukvaruutveckling. Infér intervjuerna forbereddes 11 fragor av Oppen karaktar vilket
mojliggjorde spontana foljdfragor baserat pa respondentens svar. Malet med fragorna var att bidra till
att besvara denna studies forskningsfragor och berdrde darfor olika aspekter av hur respondenterna
uppfattade anvandbarhetskunskap, samt hur de lart sig och fortsatter utvecklas inom anvandbarhet.
Intervjuerna varade i snitt runt 50 minuter. | resten av detta kapitel beskrivs studiens
forskningsmetodik, urval och genomfdérande mer ingaende.

3.1 Forskningsmetod

Vetenskapliga undersokningar kan grovt delas in i kvalitativa och kvantitativa studier. Ett satt att
sérskilja dessa studier &r att kvantitativa studier amnar att etablera generella fenomen som kan
appliceras i manga olika sammanhang, medan kvalitativa studier fokuserar pa sammanhanget av ett
givet fenomen. Ofta kan verkliga studier inte delas upp sa binart utan faller ndgonstans emellan dessa
varianter (Libarkin & Kurdziel, 2002).

Eftersom denna studie har for avsikt att fanga upp detaljer runt en tamligen 6ppen forskningsfraga
gjordes beddmningen att kvalitativ undersokning sannolikt lampar sig bést.

3.1.1 Fordelar och nackdelar med kvalitativ undersokning

Kvalitativ metodik ar ofta bra for att fanga upp detaljer och nyanser men det har ocksa sina nackdelar.
Mycket av studiens resultat blir kopplat till forskarens personliga tolkningar snarare an statistiskt
underbyggda argument. Dessutom kan fokuset pa detaljer gora att resultatet fran studien potentiellt
enbart blir applicerbart pa ett valdigt snavt omfang av sammanhang (Libarkin & Kurdziel, 2002).
Forfattaren av denna studie & medveten om dessa risker, men anser att det hade varit svart att
kvantifiera sa pass 6ppna forskningsfragor som denna studie &mnar besvara.

3.2 Primardata och sekundardata

Priméardata asyftar data som forskaren samlar in direkt fran ursprungskallan. Det kan vara i saval
kvantitativa som kvalitativa metoder i form av intervjuer, enkéter, experiment, och sa vidare.
Sekundardata dr data som andra forskare samlat in till deras studier.

Sekundérdata ar ofta mer lattillganglig &n primardata eftersom de inte kréver egna empiriska
insamlingar. Dock finns det problem forknippade med sekundérdata. Framfor allt ar det svart att
avgora hur relevant sekundardata ar for den egna undersokningen. Dessutom maste man bedéma
kvaliteten pa de undersokningar som data hamtas ifran och utvardera om de haller de kvalitetskrav
som satts upp (Hox & Boeije, 2005).

I denna studie ligger den empiriska tyngdpunkten framst pa primardata i form av intervjuer men denna
nya data kommer att jamforas med sekundéardata fran tidigare studier.
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3.3 Semistrukturerade intervjuer

Empirin for denna studie har samlas in primart med semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade
intervjuer ar designade for att stalla vissa pa forhand definierade fragor samtidigt som dérren lamnas
oppen for foljdfragor och resonemang som inte kunnat forutspas. Darmed ar det av stor vikt att den
som utfor intervjun ar observant pa vad respondenten sager samt lyckas skapa ett samtalsklimat som
ar bekvamt. Som en del av detta maste intervjuaren undvika att vara domande utan istallet ha ett 6ppet
sinne for nya synsétt och viljan att utforska dessa (Longhurst, 2003). Forfattaren av denna studie har
forsokt att applicera detta enligt basta formaga genom att inte hugga av respondenternas resonemang
aven nar de forefallit vara pa vag att avvika fran huvudamnet for att forhindra att ovantade men
intressanta insikter gatt forlorade.

3.4 Urval

Anvandbarhet ar ett brett omrade vilket har gjort det nodvéandigt att begransa urvalet av respondenter
till de som har relevanta erfarenheter for studien. 1 denna studie undersdks anvandbarhetskompetens
inom mjukvaruutveckling och darmed kravdes att respondenterna antingen har erfarenhet av att direkt
arbeta med utveckling av mjukvara, eller har en nara koppling till det sdsom att vara projektagare
eller liknande. For studiens syfte bedomdes att chefer langt bort ifran hantverket inte ar lika relevanta
for studien eftersom de bor ha samre inblick i hur kompetensutvecklingen bedrivs for utvecklare an
utvecklarna sjélva.

Forfattaren av denna studie tog kontakt med personer inom organisationer med verksamheter i
forfattarens lokala omrade i narheten av Malmo och Lund med intention att antingen intervjua dem
sjalva eller fa kontaktuppgifter till andra personer med relevant erfarenhet. Detta ledde till att
intervjuer kunde genomfdras med sex personer som pa olika satt arbetar med utveckling av mjukvara.
Respondent B, C och F arbetar idag pd samma foretag men skiljer sig &t i deras erfarenheter fran
manga olika utvecklingsomraden, avdelningar och tidigare arbetsplatser.

® Respondent A arbetar som fullstack-mjukvaruutvecklare, fraimst med mobilapplikationer och
dess tillhérande backends pa ett foretag med knappt 100 anstéllda. Han har tidigare arbetat
med mjukvaruutveckling som konsult och fast anstdlld pa mer &an en handfull andra
arbetsplatser. Han har cirka 10 ars erfarenhet i branschen.

® Respondent B arbetar som webbutvecklare pa ett internationellt foretag med nagra tusen
anstéllda. Tidigare har hon utvecklat programvara for videoanalys for samma
arbetsgivare och hos hennes foregaende arbetsgivare utvecklade hon central mjukvara for
telefoner samt fristaende mobilapplikationer. Hon har cirka 15 ars erfarenhet i branschen.

® Respondent C arbetar som testingenjor for en webbapplikation pa ett internationellt foretag
med nagra tusen anstéllda. Tidigare har han jobbat med testande av en programvara for
Windows-applikationer och Android-applikationer. Han har cirka 8 ars erfarenhet i
branschen.

® Respondent D arbetar som frontend-utvecklare for en av Sveriges storsta banker med ungefar
12000 anstallda. Han har arbetat cirka 2 ar i branschen som utvecklare, hela tiden fér samma
arbetsgivare fordelat pa tva olika men snarlika avdelningar.
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® Respondent E arbetar som entreprendr inom IT-branschen med erfarenhet inom flera mindre
bolag. | dagslaget arbetar han ensam inom sitt primara foretag, men &r ocksa en av tre
medgrundare till ett mjukvaruféretag med kontor i tre lander. Han har cirka 8 ars erfarenhet i
branschen.

® Respondent F arbetar som mjukvaruutvecklare pa ett internationellt féretag med nagra tusen
anstéllda. l1dag utvecklar han framfor allt frontend fér en webbapplikation. Tidigare har han
jobbat som backend-utvecklare for andra webbapplikationer samt utvecklat Windows-
applikationer. En period var han aven tech lead for ett arbetslag pa knappt 30 personer men
atergick till en renodlad tjanst som utvecklare nar han bérjade sakna att skriva kod sjalv, nagot
som tech lead-rollen inte gav mycket utrymme for. Han har cirka 15 ars erfarenhet i branschen.

3.5 Genomfdrande

Samtalen med respondenterna genomférdes ansikte mot ansikte i den man det var mojligt. | de fall
dar det var vésentligt smidigare for respondenterna att inte behdva traffas fysiskt genomférdes
intervjuerna via telefon eller videosamtal. Aven om det traditionellt sett har ansetts mer fordelaktigt
att genomfora intervjuer ansikte mot ansikte finns det nu studier som indikerar att skillnaden mellan
att vara bredvid varandra eller att féra samtalet pa distans ar negligerbar (Vogl, 2013). Darmed
prioriterades istallet det alternativ som kréavde minst anstrangning for respektive respondent.

3.6 Utformning av intervjuguide

Infor intervjun forbereddes en intervjuguide innehéllandes de huvudsakliga fragor som stalldes till
respondenterna. Foljdfragor forbereddes ocksa for flera av huvudfragorna for att erhalla mer
nyanserade svar. Pa grund av fragornas dppna natur gick det inte att forbereda alla foljdfragor pa
forhand. Istallet lamnades det utrymme for vissa foljdfragor att formuleras spontant baserat pa
respondentens ursprungliga svar.

Fraga 1-2 fyllde en kombinerad funktion av att fa respondenten att slappna av med enkla, icke
kontroversiella fragor, samt att bilda en uppfattning om hur stor och bred erfarenhet respondenten
kunde bedomas ha kring anvandbarhetsfragor.

Fraga 3-4 togs fram for att besvara forskningsfraga 1: Vilka svarigheter finns med att lara ut
anvandbarhetskunskap till mjukvaruutvecklare inom organisationer?. Eftersom litteraturen visade en
stor bredd bland anvéndbarhetsdefinitioner formulerades fraga 3 for att undersoka ifall
respondenternas uppfattning om anvandbarhet skiljde sig at sinsemellan till den grad att det fanns
skal till att misstanka begreppsforvirring for anvandbarhet, vilket i sa fall hade kunnat bidra till
svarigheten med att lara ut kunskap inom amnet. Fraga 4 var identisk med forskningsfragan och
amnade att undersoka vilka eventuella aspekter av anvandbarhetskunskap som gor det svart att lara
ut.

Fraga 5 togs fram for att besvara forskningsfraga 2: Hur anser mjukvaruutvecklare att de primart lar
sig anvandbarhetskunskap?. Forhoppningen med denna fraga var att bilda en uppfattning kring hur
denna kunskap oftast etableras i praktiken.
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Fraga 6 amnade att ge mer kontext at hela studien. Om respondenterna skulle anse att det ofta fanns
brist inom anvandbarhetskunskap skulle det stodja att det &r ett omrade organisationer bor prioritera
hogre. A andra sidan, om respondenterna inte anser att det &r hdg brist inom anvandbarhetskunskap
skulle detta kunna leda till en diskussion om vad som kan orsaka dalig anvandbarhet utover bristfallig
kunskap inom omradet.

Fraga 7-10 amnade att undersoka forskningsfraga 3: Hur arbetar organisationer med att sprida
anvandbarhetskunskap?. For att bryta ner denna fraga i delfragor anvandes den indelning som finns
i SECI-modellerna av Nonaka et al. (2000), Muhisn et al. (2020) och Ale et al. (2014), dvs.
externalisering, internalisering, socialisering och kombinering.

Till externalisering kopplades traditionell utlarning i form av géstforeldsare, kurser och
kunskapsspridningar. Socialt kunskapsskapande kopplades till workshops dar utvecklare samarbetar
for att lara sig tillsammans, mentorskap och gemensamma diskussionsplattformar som t.ex.
communities of practice. Till kombinering raknades interagerande med gemensamma
kunskapsdatabaser, wikis och liknande som anvandare inom en organisation kan bade ta del av och
bidra till. Slutligen till internalisering raknades sadant som kan forknippas med studieteknik och
metoder som individer p& egen hand kan anvanda for att f& kunskap att fastna. Aven sa kallad
“learning by doing” riknas hit (Muhisn et al. 2020).

Slutligen stalldes fraga 11 for att undersoka forskningsfraga 4: Hur far mjukvaruutvecklare insikt i
hur deras applikationer anvands?. Direkt observation forutsattes ge bast insikt i hur slutanvandarna
interagerar med applikationen baserat pa tidigare studier (Furniss et al., 2008) och var darfor
huvudfokus for denna fraga. Som foljdfraga togs ocksa upp huruvida respondenten hade alternativa
mojligheter att fa information om hur applikationerna anvéands av slutanvandare ifall de inte hade
mojlighet att observera slutanvandarna sjalva.

Intervjuguiden kan lasas i sin helhet i Bilaga A.
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3.7 Validitet

Validitet syftar till hur val en studie lyckas undersdka det den utger sig for att undersoka och hur
sanningsenliga dess resultat ar (Bannigan & Watson, 2009; Golafshani, 2003). Validitet bor inte
betraktas som ett binért koncept utan snarare som en gradvis skala (Bannigan & Watson, 2009).

| denna studie efterstravas hog validitet genom att inte lata de semistrukturerade intervjuerna glida
for langt ifran de centrala fragorna och salla bort den information som saknar relevans for studien.
Att verifiera sanningsenligheten i respondenternas svar ar svart inom ramarna for denna studies
storlek. Malsattningen ar att kritiskt granska svaren fran respondenterna, men stor tilltro maste anda
sattas till att respondenterna ger sa arliga svar som mojligt. Vid de tillfallen svaren som ges kanns
otillrackliga ombeds respondenterna antingen fordjupa sitt svar eller beskriva det ndrmare under
lamplig foljdfraga.

3.8 Reliabhilitet

Reliabilitet syftar till hur val studien kan undvika slumpmaéssiga och svarforutsagbara misstag i
insamlingen av empirisk data. Ett exempel pa denna typ av fel ar att en respondent ar distraherad
under en intervju och som en konsekvens av detta ger ett annorlunda svar an om denna distraktion
inte varit en faktor (Bannigan & Watson, 2009).

Enligt vissa akademiker &r reliabilitet inte lika vésentlig faktor for kvalitativa som kvantitativa
undersokningar (Golafshani, 2003). Trots detta har reliabilitet tagits i beaktande for denna studies
datainsamling. De tva framsta intentionerna for att framja reliabilitet i denna studie har varit att
forsoka boka in tid och plats for intervjuerna som majliggor en sa bekvam intervjumiljo som mojligt,
samt att forsoka vara uppmarksam pa nar respondenterna tyckts varit distraherade eller stressade. Ifall
en respondent skulle haft svart att koncentrera sig var det planerat att utrymme skulle ges for att ge
den en kort paus eller mojligheten att fortsatta intervjun vid ett senare tillfalle. Vid ett av
intervjutillfallena indikerades det tidigt att respondenten var stressad, vilket resulterade i att intervjun
skots upp. Vid den senare tidpunkten kunde intervjun genomforas i lugn och ro, vilket sannolikt dkat
reliabiliteten jamfort med om den utforts under stress och distraktion.

3.9 Etiska och samhalleliga aspekter

Alla respondenter utlovades anonymitet redan fore de tackat ja till att stalla upp pa intervjuerna.
Motiveringen for detta var att respondenterna inte skulle behdva tveka pa att svara helt arligt och
utforligt pa frdgorna utan att oroa sig for konflikter, konfrontation och dalig inverkan pa deras
personliga arbetsrelationer, samt pa ryktet for organisationerna de arbetade inom.

Samtliga intervjuer genomférdes med ljudinspelning, men alla respondenter gavs mojlighet att neka
det om de inte k&nde sig trygga med det. Respondenterna gavs I6fte om att ljudinspelningarna enbart
skulle anvandas for forfattaren till denna studies personliga bruk for att fanga upp nyanser som inte
hann antecknas under intervjuernas genomforande och sakerstalla att inga viktiga kommentarer
glémdes bort. En av respondenterna hade initial oro 6ver att inspelningen skulle spelas upp infor
andra studenter, men blev lugn efter att forklaring presenterades att ljudupptagningen varken skulle
spridas eller spelas upp for nagon annan an forfattaren.
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Nagra av respondenterna visade ocksa viss oro over att vissa delar av deras svar berorde information
som var kénslig for organisationerna de arbetade for. | dessa fall stroks eller omformulerades alla
delar som kunde kopplas till denna kansliga information sa att respondenterna kunde kanna sig trygga
i att delge information sa fritt som mojligt utan att vara radd for konsekvenser. Alla dessa loften har
hallits kompromisslost, vilket forfattaren av denna studie anser &r en viktig princip for att respektera
ett omsesidigt fortroende, varna om att fa sa ofiltrerade och sanningsenliga resultat som mojligt, samt
for att skydda respondenterna fran oonskade aterverkningar.

Ur ett samhalleligt perspektiv ar anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare inom
organisationer ett viktigt omrade eftersom det &r ndgot som paverkar nastan alla manniskor dagligen
I ett modernt samhalle. Mjukvaruapplikationer anvénds av privatpersoner for mangder av funktioner
sasom att kopa biljetter till kollektivtrafik, bokfora, swisha, handla mat, och oandligt mycket mer.
Kunskapen inom anvandbarhet hos de utvecklare inom organisationer som tar fram dessa
applikationer har en direkt inverkan pa produkternas utformning och darmed &ven deras
anvandbarhet. Ju hogre deras anvéandbarhetskunskap &r, ju hdgre chans éar det att samhalleliga
medborgare far mojlighet att anvanda applikationer som utfor det de vill pa ett andamalsenligt,
effektivt och tillfredsstéllande vis.
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4 Resultat

| detta kapitel beskrivs de resultat som framkom genom studiens empiriska undersékning, dvs. de sex
intervjuer som genomfordes. Resultaten fran dessa intervjuer ar indelade enligt studiens fyra
forskningsfragor.

4.1 Vilka svarigheter finns med att lara ut anvandbarhetskunskap till
mjukvaruutvecklare inom organisationer?

For att undersoka denna forskningsfraga ombads respondenterna forst beskriva hur de sjélva
definierade anvéndbarhet. Efter detta ombads respondenterna mer direkt att beskriva vad som kan
gora anvandbarhetskunskap svar att sprida.

4.1.1 Beskrivning av anvandbarhet

FOr att utreda ifall respondenterna hade vasentligt olika uppfattning om vad god anvéandbarhet innebar
ombads de beskriva anvandbarhet. Samtliga hade olika definitioner for det. Dessa inkluderade:

Tabell 1: Respondenternas beskrivning av anvandbarhet

Respondent = Beskrivning

A Hur enkelt det ar for anvandaren att forsta, navigera och utféra sin uppgift.

B Alla funktioner som behdvs for att gora nagot finns. Enkelhet, ingen onddig
komplexitet.

C Underlattande for anvandaren. Granssnitt ska vara sa val utformade att det ar

sjalvbeskrivande hur de ska anvéndas.

D Bra anvandarupplevelse. Tillganglighet. Enkelhet for anvindarna att utfora
det de vill.
E Enkelt for anvandaren att intuitivt forsta produkten, en stravan som ar nastan

omojlig att fullt ut uppna.

F Lag kognitiv belastning pa anvandaren. Fungerar sa som man tanker eller
gissar att det ska gora.

Trots att respondenternas definition av anvandbarhet varierade sa fanns det tydliga teman som é&r
aterkommande. Det primara temat i svaren var att det ska vara enkelt for anvandaren att forsta hur
applikationen fungerar utan att fa instruktioner. De sekundara punkterna som berdrdes var
tillganglighet, att all funktionalitet som anvéndaren behover ska finnas, och att det ska ge en bra
anvandarupplevelse. Endast en respondent tog sjélv upp den definition som 1SO (2018) utformat for
anvéandbarhet.
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4.1.2 Kunskap som &r svar att generalisera

Respondenterna  ombads ocksa delge deras tankar kring ifall det ar svart att sprida
anvandbarhetskunskap och i sa fall varfor. Respondent A ansag att det var svart bade att lara ut och
lara sig anvindbarhet “eftersom det inte finns ritt och fel”. Han utvecklade sitt resonemang med att
vad som dr god anvindbarhet beror pa “vad som ska utforas och av vem”. Som exempel beskrev han
att nagot som innebar bra anvandbarhet for en avancerad anvandare kanske inte innebar bra
anvéndbarhet for en icke avancerad anvéndare och vice versa. Han trodde dessutom att anvandbarhet
manga ganger ar fluffigt och svart att beskriva. Att kritiskt reflektera 6ver kontextuella fragor som
“Vem ska anvinda det?” och “Ar det bra for dem?” trodde han att man kunde komma langt med, men
att det bésta ar att intervjua slutanvandarna, vilket séllan hade givits utrymme for honom.

Bade respondent B och C beskrev anvandbarhet med liknande ordalag. Respondent B beskrev
universitetskurserna han hade studerat som flummiga och utdaterade och respondent C uttryckte att
anvéndbarhet dr “... mycket luddigare &n andra &mnen”. Som ingenjorer dr vi vana vid att det finns
ett ritt och fel”.

4.2 Hur anser mjukvaruutvecklare att de primart lar sig
anvandbarhetskunskap?

Samtliga respondenter framhdvde att deras fradmsta kunskapskalla for anvandbarhet var deras
arbetslivserfarenhet. Det var ett genomgaende tema att kunskap inom anvandbarhet betraktades vara
nagot som framst byggs upp 6ver langre tid. Genom att spendera mycket tid med utveckling av
granssnitt ansag samtliga att de blivit battre pa att bygga upp en intuitiv kansla for vad som skapar en
bra upplevelse for anvandarna.

Respondent A och B hade tagit del av ett par kurser inom deras gemensamma
systemvetenskapsutbildning som berdrde anvandbarhetsrelaterade &mnen. En tredje respondent hade
last en mindre, frivillig kurs pa universitetet som enbart representerade 1-2 hogskolepoang. Alla dessa
tre respondenter namnde universitetskurserna mer som intyg pa att de hade nagot slags formellt
kunskapsbevis inom amnet snarare dn att det faktiskt utvecklat dem betydelsefullt pa ett bestaende
vis. Respondent B lade till att kurserna han tagit del av inom anvandbarhet kédndes utdaterade och
flummiga och att han i 6vrigt néstan helt glomt bort kursen.

Tva av respondenterna (E, F) tog upp vikten av att vara uppmarksam pa hur anvandbarhet hanteras i
andra produkter, dven utanfor ens egen arbetsplats och arbetstid. Som exempel namndes att vara
observant pa hur sjalvscanningsapparater i matbutiken fungerar, samt hur navigation och filtreringar
fungerar pa webbsidor man anvander privat. Att kritiskt reflektera 6ver den anvandbarhet man mots
av upplevde de var utvecklande.

Respondent C namnde att kunskapsnivan inom anvandbarhet ofta avgérs av hur intresserade
utvecklare sjélva ar av det. Manga som arbetar med backend-utveckling ar langre ifran vad som nar
anvandaren och kan darmed hamna langre ifran anvandarens perspektiv. Om dessa personer inte sjalv
tog initiativ for att lara sig mer om omradet togs inga initiativ fran foretagens sida att sprida kunskap
inom amnet till dem.
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Generellt var fyra av respondenterna dvertygade om att det ar vanligt med kunskapsbrist inom
anvandbarhet medan de andra tva var nagot mer tveksamma. En av dem hénvisade till bristfallig
kommunikation som en storre kélla till dalig anvandbarhet &n kunskapsbrist. Detta resonemang
utvecklas i kapitel 4.5.1.

4.3 Hur arbetar organisationer med att sprida
anvandbarhetskunskap?

Med utgangspunkt fran de modeller for kunskapsskapande som Ale et al. (2014) och Muhisn et al.
(2020) presenterat delades kunskapsskapande moment in i olika kategorier som respondenterna
tillfragades om. Dessa omraden ar externalisering, socialisering, kombinering, samt internalisering.

4.3.1 Externalisering

I denna kategori placerades kurser, gastforelasningar, kunskapsspridningar och annan form av larande
déar en person forsoker formulera kunskap explicit till andra personer.

Respondent A beréttade att han hade ett par kurser inom anvéndbarhet och liknande som en del av
hans systemvetenskapsutbildning pa universitetet. Pa hans arbetsplatser hade han dock aldrig haft
kurser, géstforeldsare eller liknande inom anvandbarhet. Det hade han dock haft inom andra @mnen
sd som Cybersecurity.

Respondent B som hade studerat samma utbildning som respondent A tyckte inte universitetskurserna
inom hade gett mycket mer &n att ’sé ett fr6” for att han skulle intressera sig for &mnet. Han upplevde
att kursens innehall kandes daterat och trodde att det hade varit mer givande med mer moderna
exempel att utga ifran. Han hade aldrig varit med om kurser, gastforelasare eller liknande
externaliserande kunskapsmoment via hans arbetsgivare.

Respondent C hade liknande erfarenhet som respondent A géllande internutbildning. Hos hennes
tidigare arbetsgivare fick hon mojlighet att delta i manga kurser med inom nya teknologier,
versionshantering med git, med mera, men aldrig inom anvéandbarhet eller narliggande omraden.

Respondent D var den enda som hade erfarit gastforelasare pa arbetsplatsen inom ett narbeslaktat
omrade till anvandbarhet, i hans fall tillganglighet. Tillganglighet var ett aterkommande tema i
intervjun med honom eftersom svenska banker, vilket hans arbetsgivare tillhdrde, har juridiska krav
pa att det ska ga att anvanda deras tjanster oavsett om man &r fargblind, blind, eller har andra
funktionshinder.

Respondent E och F hade mest tagit del av kurser och liknande pa egna initiativ. E lyssnade pa olika
podcasts som berorde anvandbarhet och likt F larde han sig mycket fran Youtube-videor. For
respondent E hade det funnits mojligheter att besoka vissa foreldsningar fysiskt som berérde amnet
nar han bedrev startup-verksamhet utifran en stor hub i Stockholm. Respondent F hade tagit del av
kurser fran Nielsen Norman Group digitalt via sin arbetsgivare, men forst efter att han sjalv hittat
kurserna och tagit initiativ till det.
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Vid fragan pa om kunskapsspridning inom anvandbarhetskunskaper var lagre varderade an andra mer
tekniska omraden sa svarade respondent F ja och utvecklade sitt svar med att produktchefer ofta har
en valdigt stark overtygelse om hur deras kunder anvénder produkten och darfor inte &r sarskilt
intresserade av att testa andra satt att hantera anvandbarhetsfragor i applikationen. Géllande mer
tekniska kunskaper sa trodde han att chefer lattare kunde koppla ihop att battre kod kan leda till
snabbare utveckling. Gallande anvandbarhetskunskaper upplevde han oftare att synen fran chefer pa
arbeta dedikerat med det tar lang tid, blir dyrt och kanske inte ens leder till battre resultat.

Sammanfattningsvis var kanske det mest anméarkningsvarda att initiativ till kurser, foreldsningar och
liknande inom anvéandbarhet for de sex respondenterna nastan aldrig kom fran arbetsgivaren, trots att
alla respondenterna helt eller delvis jobbade med frontend-applikationer som ar véldigt néra
anvandaren och att detta skiljde sig tydligt mot mer tekniskt orienterade kunskapsomraden.

4.3.2 Socialisering

I denna kategori placerades workshops dar utvecklare samarbetar for att lara sig tillsammans,
mentorskap, diskussionsplattformar och andra former av larande genom sociala interaktioner.

Nar det kom till fragan socialisering sa var svaren varierande. Respondent A ansag inte att det varit
sarskilt betydande for hans personliga utveckling men att informella diskussioner med kollegor kunde
vara bra vid utformning av specifika delar av granssnitt och annat. Som exempel angav han att en
kollega kunde tycka att nagon funktionalitet inte kandes som att den svarade bra pa
anvandarinteraktion. Da hade en majlig 16sning varit att lagga in en progress bar som talar om for
anvandaren att interaktionen har haft effekt och att applikationen bedriver en process. | dvrigt hade
han inte haft mentorer eller liknande pa nagon av sina arbetsplatser.

Respondent B hade daremot haft erfarenhet av att sitta med i grupper som tog fram designférslag. |
dessa grupper blandades en eller flera UX-experter som gjorde ett forsta utkast med andra utvecklare
som var mer insatta kodbasen. Detta mojliggjorde en diskussion dels om vad som skapade en bra
anvandarupplevelse och vilka tekniska begransningar som nodgades ta hansyn till sd att
kunskapsutbyte kunde ske at bada hall.

Precis som respondent D hade B ocksa pa en tidigare arbetsplats varit involverad i manga diskussioner
kring tillganglighet pa grund av juridiska krav nar webbapplikationen de arbetade med skulle lanseras
i USA. Han hade da fatt lara sig dels om kravbilder med tydliga mal sasom att webblasaren behover
kunna lasa upp innehall och navigationsrelaterad information for anvandaren, men ocksa mer
godtyckliga malbilder kopplade till att skapa en tillfredsstallande upplevelse for dessa anvéandare.
Den sistndmnda kategorin kunde till exempel berdra vilken typ av rost som skulle anvéndas till videor
for att de skulle vara behagliga att lyssna pa.

For respondent C hade socialt larande skett mestadels pa egna initiativ. Eftersom hon sjéalv var
intresserad av anvandbarhet sa fragade hon de som arbetade mycket med anvandbarhetsfragor om rad
och fick pa sa vis kannedom om att det fanns ett webbforum hos arbetsgivaren som hade diskussioner
en gang varannan vecka inom amnet. Hon anslot sig sedan till denna grupp och tyckte att
diskussionerna hade varit givande.
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Respondent D hade en mentor under sin forsta tid som nyanstalld. Mentorn gav en del rad om diverse
omraden och vidrérde bland annat tillganglighetsfragor. Ut6ver detta beskrev respondenten att de har
sa kallade skradagar pa sin nuvarande arbetsplats. Under dessa skradagar presenterar medarbetare
nagot som de nyligen genomfort med framgang for att sprida lardomarna vidare till andra
medarbetare. Deltagandet &r helt frivilligt och styrs darfor av hur intresserade medarbetare &r av ett
givet damne. Pa vissa av dessa skradagar hade anvandbarhet och tillganglighet diskuterats.

Respondent E hade erfarit socialt larande genom UX-workshops, nagot som han var unik med bland
respondenterna i undersdkningen. Han beskrev att deltagarna fick ett anvandningsflode beskrivet for
sig och skulle utifran detta skissa upp granssnitt som de tyckte kandes intuitiva for andamalet. Efterat
tittade de pa varandras forslag och diskuterade for- och nackdelar med respektive. Efter det forsokte
de na konsensus om basta tillvagagangssatt genom att plocka de bésta idéerna fran olika deltagares
forslag. Dessa workshops var inte kopplade till respondentens egna arbetsplats utan snarare
motespunkter for diverse utvecklare med intresse inom omradet.

Respondent F beskrev det kanske tydligaste exemplet pa socialisering. Nar han var oerfaren hade han
flera seniora kollegor som var intresserade och kunniga inom anvandbarhet som han larde sig mycket
ifran. Dessa personer larde honom &ven hur man kan utforma anvandartester.

Ett tydligt tema genom de flesta svaren var att mycket av det sociala larandet krdvde egna initiativ
och nyfikenhet for att ta del av. Utan eget intresse hade till exempel inte respondent E besokt
workshops och respondent C hade inte ens hort talas om webbforumet med diskussioner varannan
vecka.

4.3.3 Kombinering

I denna kategori placerades gemensamma kunskapsbanker, styleguides, och annat kunskapsutbyte
via digitala hjalpmedel.

For respondent A:s del hade det funnits dokumentation om kodstandarder och hur man rent tekniskt
placerar saker i granssnitt, men inte om vad som skapar bra anvandbarhet. Han trodde att det
antagligen var for fluffigt och svart att beskriva.

Respondent B:s svar var liknande. Han beskrev att det funnits dokumentation om hur man sétter upp
utvecklingsmiljé och testmiljo for att kunna arbeta inom ett nytt team, samt hur vissa saker ska
fungera tekniskt, men inget direkt inom anvandbarhet. Daremot trodde han att tekniska kunskaper
hjalper en att forsta anvandbarhetsproblem eftersom man med dessa kunskaper kan na insikter om
varfor nagot inte fungerar bra for anvandaren.

Respondent C forklarade att de har en gemensam styleguide for hela foretaget samt ett
komponentbibliotek inom arbetslaget hon jobbar inom. Hon tyckte att detta hjalpte till viss del, men
visste inte om styleguiden applicerades sarskilt mycket. Hon upplevde att fler personer brydde sig
mer om riktlinjer for kod an fér anvandbarhetsstandarder.

Respondent D och E var de som tycktes ha de mest positiva erfarenheterna av larande genom
kombination och utbyte. Pa banken som respondent D arbetar for fanns det bade komponentbibliotek
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samt guidelines for bade kod och styling som han upplevde var behjalpligt for att skapa en enhetlig
anvandarupplevelse.

Respondent E beskrev att han underhaller en personlig wiki dar han antecknar, lankar och sparar
kunskap och lardomar inom en rad olika &mnen. P& denna wiki har han mycket om design och
anvéandbarhet som han hittat under flera ars tid. Pa sin tidigare arbetsplats anvande de bland annat
GitBook och Google Docs for att dela med sig av kunskap, och respondent E sjalv laddade upp bilder
och annat material han plockade upp fran UX-workshops. Daremot upplevde han att det inte fanns
jattestort fokus pa anvandbarhet och denna typ av kunskapsspridning darfor inte fick sa stor
anvandning.

Respondent F redogjorde for utmaningarna med att skapa gemensamma riktlinjer for anvandbarhet.
Eftersom han har arbetat l&nge for samma foretag hade han varit med om flera forsok att skapa en
gemensam dokumentation och att det varje gang hade misslyckats.

Det ena problemet var att dokumentationen fort blev utdaterad vilket skapade stor osakerhet for de
som skulle anvanda den eftersom de aldrig visste vad som var aktuellt och inte. Vid flera av dessa
forsok hade dokumentationen slutat underhallas nar skribenterna hade gatt igenom alla delar de anséag
viktiga och da ként sig “fardiga” med sitt arbete. For att hantera detta problem ansag han att
medarbetare maste fortsatta att lagga mycket tid pa att uppdatera dokumentationen kontinuerligt,
vilket binder upp mycket resurser for foretaget.

Den andra halvan av problemet ar att dokumentationen och riktlinjerna blir meningslésa om ingen
ser till att de foljs. Darmed maste medarbetare dven lagga tid pa att granska hur val olika arbetslag
forhaller sig till riktlinjerna.

Respondenten ansag att det kravs tydlig ledning uppifran om detta ska ha en chans att lyckas. Han
papekade att det & andra sidan inte fungerar jattebra att halla inne pa kunskaperna heller och enbart
lyfta det vid granskning av ny utveckling. Detta till trots s& uttryckte han att det fanns vissa riktlinjer
som var lattare att sprida Gver ett helt foretag. Fargkodning ansag han var enkelt eftersom det ar sa
konkret. 1 mindre utstrackning var ocksa typ av sprakbruk nagorlunda konkret att beskriva, till
exempel om tekniskt, lattsamt, eller mer neutralt sprakbruk ska anvéandas i anvandarinteraktionerna.

4.3.4 Internalisering

I denna kategori placerades metoder for att befasta kunskap mer djupgaende hos respondenterna, t.ex.
studie- och minnestekniker samt “learning by doing”.

Respondenterna fragades om huruvida de aktivt gjorde nagot for att internalisera ny kunskap inom
anvandbarhet i ett forsok att utréna om detta enbart sker passivt eller kan forstarkas genom nagot
slags handling.

Majoriteten av respondenterna gjorde inte mycket for att aktivt forstarka internaliseringen. Bade
respondent A och D uttryckte att det svart att ta sig tid for reflektion éver nya kunskaper generellt
och de darfor oftast kastade sig rakt tillbaka in i arbetet med att koda efterat. Respondent D beréttade
att medarbetare ofta dokumenterade kunskap i nagon man och att sa lange man kan se vem som skrivit
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om det sa kunde man atminstone via dokumentationen hitta vem man kunde vénda sig till vid fragor
inom amnet. Han uttryckte att informationen kanske fanns kvar nagonstans i bakhuvudet och att den
i sa fall kunde komma upp till ytan igen under en diskussion med den person som dokumenterat.

Respondent B uttalade sig liknande A och D och pratade ocksa om det i termer av kunskap som
forhoppningsvis fastnade i bakhuvudet och att sattet att inte glomma bort det var att fortsatta jobba
inom omradet, med en brasklapp om att kunskapen mycket val hade kunnat glémmas bort vid byte
av bransch.

Ej heller respondent C gjorde nagot sarskilt for att forstarka internalisering av kunskap. Hon uttryckte
att hon ofta tankte pa det en del nar hon lart sig ndgonting men att det var latt att glomma senare.

Respondent E stack ut som den enda som systematiskt forsokte dokumentera ny kunskap. Han
forklarade att han tanker mycket pa larande i sig och som tidigare namnt dokumenterar han
kontinuerligt ny kunskap, lankar, med mera i sin egen kunskapsdatabas. Han trodde att det var svart
att komma ihag kunskapen utan medel som detta men namnde ocksa att det kanske finns fler metoder
for att fa kunskapen att fastna som fungerar béttre for andra personer, sa som att aterberéatta for andra
om det man lart sig.

Respondent F hade for visso inte ett lika tydligt steg som respondent E for att internalisera ny
anvandbarhetskunskap, men han tog upp en annan intressant aspekt. Han uttryckte att anvandbarhet
ar ett stort amne som rymmer manga asikter. Darmed trodde han att det var naturligt att det bildas
vissa tankeskolor och att han atminstone for egen del oftast aterkom till samma personer pa Youtube
och poddar som han prenumererat lange pa inom amnet som ofta tycker ganska likt honom sjélv. Pa
sa satt ansag han att han ofta fick sina 6vertygelser bekraftade och forstarkta snarare an att lara sig ny
kunskap inom omradet. Detta kunde darmed indirekt bli ett satt att internalisera kunskapen starkare.

4.4 Hur far mjukvaruutvecklare insikt i hur deras applikationer
anvands?

Under intervjun med respondent A skedde ett intressant utbyte. | samband med att han tog upp att det
var utvecklande med testning och granskning av den kod han Idmnade in sa namnde han ocksa det
fanns bra feedback att fa fran slutanvandare eftersom det inte ar sékert att det uppfattar granssnitt pa
samma satt som utvecklarna. Vid foljdfragan om feedback fran slutanvandare generellt var mer
vardefull 4n den fran medarbetare svarade han “Ja, helt 6verlagsen”.

Han motiverade det med att medan utvecklarna har den tekniska kunskapen sa har slutanvandarna en
helt annan doméankunskap och forstaelse for varfor saker behdvs och hur de anvéands i praktiken. Han
hade dessutom alldeles nyligen haft ett utbyte med missnéjda slutanvéndare som berattade att
applikationen han utvecklar hangde sig vid scanning av bluetooth-enheter, vilket forvanade
respondent A eftersom han hade testat denna funktion manga ganger och det var ett vanligt
anvandningsfall. Nar han observerade slutanvandarna insag han dock att deras anvandningsflode sag
annorlunda ut och denna bugg triggades enbart ndr man utférde handlingarna i en specifik ordning
som skiljde sig fran hur han trodde att de anvande applikationen. I sin tur kunde respondenten visa
slutanvandarna att de inte behdvde starta om hela applikationen nar denna bugg triggades utan att det
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fungerade om man enbart skannade om enheterna. Darmed avsldjade detta utbyte med slutanvandarna
att det fanns bristande forstaelse i bada riktningar av kommunikationen.

Nasta foljdfraga han fick var om han trodde att det hade varit givande att ha fler observationer av
slutanvandare. Han svarade ja och lade till att det ocksa &r bra om utvecklare anvéander applikationen
“pa riktigt” for att det da ofta dyker upp “en hel del saker som dr irriterande eller som man kan gora
bittre”. Aven om han ansig att intervjuer med slutanvindare kunde ge feedback pa saker som
utvecklarna inte ens tankt pa att fraga om och darmed vara valdigt givande sa uttryckte han att det
tyvarr ar valdigt ovanligt att utvecklare ges denna mdjlighet eftersom de sa sallan traffar
slutanvandarna.

Respondent B tyckte ocksa att det hade varit bra med fler observationer av slutanvéandare eftersom
det hade kunnat leda till battre inblick i hur de anvénder applikationen och att de kan ha ett annat
anvandningsfléde an vad teamet ténkt sig. Intressant nog var det just missbedémningen av
anvandningsflédet som orsakat en bugg och stort missnoje bland respondent A:s slutanvandare.

Respondent C hade pa sin forra arbetsplats kollegor som arbetade huvudsakligen med anvéandbarhet
och interaktionsdesign. Pa eget initiativ fick hon lov att deltaga och sedermera dven bidra till att sétta
upp anvandartester. Pa nuvarande arbetsplats finns det inte lika manga som arbetar dedikerat med
anvandbarhet och det har heller inte getts lika manga chanser for anvandarobservationer. Daremot
ansag hon att det hade varit givande varje gang det hade getts tillfalle for det.

Respondent D var den enda som inte kande till om nagra observationer av slutanvandare genomfordes
av foretaget han arbetar for dver huvud taget. Han kande till att det fanns énskemal om att gora det
men visste inte om det mynnat ut i ndgonting konkret. Han konstaterade dock att “alla” som arbetar
péa banken han ar anstalld av ocksa ar kunder dar, vilket gjorde de sjélva till slutanvandare. Han ansag
att det satte honom i andra tankebanor nar han sjalv skulle anvanda applikationen pa riktigt.

Respondent E instamde att det &r givande med anvéandarobservationer och ansag att det hade varit
nyttigt for manga att gora observationer aven utanfor applikationer som de sjalva arbetar med for att
oka sin forstaelse for hur manga vanliga anvandare tolkar och interagerar med datorer och granssnitt
rent allmant. Som exempel tog han upp att han observerade nér hans foraldrar skulle utféra nagra
arenden pa internet och upptackte att de inte forstod att mappar och filer som var 6ppnade pa
skrivbordet fortfarande var 6ppna bakom webbl&saren efter att de dppnat den. Observationer som
dessa trodde han kunde fa utvecklare att tanka i andra banor allmant om vad som &r intuitivt att forsta
for manga anvandare som inte har samma vana av att anvanda applikationer som utvecklarna sjalva.

Fran respondent F kom &nnu en stark rost for att anvandarobservationer &r givande och utvecklade:

“Varje gang sd dr det minst tre ‘aha!’ som dr rdtt stora ‘aha!’. Alltsa, det ger sjukt mycket
att se nagon annan anvanda applikationen och forstd hur de tinker”. - Respondent F

Vid foljdfraga om varfér han trodde att det skedde sa séllan nér det varit sa givande sa svarade han
att det var svart att hitta kunder som var villiga att lagga tid och pengar pa det i kombination med att
foretaget han arbetar for inte saljer direkt till slutkunder och att steget fran utvecklare till anvandare
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darmed blir an langre. Som utvecklare pa foretaget ar det svart att veta var man ens ska bérja om man
vill skapa tillfalle for denna typ av observationer.

4.4.1 Felaktiga antaganden om anvandarfléden

Respondent E och F tog upp att manga utvecklare har ett egocentriskt sétt att tanka kring vad som ger
bra anvandbarhet. Men genom att utgad ifran att slutanvandare anvénder, tolkar och forstar
applikationer intuitivt pd samma satt som de sjialva sid missar de att anvandningsfall och
anvéndarfléden kan se annorlunda ut an de forestéller dem.

Dessutom kan utvecklare felaktigt forutsatta att anvandarnas generella tekniska kompetens och vana
vid att anvanda liknande applikationer ar pa samma niva som for utvecklarna sjalva. Detta kan vara
en felaktig bild som forstarks av att utvecklarnas kollegor som de spenderar sina arbetsdagar med
ocksa har en hog teknisk kunnighet och liknande erfarenheter av hur applikationer fungerar.
Respondenter E och F ansdg att om inte tillfallen ges foér mjukvaruutvecklare att observera
slutanvéandare direkt sa okar risken att dessa felaktiga antaganden befésts.

4.5. Icke kunskapsrelaterade hinder for god anvandbarhet

Trots att fokus for denna studie huvudsakligen ligger pa anvandbarhetskunskap bedémde forfattaren
att hinder for god anvandbarhet som inte var direkt kunskapsrelaterade var varda att notera nér de dok
upp organiskt under intervjuerna. Den viktigaste anledningen till detta &r att det mojliggor en mer
nyanserad diskussion av studiens analys.

4.5.1 Organisationsrelaterade begransningar

En intressant asikt som dok upp vid fragan om huruvida respondenterna upplevde att det ofta fanns
brist pa anvandbarhetskunskaper bland utvecklare kom fran respondent D. Medan fyra av de sex
respondenterna tydligt upplevde att detta var fallet sa tyckte respondent D att ett &n storre problem
var brister inom intern kommunikation.

Han forklarade att organisationen han arbetar inom har en struktur dar redaktorer tar fram vilket
innehall som webbsidan de utvecklar ska innehalla. Dessa redaktorer lagger inte in innehallet sjélva
utan vidarebefordrar det i flera led fore det nar utvecklarna som uppdaterar webbsidan med innehallet.
Respondent D upplevde att redaktorerna ibland inte har forstaelse for hur resultatet kommer att bli
nar de foreslar uppdateringar. Dessutom finns det ingen rak kommunikationsvag mellan utvecklarna
och redaktorerna vilket gor det omstandligt att ha en dialog om hur innehallet kan justeras for att
skapa en bra anvandarupplevelse.

I fall som dessa &r inte anvandbarhetskunskaper nédvandigtvis det som utvecklarna saknar mest for
att skapa bra anvandbarhet. De halls tillbaka av en suboptimal organisationsstruktur.
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4.5.2 Inkompatibel backend

En annan intressant icke kunskapsrelaterad aspekt som dok upp i intervjun med respondent E dr att
det kan vara ett misstag att tro att dalig anvandbarhet enbart harstammar fran utformningen av
frontend. Respondent E understrok hur viktigt det ar att de som utformar backenden har god forstaelse
for hur data som lagras i databaserna ska anvéndas for olika anvandningsfall i frontenden. I annat fall
riskerar backend-utvecklarna att vélja en arkitektur som kanns bra utifran deras eget perspektiv men
som skapar problem langre fram for frontend-utvecklarna. Detta forklarade han kan uttrycka sig i val
av databastyp, t.ex. relationsdatabas eller ej, samt struktur i den data som lagras.

Beroende pa hur denna arkitektur ser ut kan det vara mer eller mindre effektivt att hitta ratt data med
anrop fran frontend-koden, vilket direkt kan paverka slutanvandaren. Om vissa operationer skapar
lang véntetid for anvandaren kan det skapa daliga anvandarupplevelser. | vissa fall kanske det blir sa
ineffektivt att det ar battre att inte inkludera mojligheten att utféra dessa operationer 6ver huvud taget.
| sa fall tvingas utvecklarna vélja mellan att ta bort funktionalitet fran anvandaren eller tillata en dalig
anvandarupplevelse.

4.5.3 Unik kontra konventionell design

Under diskussion med respondent A kring huruvida han upplevde att anvandbarhetskunskap ofta var
bristfallig hos utvecklare ansag han att det absolut var sa. Samtidigt ansag han att anvandbarhet i
applikationer ofta blir “helt okej” &ndé eftersom det 4r vanligt att efterlikna andra program utan att
reflektera over varfor.

Aven respondent F vidrorde liknande resonemang. Han beskrev att det ofta ar okej att mycket
funktionalitet inte ar sarskilt framtradande i granssnittet pa applikationer. Sa lange applikationen
fungerar pa samma satt som andra program for liknande andamal sa brukar anvandare hitta det de ar
ute efter. Respondenten trodde att detta berodde pa att anvéndare dr “ritt sa villiga att testa saker”.
Genom att halla design av granssnitt konventionellt kunde man darfér enligt respondenten ha ett mer
avskalat granssnitt, vilket motverkar att anvandaren blir dvervéldigad och bidrar till en trevligare
anvandarupplevelse.

Respondent E berédttade om sina erfarenheter av det motsatta slaget. Eftersom en stor kunskapskélla
for honom varit guider pa Youtube beskrev han att han sett manga exempel pa UX-designers som
tyckt att konventionella gréanssnitt ar trakiga och istéllet prioriterar att deras egna unika konststil ska
genomsyra anvéndarupplevelsen. | respondentens erfarenhet var det vanligt bland de som i forsta
hand &r designers att de vill bygga “coola” saker. Som exempel pa vad han menade med “coolt”
kontra konventionellt tog han upp nar utvecklare ersatt traditionellt beteende for scrollande med att
istéllet trigga animationer som fér anvandaren upp eller ner i fasta steg. Respondent E uttryckte att
det kan se snyggt ut men stallde sig fragande till om anvandare verkligen uppskattar denna approach.
Han ansag att det som ofta skapar bra anvéndbarhet dr det som dr “trdkigt men logiskt”. Om en
applikation ser ut och fungerar for annorlunda fran vad som ar vanligt ansag han att det ar svart for
anvandarna att komma at den information de soker efter. Onddiga animationer och navigation kunde
snarare skapa frustration hos anvandaren snarare dn forhoja deras upplevelse enligt hans egen
erfarenhet.
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Sammanfattningsvis, att en interaktionsdesign ar unik behéver inte nddvandigtvis gora den dalig. Den
kanske mojliggor effektiva satt att anvanda applikationen. Men om anvandarna inte &r vana vid denna
typ av design blir unikheten i sig ett hinder for anvéndbarhet, oberoende av utvecklarnas
anvandbarhetskunskap. Om istallet applikationens funktionalitet, granssnitt och beteende efterliknar
det som anvandare vanligen méts av i andra sammanhang sa blir produkten automatiskt mer intuitiv
och sjalvforklarande.
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5 Analys

| detta kapitel analyseras resultaten fran foregaende kapitel utifran studiens teoretiska ramverk och
tidigare studier. Analysen &r indelad enligt studiens fyra forskningsfragor.

5.1 Vilka svarigheter finns med att lara ut anvandbarhetskunskap till
mjukvaruutvecklare inom organisationer?

Precis som i resultatkapitlet delas analysen av denna forskningsfraga in i tva delar. Dels huruvida
skiljande begreppsforstaelse for anvandbarhetskunskap gor det svarare att lara ut, och dels vilka
egenskaper anvandbarhetskunskap besitter som gor den svar att lara ut.

5.1.1 Begreppsforstaelse

Den forsta delen av studiens forsok att reda ut ifall anvandbarhetskunskap ar svar att lara ut var att
undersoka ifall respondenterna hade vitt skilda uppfattningar om vad god anvandbarhet syftade till.
Om detta hade varit fallet hade det sannolikt varit mycket svart att lara ut anvandbarhetskunskap,
eftersom det hade indikerat att personer kunnat arbeta i helt olika riktning och tro att de arbetat for
samma mal av god anvandbarhet.

Trots att tidigare studier har pekat pa att det ar svart att ha en samlad definition for anvandbarhet
(Luciano & Elisabetta, 2003) sa skiljde sig inte respondenternas teoretiska definitioner av
anvandbarhet tillrackligt mycket for att det omedelbart gick att konstatera den typ av skadlig
begreppsforvirring som De Long & Seemann (2000, s. 34-35) varnar for.

Nagot som var ett tydligt tema hos flera respondenter var varianter pa att anvandbarhet innebar att
nagonting ar intuitivt och inte kraver explicita instruktioner. Denna aspekt dok inte uttryckligen upp
i nagon av de definitioner som ingar i det teoretiska ramverket for denna studie (Molich, 2008, s. 20;
Nielsen & Loranger, 2006; Pu et al. 2011; Salman et al., 2018; I1SO, 2018). Resultatet i denna studie
tycks indikera att intuitionsgrad bor kunna inkluderas i anvandbarhetsdefinitioner. A andra sidan kan
det ocksa argumenteras att graden av hur intuitiv en applikation &r tacks av t.ex. hur snabbt det gar
larasig (Nielsen & Loranger, 2006) eller hur traffsakra beslut anvandaren tar (Pu et al., 2011). Saledes
tycks definitioner av anvandbarhet ofta bli mer en semantisk an substantiell fraga.

5.1.2 Egenskaper som gor anvandbarhetskunskap svart att lara ut

Flera respondenter ndmnde att anvandbarhet ofta saknade tydliga réatt och fel, ar kontextberoende
samt att det ar ett flummigt och luddigt &mne vilket stammer in pa hur tyst kunskap definieras,
namligen subjektiv, svarfangad och kontextspecifik (Razak et al., 2016, s. 548). Dessutom var det
tydligaste temat i respondenternas beskrivning av anvandbarhet att det handlade om att gora
nagonting enkelt att forsta utan instruktioner, vilket stiammer in pa beskrivningen av tyst kunskap som
intuitiv och subjektiv (Mohajan, 2016, s. 8).
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Respondenternas uppfattning om att anvandbarhetskunskap &r svarformulerat eftersom det &r
beroende pa kontext, vad som ska utforas och av vem ligger i linje med tidigare litteratur (Gulliksen
et al., 2006).

5.2 Hur anser mjukvaruutvecklare att de primart lar sig
anvandbarhetskunskap?

Pa sattet respondenterna beskrev hur de framst lart sig anvandbarhetskunskaper tycks dessa
kunskaper vara naturligt tysta, dvs. svarformulerade, kontextberoende och svargreppade utan
personliga erfarenheter dver langre tid (Razak et al., 2016, s. 548). Samtliga respondenter beskrev att
de framst lart sig anvandbarhet genom att ha praktiskt arbetat med det vilket &r den primara kallan
for tyst kunskap (Razak et al., 2016, s. 548). Universitetskurserna som tre av respondenterna studerat
tycktes inte ha varit sérskilt givande vilket skulle kunna bero pa att denna kunskap &r svar att
verbalisera och skriva ner i larobdcker, nadgot som ocksa kannetecknar tyst kunskap (Razak et al.,
2016, s. 548).

Det andra stora sattet som respondent E och F namnde att de larde sig anvandbarhetskunskap pa var
genom att bara vara uppmarksam pa och reflektera over hur anvandbarhet hanteras i andra
applikationer. Utav kategorierna i Nonaka et al. (2000), Ale et al. (2014) och Muhisn et al:s (2020)
SECI-modeller ligger internalisering narmast till hand for bade denna typ av reflektion och den
“learning by doing” som samtliga respondenter gjort genom att bara arbeta med anvandbarhet och
granssnitt over lang tid. Detta stodjer ocksa tesen att det ar svart att konvertera anvandbarhetskunskap
fran tyst till explicit.

5.3 Hur arbetar organisationer med att sprida
anvandbarhetskunskap?

Precis som redogorelsen for denna fraga i resultatkapitlet delas analysen av denna forskningsfraga in
enligt de SECI-modeller som Ale et al. (2014) och Muhisn et al. (2020) presenterat, dvs. enligt
externalisering, socialisering, kombinering, samt internalisering.

5.3.1 Externalisering

For att analysera vilka hinder som finns mot att 6ka anvandbarhetskunskap delar denna studie in
moment for att skapa kunskap enligt Nonaka et al. (2000), Ale et al. (2014) och Muhisn et al:s (2020)
SECI-modeller i externalisering, kombinering, internalisering och socialisering. | kategorin
externalisering dar tyst kunskap omvandlas till explicit kunskap delar denna studie in akademiska
kurser, internutbildningar i form av workshops och gastféreldsningar, samt podcasts och Youtube-
videor.

Nagra av respondenterna hade genomfort en eller tva akademiska kurser inom
anvandbarhetsrelaterade omraden, men nar det kom till internutbildning pa arbetsplatserna hade
respondenterna inte mycket erfarenhet av detta. Endast respondent D hade pa arbetsgivarens initiativ
deltagit i internutbildning inom nérliggande omrade, men da specifikt for anvandbarhet.

31



Respondentens svar gick i linje med Henry et al:s resonemang (2014) att béttre tillganglighet inte
bara var till gagn for funktionshindrade personer utan bidrog till forbattrad anvandbarhet for en
mycket storre grupp anvandare, eller rentav allihop.

Att just tillganglighet larts ut ar inte sa konstigt med tanke pa att det finns juridiska krav som vissa
applikationer maste uppfylla och att vissa organisationer darmed praktiskt taget ar tvingade att
engagera sig i damnet. | de fall respondenterna hade mdjlighet att delta i kurser eller workshops inom
anvandbarhet var de tvungna att sjélva hitta dessa och anstéka om deltagande, vilket var i direkt
kontrast till mer tekniska omraden dar detta erbjudits mer direkt pa arbetsgivarens initiativ.

Eftersom de respondenter (E och F) som hade lart sig anvandbarhetskunskaper via podcasts och
Youtube-videos ocksa hade tagit del av dessa laromoment helt pa egna initiativ visade det sig att all
anvéandbarhetskunskap som larts ut genom externalisering pa arbetsplatserna skett helt pa eget
initiativ forutom nér arbetsgivaren var tvungen att diskutera amnet pa grund av juridiska krav.

Eftersom detta skiljde sig mot hur kunskapsexternalisering bedrevs inom mer tekniska omraden
skulle detta kunna betraktas som ett slags selektiv funktionell dumhet. Respondent F hade
uppfattningen att chefer och ledning ofta tror att teknisk kunskapsspridning leder till 6kad effektivitet
medan diskussioner kring hur man kan forbattra anvandbarhet tar lang tid, blir dyrt och kanske inte
leder till battre resultat. Genom att undvika kritisk reflektion och réattfardigande av hur man arbetar
med anvandbarhet kan produktivitet hallas uppe och kostnader nere (Alvesson & Spicer, 2012). Pa
sa vis kan funktionell dumhet forklara varfor ledning géarna blundar for viss relevant
kunskapsspridning och uppmuntrar annan.

Enligt denna studies analys i kapitel 5.2 tycks det vara svart att 6versatta anvandbarhetskunskap fran
tyst till explicit kunskap. Att kunskapsspridning inom detta amne ar lagt prioriterat ligger saledes i
linje med tidigare forskning som pavisat att spridning av tyst kunskap ofta prioriteras lagt inom
organisationer eftersom det tar lang tid bade att lara sig och lara ut (Mohajan, 2016, s. 10).

5.3.2 Socialisering

Exakt vad som bor klassas in inom kunskapsskapande via socialisering ar svart att avgora. | synnerhet
ar workshops svarplacerade eftersom det beror pa utformningen. Om en workshops fokus
huvudsakligen ligger pa att en expert foreldser och att deltagarna kan stalla fragor ar workshopen
troligtvis mestadels en form av externalisering dar foreldsaren omvandlar sin tysta kunskap till
explicit kunskap genom att verbalisera den (Ale et al., 2014). Om workshopen & andra sidan har mer
fokus pa interaktion mellan deltagarna dar de tillsammans férsoker hitta bra 16sningar pa problem &r
workshopen troligtvis battre kategoriserad som socialisering.

Socialisering ar skapande av tyst kunskap genom att utbyta tyst kunskap (Ale et al., 2014). Den enda
respondent (E) som hade erfarenhet av workshops inom anvandbarhet beskrev att de gick ut pa att ta
fram intuitiva l6sningar utifran specifika anvandningsfloden och sedan genom diskussion forsoka
reda ut varfor vissa forslag eller delar av forslag var battre eller samre i denna kontext. Detta faller
inom ramarna for utbyte av tyst kunskap som beskrivs som kontextberoende, subjektivt och kréver
dialektal dialog for att nd basta losning fran fall till fall (Razak et al., 2016).

32



Socialisering var den kategori som respondenterna hade flest lyckade exempel pa, i synnerhet om
man utifran ovanstaende analys placerar respondent E:s erfarenhet av workshops inom socialisering.
Respondent B:s designforslagsgrupper, respondent C:s webbforum, respondent D:s mentor och
skradagar, respondent E:s workshops, samt respondent F:s diskussioner med seniora kollegor som ny
pa arbetsmarknaden var alla exempel pa givande kunskapsskapande moment. Att de var sa pass
lyckade gor det anmarkningsvart att manga av dessa exempel kravde egna initiativ och
undersokningar for att ens upptacka.

En intressant detalj att notera var att flera av ovan ndmnda former av socialisering, i synnerhet
workshops, webbforum och skrddagar hade kunnat beskrivas som praxisgemenskap eller
communities of practice eftersom de utgjordes av kollektivt larande i formationer av ménniskor som
delar en gemensam doméan (Wenger, 2011). Dock anvandes dessa begrepp inte av nagon av
respondenterna, vilket skulle kunna indikera att begreppen oftare anvénds i akademiska &n praktiska
sammanhang.

5.3.3 Kombinering

P& motsatt sida i Ale et al:s SECI-modell fran socialisering finns kombinering dar explicit kunskap
skapas utifran kombination och utbyte av annan explicit kunskap och gestaltas i form av delade
kunskapsdatabaser som medarbetare inom en organisation kan bade ta del av och bidra till (Ale et al.,
2014).

P& samma linje som med externalisering sa gick det att observera en tydlig skillnad mellan
anvandbarhetskunskaper och andra @mnen. Respondent A och B hade tillgang till delad teknisk
dokumentation men inte till anvandbarhetsrelaterad kunskap. Respondent C och D hade tillgang till
delade styleguides och komponentbibliotek men respondent C var osaker pa om styleguiden
applicerades.

De enda som ansag att det fungerat bra med denna typ av delad dokumentation inom anvandbarhet
var respondent D och E, men den kunskapsdatabas som respondent E underhdll var enbart till for
personligt bruk. Eftersom den bestar av anteckningar, lankar, med mera som han sjalv lagt till kan
det argumenteras att det bor diskvalificeras fran kunskapskombination eftersom hans kunskap inte
kombineras med nagon annans och saledes skapas ingen ny kunskap genom detta, vilket ar kriteriet
for kunskapskombination (Ale et al., 2014). Istallet verkar detta mer vara ett uttryck av
internalisering.

Respondent F beskrev hur skapandet av gemensamma kunskapsbanker inom anvéandbarhet hade
misslyckats varje gang han varit med om det. De blev fort utdaterade vilket skapade osakerhet kring
vilka delar som ar tillforlitliga och inte. De som skrev dokumentationen itererade sallan 6ver delar de
redan hade skrivit klart vilket begréansade livslangden ytterligare.

Detta ligger i linje med tidigare studier som indikerar att mjukvaruutvecklings snabbt skiftande natur
gor den svar att dokumentera utforligt (Furniss et al., 2008). Som etablerats ovan i analysen tycks
anvandbarhetskunskap ofta l&ras som tyst kunskap och det krdvs ett vasentligt tidsengagemang for
att forst konvertera tyst kunskap till ett verbalt eller skriftligt format och sedan dela med sig av det
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(Mohajan, 2016, s. 8). Eftersom manga former av tyst kunskap inte anses vardefull (Mohajan, 2016,
s. 10) kan detta tidsengagemang vara svart att rattfardiga inom organisationen. Dessutom beskrev
respondenten att det ar svart att félja upp om en gemensam dokumentation efterfoljs. Eftersom
respondenterna upplevde anvandbarhet som kontextberoende och godtycklig bor &ven denna
uppféljning bli godtycklig, vilket gér uppféljning &n svarare.

5.3.4 Internalisering

Utav samtliga respondenter var det endast respondent E som personligen gjorde nagot aktivt eget
moment for att befdsta och internalisera ny anvandbarhetskunskap. Han underhéll sin egen
kunskapsbank och gjorde anteckningar och lankade material med mera for att inte lata kunskapen
rinna av honom.

A andra sidan beskriver Muhisn et al. (2020, s. 1362) internalisering som nira relaterat till “learning
by doing”, vilket dr det omrade som samtliga respondenter lyfte fram som ett av eller rentav deras
framsta satt de lart sig anvandbarhetskunskap pa.

Pa sa vis skulle detta forhallande kunna beskrivas som att respondenterna pavisat en lag grad av aktiva
handlingar for att internalisera kunskap, men en hog grad av passiva handlingar. Saledes foreslar
forfattaren att detta kan beskrivas som en hog grad av passiv internalisering och en Iag grad av aktiv
internalisering.

5.4 Hur far mjukvaruutvecklare insikt i hur deras applikationer
anvands?

Respondenternas svar indikerade att steget mellan utvecklare och respondenter ofta var langt. Trots
att alla respondenter som haft mojlighet att observera slutanvandare direkt uttryckte att det varit
valdigt givande sa gavs de sallan tillfalle for det.

Funktionell dumhet hade kunnat vara en mojlig forklaring till att utvecklare inte far manga
mojligheter att sjalva observera slutanvandare i form av en icke-adoption av givande processer i
radsla for att de ska resultera i svara och kostsamma diskussioner (Alvesson & Spicer, 2012). Men
det &r sannolikt inte den enda forklaringen. Som respondent F namnde sa kan det vara svart att fa
kunder att vilja lagga tid och pengar pa att delta i en observation. Organisationen maste i sa fall hitta
nagot satt att motivera for kunden varfor det ar givande for bada parter. Det skulle kanske kunna vara
ett tillfalle for kunden att paverka applikationens utformning, men det finns inga garantier att de
faktiskt far inflytande. Om utvecklare ska fa mojlighet att delta i fler anvandarobservationer maste de
overtyga bade sin egen ledning och kunderna som de ofta inte har direkt kontakt med, nagot som
kraver tid och engagemang utanfor det som ingar i deras arbetsbeskrivning. Saledes tycks detta vara
ett omrade med stor potential for anvandbarhetskunskap, men som ar svar att ta till vara pa.

Om observation av slutanvandare ska placeras i Nonaka et al. (2000), Ale et al. (2014) och Muhisn
etal:s (2020) SECI-modeller bor de klassas under socialisering. Observation ar en metod for att utbyta
tyst kunskap genom delade erfarenheter, vilket rattfardigar att placera slutanvéndarobservation som
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kunskapsmoment inom socialisering. (Muhisn et al., 2020, s. 1362). Foérfattaren av denna studie
foreslar en uppdelning mellan intern och extern socialisering, dar intern socialisering syftar till sociala
kunskapsskapande moment medlemmar inom samma organisation sinsemellan, medan extern
socialisering &r t.ex. nar medlemmar i en organisation lar sig anvandbarhetskunskap i interaktion med
till exempel kunder och andra slutanvéndare utanfor organisationen.

Internt fanns det manga exempel pa lyckad socialisering. Daremot externt, i synnerhet socialisering
med slutanvandare, 6nskade majoriteten av respondenterna att det gavs fler tillfallen for. Genom att
gora en distinktion mellan intern och extern socialisering gar det att konstatera att det for
respondenterna fanns en hog grad av kunskapsskapande genom intern socialisering men lagt
utnyttjande av extern socialisering trots att det upplevdes som oerhort vardefullt for flera
respondenter.

5.5 Sammanfattning av analys

| tabell 2 nedan &r de hinder som identifierats i ovanstaende analys sammanfattade grupperat inom
SECI-modellens kategorier tillsammans med logiska forslag pa motatgarder. Forfattaren till denna
studie har forhoppning om att denna tabell ska ge en bra éverblick éver de olika hinder som
upptacktes och darmed bidra till att uppna studiens syfte, dvs. att oka anvandbarhetskunskap bland
mjukvaruutvecklare inom organisationer genom att analysera vilka hinder som finns mot att sprida
anvéandbarhetskunskap och hur man kan motverka dessa.
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Tabell 2: Hinder mot att sprida anvandbarhetskunskap

Kategori

Externalisering

Kombinering

Internalisering

- Passiv

- Aktiv

Socialisering

- Intern

- Extern

Hinder

Funktionell dumhet

Svart att omvandla fran tyst
till explicit kunskap (saknar
ratt och fel,
svargeneraliserat,
svarformulerat)

Kraver stort tidsengagemang
Blir utdaterat fort

Kraver att man arbetar med
anvandbarhet 6ver lang tid

Svart att fa kunskap att fastna

Dalig kannedom om relevanta
forum, workshops, etc.

Svart att motivera ledning,
chefer och kunder.
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Motatgarder

Ifragasatt, reflektera och
diskutera.

Motivera behov av
kunskapsspridning.

Behandla konkreta exempel utan
att 6vergeneralisera.

Forsok motivera tydligt varfor
nagot fungerar battre an andra
alternativ.

Gor kontinuerligt
underhallsarbete av
kunskapsdatabaser en del av
arbetsbeskrivning.

Avsatt resurser for detta arbete.

Hall ej utvecklare avskarmade
fran anvandbarhetsfragor (t.ex.
genom att inte enbart arbeta med
backend)

Befast kunskap genom egna
anteckningar eller forsok att
verbalisera.

Foérmedla battre internt
Obligatorisk narvaro om
nodvandigt.

Forklara vardet i att utvecklare
observerar anvandare sjalva.
Erbjud nagot av varde for
slutanvandaren, t.ex. unik chans
att paverka utformningen av
applikationen for deras
anvandningsomrade.



6 Diskussion

| detta kapitel diskuteras studiens begransningar, en Kkritisk reflektion kring betydelsen av
anvandbarhetskunskap, samt funderingar kring hur v&l SECI-modeller fungerar som
diagnostiseringsverktyg for att analysera var det finns brister i att skapa anvéndbarhetskunskap.
Avslutningsvis sker en aterkoppling till en relaterad studie, samt etiska aspekter for resultat och
analys.

6.1 Begransningar

For att fa en bred inblick i hur mjukvaruforetag arbetar med anvandbarhetskompetens globalt hade
det krévts en mycket mer extensiv undersokning dn vad som ges utrymme for i denna studie.
Forhoppningen &r att studien &nda kan ge intressanta inblickar i hur organisationer behandlar
anvéandbarhetskompetens som kan abstraheras till generella utmaningar och Idsningar.

Den huvudsakliga begransningen for denna studie ar sannolikt antalet respondenter. Med tanke pa
hur djupgéaende intervjuerna var (i snitt runt 50 minuter langa) gjordes bedémningen av forfattaren
att tillrackligt mycket empiriskt material samlades in under dessa intervjuer. Ett alternativ hade varit
att gora intervjuerna mindre djupgaende och 6ka antalet intervjuer. Anledningen till att denna metod
inte valdes berodde pa amnets svarfangade natur. Utan djupgaende intervjuer hade det varit svart att
ta vara pa nyanserna i respondenternas svar och bilda en helhetsuppfattning om amnet. Samtliga
respondenter i denna studies empiriska undersokning arbetade inom svenska organisationer. Det gar
inte att utesluta att detta praglar kulturen i de organisationer som respondenterna arbetat inom och att
det paverkat resultatet.

6.2 Anvandbarhetskunskaps betydelse

Det ar inte orimligt att ha viss skepsis mot vardet av anvandbarhetskunskap. Som respondent A, E
och F indikerade sa verkar utvecklare kunna astadkomma ratt hog grad av anvandbarhet genom att
enbart efterlikna hur andra populara plattformar l6st anvandbarhetsfragor som gréanssnittsutformning
och interaktionsdesign, utan att egentligen forsta varfor det fungerar vél for anvandarupplevelsen.
Det kan tyckas lata oinspirerande och kontraintuitivt att undvika att vara nyskapande nar det kommer
till skapa bra anvandbarhet, men att halla sig till konventionell utformning av applikationers
granssnitt och beteende verkar vara ett sakert sétt att skapa relativt god anvandbarhet utan mycket
kunskap om @mnesomradet.

Aven det motsatta forhallandet dok upp i respondenternas berattelser (kap 4.5) dar brister i
organisationsstruktur, kommunikation eller tekniska beroenden utanfor utvecklarnas sfar av paverkan
kunde satta kilar for god anvandbarhet oberoende av utvecklarens personliga kompetens. Pa sa vis
kan det argumenteras att det finns tillfallen dar god anvandbarhetskompetens inte ar utvecklare till
gagn, eller &r rent av onddiga.
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6.3 SECI-modellen som diagnostiseringsverktyg

Studien har anvént sig av SECI-modellen som Ale et al. (2014) och Muhisn et al. (2020) presenterat
variationer av for att diagnostisera olika sétt kunskapsskapande kan dga rum genom. Forfattaren anser
att modellen fungerat bra som ett ramverk att analysera skapande av anvandbarhetskunskap utifran
eftersom utmaningarna har kunnat delas upp pa olika omraden dar de ser olika ut. Om framtida
undersdkningar gors kring skapande av anvéndbarhetskunskap hade det varit intressant att se om
modellen dven fungerat val for analys av deras empiri. Det &r inte omojligt att empiri hade kunnat
samlas in och se annorlunda ut, men fortfarande gagnats av denna modell som
diagnostiseringsverktyg.

Utifran den empiri som samlades in i denna studie anser forfattaren att det kan vara vardefullt att dela
in atminstone vissa av kategorierna i SECI-modellen i subkategorier for att oka precisionen i
modellen. Forfattaren foreslar att Internalisering kan delas in i Passiv och Aktiv, samt att Socialisering
kan delas in i Intern och Extern. Eftersom denna studie handlar specifikt om anvandbarhet ar det svart
att gora ansprak pa att denna indelning ar till gagn for en modell som behandlar kunskapsskapande
generellt, men denna indelning fungerade vél fér den hér studien och anvandes darfor i tabell 2.

6.4 Jamforelse med relaterat arbete

| kapitel 2.7 diskuterades den narmst relaterade tidigare studien till denna, vilken var gjord av Skov
och Stage (2012). Resultatet av den studien visade att det fungerade val att lara ut hur man producerar
anvandbarhetsrapporter och formulerar anvandningsfall, men sémre att lara ut hur man upptéacker
anvandbarhetsproblem och hur man beskriver anvandbarhetsproblem (Skov och Stage, 2012). Denna
studie har inte undersokt vilka aspekter av anvandbarhetskunskap som lattast gar att pa kort tid lara
ut. Daremot ar resultatet fran Skov och Stags (2012) studie vl forenligt med resultatet fran denna
studie. En mangd hinder for att sprida anvandbarhetskunskap har identifierats, men att just hur man
sétter upp rapporter och definierar anvandningsfall ar enklare att 1ara ut & mot denna bakgrund inte
sérskilt 6verraskande. Ett stort hinder mot att sprida anvandbarhetskunskap &r att god anvandbarhet
ar kontextberoende, svarformulerad och svargeneraliserad. Alla dessa aspekter ar mindre betydande
for att definiera anvandningsfall och satta upp anvéndbarhetsrapporter som mer berdér formaliteter
och struktur.

6.5 Etiska aspekter for resultat och analys

Potentiellt finns det ett antal etiska farhdgor med denna studie. En sak som kommit fram i studiens
resultat ar att det finns manga kunskapsskapande moment for anvandbarhet inom organisationer som
inte formedlas tydligt internt, vilket hade kunnat indikera en ovilja att fa medarbetare att upptacka
dessa mojligheter. Om sa ar fallet finns det risk att personer inom organisationer som delar denna
ovilja efter att ha last studien forsoker salla bort dessa mojligheter fore de forbattrar
internkommunikationen, vilket hade kunnat leda till farre kunskapsskapande moment inom
anvandbarhet snarare &n fler.
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Liknande resonemang kan foras om diskussionen kring funktionell dumhet. Ifall det finns en ovilja
att diskutera dessa fragor skulle chefer, projektledare och liknande som vill undvika
anvandbarhetsdiskussioner efter att ha last denna studie kunna resonera kring ifall de kan forma
moten och sa vidare for att det inte ska ges mojlighet for dessa potentiellt obekvama diskussioner.

Det finns ocksa en viss risk att ndgon som laser denna studie felaktigt representerar avsnitt 4.5.3 om
unik kontra konventionell design som att man inte behdver lara sig anvéndbarhetskunskap eller
reflektera det 6ver huvud taget eftersom man ofta kan komma langt med att harma andra populéra
applikationer. En sadan felaktig representation av denna studie hade hammat
anvandbarhetskunskapens utveckling snarare an att fora den framat. Forfattarens forhoppning ar att
lasarna representerar studiens resultat i sin helhet gallande denna fraga. lgenkanning ar bra for
anvandbarhet, men god anvandbarhet ar ocksa kontextuellt beroende pa typ av anvandare och
anvandningsfall, vilket kan missas genom reflektionsavsaknad kopiering. Dessutom okar sannolikt
forstaelsen for anvandbarhet inte sarskilt mycket utan denna kontinuerliga reflektion Gver ens
anvandbarhetsbeslut. Forfattaren har forhoppning om att ingenting kring denna aspekt av studien tas
ur sitt sammanhang och missbrukas for att kvdva diskussioner om anvandbarhetskunskap som
nagonting onddigt och ovardigt att investera inom.
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7 Slutsats

| detta avslutande kapitel for studien sammanfattas svaren pa forskningsfragorna. Efter detta
presenteras forfattarens rekommendationer och en aterkoppling till studiens syfte. Slutligen delger
forfattaren sina forhoppningar om studiens varde samt vad framtida studier hade kunnat fokusera pa
for att vidareutveckla kunskapsbidraget fran denna studie.

7.1 Svar pa forskningsfragorna

For att uppna denna studies syfte stalldes fyra forskningsfragor som avhandlats i foregaende analys.
For att sammanfatta svaren pa dessa fragor har de sammanstallts nedanfor.

Forskningsfraga 1: Vilka svarigheter finns med att lara ut anvandbarhetskunskap till
mjukvaruutvecklare inom organisationer?

Respondenternas syn pa hur god anvandbarhet definierades skiljde sig inte tillrackligt mycket
for att nagon begreppsforvirring kunde identifieras. Intressant nog var det tydligaste temat i
respondenternas definition av god anvéandbarhet att funktionalitet skulle vara sjalvforklarligt
och ga att forstd intuitivt, vilket ar en aspekt som inte tydligt formulerades i nagon av de
manga definitioner som presenterats i de tidigare studierna som denna studie refererat till.

Vad god anvéandbarhet innebér i praktiken fran fall till fall & daremot svart att generalisera pa
grund av att det beror kontextuellt pa vilket anvandningsfall som berérs och vilken typ av
anvandare det riktar sig till. Amnet upplevs som subjektivt utan tydliga ratt och fel, luddigt
och baserat pa intuition. Allt detta stimmer in pa hur tyst kunskap beskrivs och det verkar
saledes vara svart att 6versatta denna kunskap fran tyst till explicit genom att verbalisera eller
dokumentera den.

Forskningsfraga 2: Hur anser mjukvaruutvecklare att de primart lar sig anvandbarhetskunskap?

Anvandbarhetskunskap tycks vara nagot som primart byggs upp genom att arbeta med
anvandbarhetsrelaterade omraden dver lang tid, och sekundért pa att spendera mycket tid pa
att reflektera over hur anvandbarhetsfragor hanteras runt om en i applikationer som man
interagerar med utanfor applikationerna man utvecklar sjalva. Det finns manga komplement
till detta i form av poddar, videor, workshops, med mera som tycks ha varit givande for
respondenternas personliga utveckling.

Manga former av kurser och liknande verkar dock mindre lyckade baserat pa hur 1ag vikt
respondenterna lade pa dem for deras personliga utveckling. Kurserna som respondenterna
hade tagit del av beskrevs som utdaterade och flummiga vilket ar i linje med svarigheten att
lara ut tyst kunskap pa sa vis att den ar svarformulerad och kontextberoende. Mojligtvis kan
de som utformar kurser ta inspiration fran aktuella videor och poddar eftersom de tycks battre
ha kunnat exemplifiera och uttrycka anvandbarhetskunskap.

Forskningsfraga 3: Hur arbetar organisationer med att sprida anvandbarhetskunskap?
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Denna studie delade in kunskapsskapande moment enligt SECI-modellen, dvs. Socialization,
Externalization, Combination, Internalization.

- Externalisering: Baserat pa respondenternas svar verkar utvecklingsorganisationer i stor
utstrackning utelamna anvandbarhet fran intern kunskapsspridning i kontrast till mer tekniska
kunskaper. Detta skulle kunna bero pa selektiv funktionell dumhet, det vill sdga en ovilja 6ver
att kritiskt reflektera 6ver hur arbete bedrivs inom ett visst omrade for att undvika kostsamma
diskussioner och uppratthalla produktivitet. FOr att motverka detta kravs att
organisationsmedlemmar vagar stalla obekvama fragor kring hur arbetet med
anvandbarhetsfragor ska bedrivas och framja kritisk reflektion kring amnet.

- Kombinering: Att dokumentera anvandbarhetskunskap ar svart eftersom den ar kontextuell
och fort blir utdaterad, vilket i sin tur kréver stora resurser for att forhindra. Gemensamma
kunskapsdatabaser och wikis for anvandbarhetskunskap var ddrmed oftast obefintliga eller
nedlagda efter misslyckade forsok i respondenternas erfarenhet, vilket skiljde sig fran tekniska
kunskapsamnen som det mer frekvent fanns palitlig gemensam dokumentation for. Att
underhalla, utveckla och se till att gemensamma guider kring anvandbarhet foljs tycks krava
resurser pa nivaer som fa organisationer ar villiga att spendera pa det.

- Socialisering: Sociala kunskapsskapande moment tycks finnas i flera av respondenternas
organisationer och respondenterna indikerade att dessa tillfallen 6verlag var lyckade och
givande. Trots detta tycks inte organisationerna framhéva att dessa mojligheter finns, vilket
gor att utvecklare kan arbeta inom en organisation ovetande om att de existerar. Allt som allt
tycks utveckling inom anvéndbarhetskunskap vara néastan helt upp till mjukvaruutvecklarna
sjéalva.

Forfattaren till denna studie foreslar att en indelning mellan intern och extern socialisering
kan anvandas for att skilja pd ovanstdende kunskapsmoment som skett internt inom en
organisation och de sociala kunskapsskapande moment som sker Gver organisationsgranser,
till exempel observationer av slutanvéandare. Med denna indelning kan det konstateras att det
funnits betydligt fler mojligheter till interna sociala kunskapsskapande moment dven om de
inte synliggjorts tydligt av chefer och ledning. Externa sociala kunskapsskapande moment,
trots deras stora upplevda varde av respondenterna, fanns det valdigt fa tillfallen for.

- Internalisering: Samtliga respondenter uttryckte att de lart sig anvandbarhetskunskap framst
genom att arbeta med anvandbarhet, vilket denna studie Kklassificerat som passiv
internalisering. Daremot applicerade merparten av respondenterna ingen speciell metod for
att aktivt internalisera ny kunskap. Sannolikt finns det potential att befdsta ny
anvandbarhetskunskap béattre genom att fora personliga anteckningar eller att aktivt forsoka
verbalisera dessa kunskaper till kollegor inom organisationen.

Forskningsfraga 4: Hur far mjukvaruutvecklare insikt i hur deras applikationer anvands?

- De bésta mojligheterna tycks vara att observera anvéndarna personligen. Detta har varit
oerhort givande for alla som fatt mojlighet. Trots detta ges mjukvaruutvecklare dessa
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mojligheter ytterst sallan. Ofta ar det manga steg mellan utvecklare och slutanvéndare, vilket
gor det svart for diskussioner kring anvandarobservationer att uppsta organiskt mellan dessa
parter. Det &r ocksa svart att motivera slutanvandare pa att lagga tid och pengar pa att stélla
upp i dessa observationer. Dessutom maste utvecklarnas chefer 6vertygas om att det ar vart
att spendera utvecklarnas arbetstimmar pa att personligen deltaga i observationer. For att dessa
observationer ska dga rum kravs att samtliga parter upplever att de far ut nagonting konkret
av det, vilket kan vara svart att erbjuda.

7.2 Rekommendationer

Utifran studiens analys och slutsatser vill forfattaren foresla ett antal rekommendationer. Dessa féljer
nedan.

7.2.1 Vaga ta kansliga diskussioner

I de fall spridandet av anvéndbarhetskunskap &r hindrat pga. funktionell dumhet eller enbart
oavsiktlig avsaknad av reflektion sa ar troligtvis det bésta séttet att rada bot pa det att vaga ifragasatta,
reflektera och diskutera damnet dven ifall det leder till obekvama samtal. Att vaga lyfta upp
anvandbarhet som é&mne for diskussion kan om inte annat sa ett fro och fa folk att borja resonera kring
amnet, vilket tycks vara en nyckelfaktor for att 6ka kunskapen om det.

7.2.2 Undvik att 6vergeneralisera

Ett valdigt tydligt tema for anvandbarhet &r dess kontextuella beroende vilket gor det svart att
generalisera. Darmed tror forfattaren att det manga ganger kan vara mer fordelaktigt att koppla
anvandbarhetsdiskussioner till specifika fall snarare an att forsoka etablera allt for generella principer.
I dessa diskussioner tror forfattaren att det &r viktigt att tydligt argumentera for varfor ett alternativ
ar battre &n ett annat i just detta specifika sammanhang och pa séa vis gemensamt starka kanslan for
anvandbarhet pa sikt. Valdigt generella punkter for anvandbarhet skulle daremot kunna bli
kontraproduktiva och leda till beslut som inte tar nyanserna fran kombinationen av en specifik typ av
anvéndare, anvandningsfall, anvandningsflode, osv. i beaktning.

7.2.3 Planera gemensam dokumentation aktsamt

Att underhalla gemensamma kunskapsdatabaser och liknande for anvandbarhet har i studiens resultat
visat sig otroligt svart, inte minst med tanke pa foregaende styckes diskussion om anvéandbarhetens
kontextuella beroende. Forfattaren rekommenderar att noggrant fundera pa vilket varde en sadan typ
av gemensam dokumentation for anvandbarhet inom en organisation ska tillfora och vilka resurser
det hade kravt fore detta arbete satter igang. Denna dokumentation maste kunna ta hansyn till ovan
namnda kontextuella faktorer sasom typ av anvandare, anvandningsfall och anvandningsflode och
samtidigt kontinuerligt hallas uppdaterad. Nar delar av dokumentationen blir utdaterade riskeras
fortroendet for den att eroderas. Om det inte atgardas sa kommer alla resurser som forbrukats for att
skapa dokumentationen ha gatt till spillo. Lopande kostnader maste darmed reserveras for detta arbete
och véagas mot hur manga utvecklare som hade gynnats av denna dokumentation och till vilken
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utstrackning. Forfattaren tror att ovanstaende omstandigheter gor att mycket av denna dokumentation
inte bor vara aktuell for majoriteten av organisationer och snarare begrénsas till saker som ar enkla
att formulera, generalisera och inte lika fort blir utdaterade, sdsom vilken typ av sprakbruk och
fargschema som ska anvandas och vilka krav det finns pa dversattningar.

7.2.4 Verbalisera och anteckna

Resultatet visade att det var ovanligt att respondenterna aktivt arbetade med inl&rningsteknik for
anvandbarhetskunskap sa som att personligen anteckna eller verbalisera den for sig sjalv. Forfattaren
till denna studie tror att det hade varit nyttigt att oftare forséka formulera i ord varfor nagonting skapar
bra anvandbarhet i ett specifikt sammanhang som patréffas i ens arbete som mjukvaruutvecklare for
att starka inlarningen och fa en att reflektera mer djupgaende 6ver de anvandbarhets beslut som fattas.
Dessa lardomar kan sedan enklare tas med till méten med medarbetare dér de kan redogdras for och
diskuteras i grupp for att stimulera denna typ av kritisk reflektion hos en hel grupp manniskor. Ater
igen tror forfattaren att det & mest gynnsamt att koppla dessa diskussioner till specifika fall pga.
anvéandbarhets kontextuella natur.

7.2.5 Granska interna kommunikationskanaler

Manga kunskapsskapande moment inom anvéandbarhet sasom kurser, diskussionsforum, med mera
som fanns tillgangliga i respondenternas organisationer formedlas inte vidare pa ett bra sétt, vilket
gjorde att de enkelt hade kunnat missas for intresserade. Forfattaren till denna studie anser att
organisationer som redan har dessa kunskapskallor tillgdngliga borde reflektera Gver huruvida
kannedomen om dem férmedlas vidare pa ett tydligt satt i deras interna kommunikationskanaler.

Om detta formedlas men forsvinner i brus av orelaterade typer av meddelanden kanske det gar att
béattre dela in meddelanden om kunskapsspridning i en egen kategori. Till exempel kan man skapa en
kanal i program som Microsoft Teams som bara beror dessa moment och vara noggrann med att salla
bort det som inte hor hemma dar. Om det férmedlas via email kan man skapa en unik tag for dessa sa
att det direkt syns vilken kategori mailet hor till. Aven om ndgon i organisationen sjalv kanner till
dessa moment sa kan det vara viktigt att ta upp den har typen av forslag for att fler personer i
organisationen ska fa kdannedom om dem.

7.2.6 Involvera mjukvaruutvecklare direkt i anvandarobservationer

Som namnts flera ganger i denna studie tyckte samtliga respondenter som fatt méjlighet att sjalv
deltaga i slutanvandarobservationer att detta var oerhért givande. Trots detta gavs det ytterst fa
tillfallen for det. Forfattaren av denna studie anser saledes att organisationer som har mojlighet till
dessa observationer forsoker inkludera mjukvaruutvecklare vid dessa tillfallen. Om endast t.ex. en
renodlad UX-designer eller projektledare deltager sjalv och férmedlar sina upplevelser vidare till
utvecklarna som ska implementera granssnittet i kod tycks det inte ge samma vikt som nér utvecklarna
far observera anvandare av deras applikationer med egna 6gon. Om inte hela utvecklarteamet kan
deltaga sa kanske atminstone en eller tva av dem kan vara det. Genom att i sa fall rotera vilka
utvecklare som far vara med vid dessa tillfallen kan dessa erfarenheter pa sikt na hela utvecklarteam
vilket kan oka forstaelse for anvandbarhet inom deras applikationer och anvandbarhet som helhet.
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Forfattaren rekommenderar ocksa att initiativtagarna till anvandbarhetstester noggrant funderar pa
vilket vérde varje deltagande part kan erbjudas. Ett exempel hade kunnat vara att utvecklare erbjuds
en chans att lara sig mer om anvandbarhet, bade specifikt for applikationen de utvecklar samt
generellt. Anvéndarna erbjuds ett unikt tillfalle att kommunicera direkt med utvecklarna vilket ar ett
bra tillfalle att ge feedback och forslag som kan gynna deras anvéndande av applikationen i deras
affarssituationer. Projektledarna erbjuds ett tillfalle att fa utvecklarna battre inforstadda pa vad deras
anvandare forvantar och énskar sig av applikationen, vilket kan géra utvecklingen av applikationen
mer stromlinjeformad sa att inte features behdver omarbetas lika manga ganger. Utan att konkretisera
vardet som ges varje part ar det sannolikt svart att skapa dessa tillfallen.

7.2.7 Ateruppfinn inte hjulet

Forfattaren av denna studie rekommenderar ocksa att undvika att forsoka skapa vasentligt unik
interaktionsdesign i form av granssnitt, navigation, med mera. | manga fall tycks god anvandbarhet
uppnas i hog grad genom igenkanning av beteende och layout. Anvandbarhet kan saledes vara ett
omrade som ofta skadas mer &n det hjélps av innovation. Att harma beteende och layout fran stora
organisationer vars applikationer har mangder med anvandare, som t.ex. Google, kan darfor vara ett
bra satt att uppna god anvandbarhet utan att lagga tid pa att ta fram manga olika design-forslag forst.

Forfattaren rekommenderar dock att inte for den sakens skull sluta vara reflexiv och kritisk mot de
applikationer man tar inspiration frdn. Om man inte kritiskt reflekterar ver varfor det man harmar
fungerar bra for anvandaren hammas den personliga utvecklingen inom anvandbarhet. Dessutom ar
det inte sékert att de stora applikationer man harmar har det som &r allra béast fér din applikation och
dess anvéndare. Genom att kritiskt granska hur anvéndbarhet fungerar i de applikationer man harmar
kan man finjustera ens applikations beteende sa att det optimalt passar specifika typer av anvandare,
anvéandningsfall och floden.

7.2.8 Fa utvecklarna investerade i applikationen de utvecklar

| intervjun med respondent D framkom att han forvisso aldrig fatt lage att observera andra
slutanvandare men att han sjalv och samtliga av hans kollegor sjélva var kunder i banken han arbetade
for, och déarmed var slutanvandare av applikationen de utvecklade. Forfattaren tror att det kan finnas
stor potential i att fa utvecklarna investerade i deras egen applikation pa detta vis. Till exempel kan
sarskilda formaner erbjudas utvecklarna som motiverar dem till att anvanda applikationen privat.
Detta hade kunnat mojliggora for utvecklarna att sjalva tanka som en slutanvandare i brist pa
observation av dem.

7.2.9 Var kontinuerligt reflexiv

Den sista punkten forfattaren vill namna som rekommendation ar sékerligen applicerbart pa manga
kunskapsomraden. Studiens resultat har visat hur viktigt det &r att aktivt resonera kring
anvandbarhetsfragor och hur det hanteras runtom en saval som i den applikation man utvecklar. Det
som forfattaren rekommenderar kanske mest av allt &r att aldrig sluta reflektera éver anvéndbarhet.
Att vara sjalvkritisk och utmana sig sjélv 6ver de beslut man tar inom anvandbarhet ar en forutsattning
for att fortsétta utvecklas.
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7.3 Aterkoppling till syfte

Syftet med denna studie har varit att 0ka anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare inom
organisationer genom att analysera vilka hinder som finns mot att sprida anvandbarhetskunskap och
hur man kan arbeta for att motverka dessa. Flera hinder har belysts under intervjuerna kring
forskningsfragorna med efterfoljande analyser och grupperats enligt SECI-modellen (Nonaka et al.,
2000; Ale et al., 2014, s. 78; Muhisn et al., 2020, s. 1362) inom externalisering, internalisering,
kombinering, samt socialisering.

Majoriteten av respondenterna har behovt driva pa sjalva for att fa soéka upp och delta i kurser,
forelasningar och annan kunskapsspridning medan kunskapsspridning inom tekniska &mnen har
presenterats tydligt via chefer och internkommunikation. Det frdmsta undantaget for denna regel ar
nar det handlat om underkategorin tillganglighet, eftersom detta ar ett omrade som paverkas av
juridiska krav. Oviljan att reflektera Over ett specifikt men fortfarande relevant &mne skulle delvis
kunna forklaras som selektiv funktionell dumhet, det vill sdga att man undviker diskussioner som kan
leda till tids- och kostnadskravande fragor utan garanti for affarsvinster for att halla produktiviteten
uppe. Om utvecklarteam kollektivt ska ta del av kunskapsspridning inom anvandbarhet maste chefer
och produktagare 6vertygas om att det & omrade med vikt i paritet med tekniska fardigheter och att
det darmed ar rattfardigat att fora anvandbarhetsdiskussioner inom utvecklarteam och att de som
ansvarar for kunskapsspridning behandlar @mnet sa att inte allt ansvar ligger hos individuella
utvecklare sjalva.

Studien har ocksa visat att anvandbarhet ofta lars i form av tyst kunskap, ett slags intuitiv forstaelse
som byggs upp 6ver lang tid genom personlig erfarenhet. Denna kunskap ar svar att sprida eftersom
den ar kontextberoende och svar att satta ord pa. Detta i kombination med att bade anvandbarhet i sig
och manga applikationer som arbetet bedrivs pa andrar sig fort gor det svart att fanga kunskapen i
gemensamma databaser eller lara ut muntligt.

Slutligen tycks det ocksa baserat pa respondenternas svar vara ovanligt att utvecklare sjalva deltar i
observationer med slutanvandare trots att det tycks vara ett av de mest givande metoderna for att 6ka
anvandbarhetskunskap. Bade ledning och anvandare behdver motiveras till att mojliggora detta,
vilket ar svart eftersom det ar kostsamt for den egna organisationen och vinsterna for slutanvandarna
ar svara att konkretisera.

Genom dessa insikter, sasmmanfattningen i tabell 2 under kapitel 5.5, samt foregdende avsnitt om
rekommendationer i 7.2 anser forfattaren av denna studie att det stipulerade syftet har uppnatts.
Tydliga hinder mot spridning av anvandbarhetskunskap har identifierats, analyserats och nyanserats
genom processen att besvara de fyra forskningsfragor som formulerats. Rekommendationer for hur
man kan arbeta for att motverka dessa har ocksa tagits fram. Genom dessa kunskapsbidrag hoppas
forfattaren att anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare inom organisationer kan 6kas, vilket
kan leda till forbattrad anvéndbarhet i applikationerna de utvecklar.
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7.4 Studiens varde

Forfattaren av denna studie har férhoppning om att studien ar av vérde for akademiker som forskar
inom anvandbarhet samt mjukvaruutvecklare och deras chefer/produktdgare som vill 6ka
anvandbarhetskunskap inom deras team. Genom att belysa utmaningarna som ror skapandet av
anvandbarhetskunskap och vad de beror pa, samt att ta fram rekommendationer for hur man kan
motverka dessa, hoppas forfattaren att denna studie kan bidra till fruktsamma diskussioner kring hur
anvandbarhetskunskap béttre kan skapas och spridas inom organisationer.

Forfattaren hoppas att denna studie uppnatt sitt syfte att 6ka anvandbarhetskunskap bland
mjukvaruutvecklare inom organisationer och darmed i forldngningen bidra till forbattrad
anvéandbarhet i diverse applikationer. Detta kan i sa fall vara manga manniskor till gagn och pa olika
satt forbattra anvandarupplevelser i deras vardag eller arbetsliv.

7.5 Framtida studier

For framtida studier hade det varit intressant att se om de hinder mot att sprida anvandbarhetskunskap
som analyserats i denna studie stammer 6verens med vad som patraffas i andra organisationer. Att
organisationer underprioriterar anvandbarhet i kunskapsspridningar och att det &ar svart att
dokumentera i gemensamma databaser ar exempel pa upptackter som hade varit intressant att se ifall
de ar generella fenomen pa en storre skala eller ifall studiens utfall sticker ut. Det hade ocksa varit
intressant att se ifall de nya foreslagna indelningarna med passiv och aktiv internalisering, samt intern
och extern socialisering fungerar val for andra studier som en utbyggnad av modellerna for
kunskapsskapande.

Det hade ocksa varit intressant att undersoka kopplingen mellan funktionell dumhet och oviljan att
aktivt arbeta med att sprida anvandbarhetskunskap mer djupgaende. For att undersoka detta
noggrannare hade det kravts intervjuer med chefer och projektdgare inom organisationerna och ta del
av deras resonemang kring anvandbarhetskunskap, vilket bedomdes vara utanfor omfanget av denna
studie.

Ett antal rekommendationer har presenterats for hur man kan arbeta for att motverka hinder mot att
sprida anvéandbarhetskunskap. Med mer tid hade forfattaren velat undersbka om dessa
rekommendationer hade kunnat kopplas till 6kad anvandbarhetskunskap bland mjukvaruutvecklare
inom organisationer. Amnet 4r s& mangfacetterat att kvantitativa undersokningar hade varit svéra att
genomfora, men fler djupgéaende fallstudier hade varit intressanta att genomfora, helst av allt inom
organisationer som brottas mycket med anvandbarhetsproblem.

Forfattaren hade i sa fall onskat att inte enbart genomfoéra fler intervjuer utan dven observera hur
anvandbarhet diskuteras, eller inte diskuteras, pa moten och forsoka bilda sig en uppfattning om hur
chefer, ledning och projektledare ser pa anvandbarhetsfragor, med tanke pa att deras asikter inte getts
utrymme for i denna studie. Kanske hade helt andra aspekter belysts om &ven deras perspektiv
framgatt. Genom att utvardera denna studies rekommendationer hade férhoppningsvis annu fler svar
getts kring hur man kan dka anvandbarhetskunskap och vilka metoder som &r mest effektiva. Med
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tanke pa att manga av de foreslagna atgarderna inte nddvandigtvis ar sarskilt kostsamma att
implementera blickar forfattaren férhoppningsfullt framat pa anvandbarhetskunskapens utveckling.
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Bilaga A: Intervjuguide

1. Vilken &r din nuvarande arbetsroll?
2. Hur manga arbetsplatser/olika avdelningar har du jobbat pa i branschen?
3. Hur skulle du definiera anvéndbarhet?
O Fa en uppfattning om hur respondenten uppfattar anvandbarhet och presentera sedan
ISO:s standarddefinition.
4. Ar det svart att lara ut anvandbarhetskunskap?
O Varfor/varfor inte?
5. Hur har du primart lart dig kunskaper inom anvéndbarhet?
6. Upplever du att det ofta finns kunskapsbrister inom anvéndbarhet?
O Motivera och utveckla hur detta yttrar sig!
O Kan dalig anvandbarhet uppsta trots god anvandbarhetskunskap?
i. 1safall, pa grund av vilka faktorer?
7. Har du haft mgjlighet att delta i kunskapsspridningar, kurser, gastforeldsningar och andra
utlarningsmoment av anvandbarhet inom de organisationer du arbetat inom?
O Har du sjalv behovt hitta dessa tillfallen eller har de presenterats for dig av
chefer/projektagare etc.?
O Skiljer sig dessa erfarenheter mot andra kunskapsomraden?
8. Har du haft givande social inlarning av anvandbarhet i form av mentorskap, workshops,
communities of practice, etc.?
O Skiljer sig dessa erfarenheter mot andra kunskapsomraden?
9. Har du erfarenhet av gemensamma kunskapsdatabaser och guider inom anvéndbarhet?
O Har detta fungerat for att lara dig och/eller sprida anvandbarhetskunskap?
O Skiljer sig dessa erfarenheter mot andra kunskapsomraden?
10. Gor du nagot speciellt for att internalisera (befésta) ny anvandbarhetskunskap?
O Skiljer sig dessa erfarenheter mot andra kunskapsomraden?
11. Far du som utvecklare lage att observera slutanvandare av era applikationer?
O Om inte, hur far du istallet kdinnedom om hur era applikationer anvénds av
slutanvandarna?
O Hade det varit givande for dig att fa fler tillfallen att observera anvandare som
anvénder applikationen?
O Motivera och utveckla!
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