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Sammanfattning 
Dagens samhälle är väldigt digitaliserat och i skolans styrdokument framgår det tydligt hur 

viktigt det är att elever får möjlighet att arbete med digitala verktyg. Även tidigare forskning 

visar att informations- och kommunikationsteknik behöver integreras i 

utbildningssituationer för att bilda samhällsmedborgare som kan leva och verka i ett 

globaliserat informationssamhälle. Syftet med denna studie är att bidra med mer vetskap om 

digitala verktyg i matematikundervisningen. Studien kan ge fördjupad kunskap om hur, i 

vilken omfattning, med vilket syfte lärare använder digitala verktyg samt beskrivning av 

lärares uppfattningar om de digitala verktygens påverkan på elevernas kunskapsutveckling. 

För att undersöka detta har en kvalitativ metod i form av intervjuer använts. Fem lärare från 

fem olika skolor har intervjuats där resultatet visar att individanpassning är det främsta 

syftet med att använda digitala verktyg i matematikundervisningen. Vidare framgår det att 

samtliga lärare anser att elevernas kunskapsutveckling kan gynnas om de i 

matematikundervisningen får använda digitala verktyg. En skillnad som upptäcktes var i 

vilken utsträckning de intervjuade lärarna använde digitala verktyg. Fyra av fem lärare 

använde digitala verktyg ett till tre matematikpass i veckan medan en lärare uppgav att de 

väldigt sällan använde digitala verktyg. Däremot var samtliga lärare överens om att den 

digitala undervisningen inte bör ersätta den traditionella, utan en variation mellan 

traditionella läromedel och digitala verktyg var det bästa både för elevernas motivation och 

kunskapsutveckling. Det empiriska materialet har analyserats med hjälp av pragmatismen 

samt det sociokulturella perspektivet och därefter diskuteras resultatet i jämförelse med 

tidigare forskning. Slutsatserna som framkommit är att digitala verktyg i 

matematikundervisningen kan underlätta elevernas inlärningsförmåga samt att det är ett 

enkelt sätt att individanpassa undervisningen. Även elevernas motivation och 

kunskapsutveckling kan påverkas positivt om de i matematikundervisningen får använda 

digitala verktyg. 

 

Nyckelord: Digitalisering, IKT, digital kompetens, mathematics learning, primary school 
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Inledning  
Idag finns teknik överallt och det är något som vi använder dagligen, både i vår vardag och i 

utbildningssituationer. Redan från småbarnsålder används iPads och smartphones. I 

läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2019) framgår det 

tydligt att elever ska få möjlighet att utveckla sina digitala kompetenser och att digitala 

verktyg ska vara en del av undervisningen. Detta innebär att det även i dagens skolor är 

vanligt att digital teknik används som ett komplement till den traditionella undervisningen.  

 

2015 genomfördes en IT-uppföljning där det framgick att tillgången på digital teknik som 

exempelvis iPads, datorer, interaktiva tavlor, dataprojektorer och dokumentkameror i 

svenska skolor hade ökat (Skolverket, 2016). I studien som genomförts i detta arbete framgår 

att det idag, sju år senare fortfarande finns lärare som upplever att de saknar tillgång till 

digital teknik. De menar att det finns för få exemplar på skolorna. Vidare förklarar de även 

att vissa lärare kan känna att de besitter för lite kompetens för att på ett lämpligt sätt 

integrera digitala verktyg i undervisningen och att de därför hade önskat få möjlighet till IT-

utbildning och pedagogiskt IT-stöd.  

 

Hilton (2016) skriver att informations- och kommunikationsteknik (IKT) blir allt vanligare i 

matematikundervisningen och att det är en stor fördel att utnyttja elevernas digitala 

kompetens i skola och utbildning. Dels för att öka elevernas motivation och inställning till 

ämnet matematik, dels för att antalet elever som tidigt tappar intresset och lusten för just 

matematik ska minska. Syftet med detta arbete är därför att undersöka i vilket syfte lärare 

använder digitala verktyg i matematikundervisningen i årskurs 1-3 samt hur användandet 

av digitala verktyg påverkar elevernas kunskapsutveckling.  
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Bakgrund  

Under denna rubrik presenteras tidigare forskning som beskriver varför digitala verktyg är 

en viktig del i den dagliga undervisningen, vilka krav detta medför på dagens lärare samt 

vad digitala verktyg i matematikundervisningen kan ha för påverkan på elevers motivation 

och kunskapsutveckling. Vad som står formulerat i grundskolans styrdokument kommer 

även det att presenteras. I detta examensarbete är huvudfokus på de två digitala verktygen 

dator och iPad. Detta eftersom dessa verktyg är vanligt förekommande i dagens skolor.  
 

Digitala verktyg i skolan 

Digitaliseringen i dagens samhälle fortsätter att ständigt utvecklas, vilket innebär att även 

informationsflödet ökar (Skolverket, 2019). Detta ställer i sin tur krav på att 

samhällsmedborgarna har tillräckliga kunskaper för att kunna arbeta i ett globaliserat 

informationssamhälle (Aidarbekova, 2021). För att uppnå detta behöver informations- och 

kommunikationsteknik (IKT) integreras i utbildningssituationer (Aidarbekova, 2021). I den 

svenska läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2019) står det 

att skolan är en viktig del för att eleverna ska få en förståelse för hur digitaliseringen 

påverkar både individen och samhället. Vidare framgår det att eleverna ska få goda 

förutsättningar för att utveckla digital kompetens, vilket innebär att de behöver lära sig hur 

digitala verktyg fungerar samt när och hur de kan användas (Skolverket, 2019). Detta ställer i 

sin tur krav på att rektorer och lärare utifrån läroplanens kriterier, på ett lämpligt och 

pedagogiskt sätt integrerar digitala verktyg i undervisningen (Skolverket, 2019; 

Aidarbekova, 2021). Eleverna behöver även få en förståelse för vilka möjligheter och risker 

digitala verktyg medför samt utveckla ett kritiskt förhållningssätt (Skolverket, 2019). Detta 

för att bättre kunna avgöra om den information och fakta de kommer i kontakt med är 

trovärdig eller inte (Skolverket. 2019).  
 

Digitala lärresurser 

I Åkerfeldt och Selanders (2016) rapport framgår att den traditionella läroboken är det 

läromedel som utgjorde störst del av matematikundervisningen men författarna skriver även 

att i och med den ökade digitaliseringen blir det alltmer vanligt att digitala lärresurser 

integreras i undervisningen. Detta är även något som Hilton (2016) lyfter i sin artikel, hon 

skriver att informations- och kommunikationsteknik (IKT) integreras mer och mer i den 

allmänna undervisningen.  

 

I dagens samhälle är utbudet av digitala läromedel och digitala verktyg stort, därför blir det 

viktigt för lärare att välja digitala lärresurser som bäst lämpar sig för den elevgrupp som ska 

undervisas (Hilton, 2016). Åkerfeldt och Selander (2016) nämner några för- och nackdelar 

med digitala lärresurser. Där författarna skriver att de digitala lärresurserna är lättare att 

underhålla samt att de ständigt uppdateras, vilket gör att de hela tiden är tidsenliga. Det 

finns flera olika funktioner som gör att elever exempelvis både kan se filmer samt få 

instruktioner upplästa. Till vissa digitala lärresurser medföljer även annat material, så att 

eleverna skickas vidare när de klarat ett moment eller ett visst område. Dessutom är det 

möjligt för lärare att följa elevernas aktivitet och därmed få information som kan användas 

vid bedömning, i ett formativt syfte. Nackdelar med digitala lärresurser är enligt Åkerfeldt 

och Selander (2016) att tekniken kan strula. Författarna menar att om uppkopplingen inte 

fungerar eller att något annat tekniskt problem uppstår, går det inte att komma åt materialet 
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samt att det tar massa tid från elevernas undervisning. Vidare förklarar Åkerfeldt och 

Selander (2016) att de digitala lärresurserna erbjuder eleverna att klicka sig vidare till andra 

länkar, sidor och områden, vilket även det kan ta upp onödig tid av undervisningen. 

Författarna poängterar dock att detta även kan vara en fördel om eleverna genom att klicka 

sig vidare intresserar sig för något nytt område som de vill lära sig mer om.  

 

Aidarbekova (2021) skriver att pedagogisk experimentell undervisning med webbaserad 

teknik är mer effektiv än den traditionella undervisningsmetoden om det används på rätt 

sätt. Även del Moral Pérez et al. (2018) betonar vikten av att lärare får rätt utbildning och 

kunskap. För att uppnå denna effekt ställs krav på att lärare kan utforma en digital miljö där 

den webbaserade tekniken i sin tur uppfyller kriterierna för att skapa ett lärandeinnehåll 

(Aidarbekova, 2021). Vidare skriver författaren (Aidarbekov, 2021) att det är av stor vikt att 

lärare besitter ”förmågan att integrera innehållet i utbildningen, pedagogik och information 

och kommunikationskomponenter” (Aidarbekova, 2021, s. 191). Vilket även framgår i Mascia 

et al. (2018) artikel där författarna menar att en digitalt individanpassad undervisning är 

mest effektiv för elevers lärande och utveckling.  
 

Digitala verktyg i läroplanen 

I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2019) framgår det att 

den snabba förändringstakten i samhället med ökad digitalisering och ett ökat 

informationsflöde ställer krav på att även skolan följer med i utvecklingen och ständigt 

arbetar för att skapa en undervisning som hjälper eleverna att förbereda sig för den 

komplexa verklighet som väntar. Eleverna ska få möjlighet att utveckla kunskaper och 

kompetenser som bidrar till att de kan leva och verka i samhället. Dessutom behöver 

eleverna skapa ett kritiskt förhållningssätt till den information och fakta de tar del av samt få 

en förståelse för att olika val ger olika konsekvenser.  

 

Digitala verktyg behöver integreras i undervisningen på ett lämpligt och pedagogiskt sätt för 

att eleverna ska få möjlighet att utveckla digital kompetens, lära sig att använda digitala 

verktyg samt förstå vilka möjligheter respektive risker digitala verktyg medför (Skolverket, 

2019). Ett av skolans mål är att varje enskild elev: ”kan använda såväl digitala som andra 

verktyg och medier för kunskapssökande, informationsbearbetning, problemlösning, 

skapande, kommunikation och lärande,” (Skolverket, 2019).  

 

I det centrala innehållet i ämnet matematik för årskurs 1-3 (Skolverket, 2019) är två punkter 

kopplade till digitala verktyg, vilka är: ”Centrala metoder för beräkningar med naturliga tal, 

vid huvudräkning och överslagsräkning samt vid beräkningar med skriftliga metoder och 

digitala verktyg. Metodernas användning i olika situationer.” (s. 55) och ”Enkla tabeller och 

diagram och hur de kan användas för att sortera data och beskriva resultat från enkla 

undersökningar, såväl med som utan digitala verktyg.” (s. 56).  
 

Digitala verktyg i matematikundervisningen  

Åkerfeldt och Selander (2016) skriver att användningen av digitala verktyg i 

matematikundervisningen har ökat, även Hilton (2016) nämner att det blir allt vanligare att 

använda IKT inom matematikämnet. Vidare skriver Hilton (2016) att elevers engagemang 

och attityd till matematikämnet kan få en positiv effekt av att de i undervisningen får 
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använda ett pedagogiskt digitalt verktyg. Detta eftersom digital teknik som exempelvis 

smartphones, iPads och datorer är en stor del av elevers vardag (Hilton, 2016). Författaren 

menar att det kan vara en stor fördel att i undervisningen utnyttja elevernas kunskap och 

intresse om digital teknik. Åkerfeldt och Selander (2016) nämner den interaktiva boken, 

vilket enligt författarna är en tryckt bok som blir digital. Åkerfeldt och Selander (2016) 

förklarar att den interaktiva boken erbjuder både elev och lärare fler möjligheter, vilka 

nämndes ovan. Den interaktiva boken och även andra digitala verktyg gör det lättare att 

individanpassa undervisningen (Åkerfeldt & Selander, 2016; Mascia et al., 2018). Mascia et 

al. (2018) skriver även att digitala verktyg har en positiv effekt på utvecklingen hos elever 

med svårigheter och elever som är i behov av extra stöd. Författarna menar att dessa elever 

med hjälp av digitala verktyg kan få möjlighet att arbeta utifrån sin egen förmåga, med 

uppgifter anpassade utifrån deras tidigare kunskaper och svårigheter samt att de då lättare 

kan arbeta i sin egen takt (Mascia et al., 2018).  

 

Elever som under matematiklektionerna har tillgång till digitala verktyg får bättre 

förutsättningar för att utveckla vissa kognitiva processer, som exempelvis den rumsliga 

orienteringen (Mascia et al., 2018). Mascia et al. (2018) skriver även att elever med större 

erfarenhet av digitala verktyg uppnår högre poäng inom vissa matematiska områden samt 

att undervisningen inom vissa matematiska områden bli mer effektiv om digitala verktyg 

används i stället för papper och penna. Mascia et al. (2018) förespråkar att digitala verktyg 

integreras i undervisningen redan i tidig ålder, dels för att det har visat ge positiva effekter 

på elevers kunskaps- och färdighetsutveckling, dels för att elever med större erfarenhet av 

digitala verktyg uppnår högre poäng inom vissa matematiska områden. Dessutom har 

digitala verktyg, framför allt i grundskolans tredje år en positiv påverkan på elevers 

numeriska och matematiska färdigheter (Mascia et al., 2018). Författarna menar att detta kan 

bero på att elever i årskurs tre generellt har både mer erfarenhet och kunskap om digitala 

verktyg, vilket gör att de helt kan fokusera på de innehåll som ska tränas (Mascia et al., 

2018). 

 

Del Moral Pérez et al. (2018) lyfter vikten av att pedagogiska- och digitala spel integreras i 

matematikundervisningen. Detta för att elevers inlärning underlättas samt att deras 

färdigheter, förmågor och intelligenser förbättras. Elevers logiskt-matematiska, språkliga- 

och naturalistiska intelligensförmågor förbättras av att de en timme i veckan får leka runt på 

olika pedagogiska- och digitala spel, även elevers motivation till lärande ökar. Naturalistisk 

intelligens handlar om förmågan att särskilja, klassificera och använda element kopplade till 

miljön, växter, djur samt föremål. Detta innebär färdigheter relaterade till experiment, 

observationer och reflektioner över den fysiska miljön (Del Moral Pérez et al., 2018). Del 

Moral Pérez et al. (2018) skriver även att den lekfulla designen på de digitala spelen och de 

tilltalande karaktärerna gör eleverna mer ambitiösa, nyfikna och intresserade av att både 

utforska och lära sig mer. Wright (2018) diskuterar istället programvaran Scratch. Scratch är 

en programvara designad och anpassad för att barn på ett enkelt och kreativt sätt ska lära sig 

att programmera. Huvudsyftet med programvaran är att barn enkelt ska kunna kombinera 

ihop kodande byggstenar för att konstruera vad de vill (Wright, 2018). Scratch underlättar 

för elevers matematiska tänkande, geometri samt problemlösningsprocesser (Wright, 2018). 

Genom att använda Scratch i matematikundervisningen påverkas elevers kommunikation 

och samarbete positivt (Wright, 2018).  
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De fyra nämnda vetenskapliga artiklarna skrivna av Hilton (2016), Mascia et al. (2018), Del 

Moral Pérez et al. (2018) och Wright (2018) samt Åkerfeldt och Selanders rapport handlar alla 

om digital teknik i matematikundervisningen men det som skiljer dem åt är att alla fokuserar 

på olika digitala verktyg. Det blir tydligt att olika digitala verktyg har olika effekt och 

påverkan på undervisningen. Vilket digitalt verktyg som används är avgörande för vilka 

kunskapsområden inom matematikämnet som eleverna kommer att utveckla. Vidare är alla 

författarna i samtliga vetenskapliga artiklar överens om att digitala verktyg i 

matematikundervisningen kan ha en positiv påverkan på elevers attityd, motivation och 

kunskapsutveckling. För att uppnå denna positiva effekt krävs att lärare får möjlighet till 

professionell utbildning inom området digitala verktyg (Aidarbekova, 2021; Hilton, 2016; Del 

Moral Pérez et al., 2018). Hur dessa verktyg tekniskt fungerar, hur det på ett pedagogiskt sätt 

kan integreras i undervisningen samt när de är lämpliga att använda (Aidarbekova, 2021; 

Hilton, 2016; Del Moral Pérez et al., 2018).  
 

Lärares kompetens om digitala verktyg 

I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2019) framgår det att 

lärare i undervisningen ska integrera digitala verktyg på ett sätt som gynnar elevernas 

kunskapsutveckling. Hilton (2016) skriver att lärares kunskap och kompetens om IKT samt 

deras förmåga att använda rätt tillvägagångssätt när IKT integreras i undervisningen, är 

avgörande för att elevers kunskap och lärande ska påverkas positivt. Willermark (2018) 

diskuterar TPACK, vilket är ett teoretiskt ramverk som handlar om att lärare behöver både 

teoretisk- och pedagogiskkunskap samt besitta god ämneskompetens om digitala verktyg för 

att integrering av digitala verktyg i undervisningen ska ge goda effekter på elevers lärande 

och utveckling. Willermark (2018) lyfter även vikten av att professionella utvecklingsinsatser 

är noggrant utformade för att lärares utveckling av undervisningen ska kunna identifieras 

och förstås samt för att få en förståelse för hur expansivt lärande för en digitaliserad 

undervisning kan påverkas positivt. Vidare skriver författaren att det behöver finnas tid för 

lärare att reflektera och experimentera samt utrymme för att skapa diskussioner och 

förhandlingar, om de skillnader och gränser som finns (Willermark, 2018).  

 

Willermark (2018) skriver att lärares undervisning har utvecklats och att lärare med hjälp av 

digitala verktyg kan förändra samt fortsätta att utveckla sin undervisning. Detta kräver dock 

att det finns ett samarbete mellan kollegor där nya idéer och lämpliga arbetsmetoder 

framställs samt att lärare ser den digitala tekniken som något som ska förändra 

undervisningen (Willermark, 2018). Författaren poängterar även vikten av att lärare får 

möjlighet att utveckla sina tekniska-, pedagogiska- och ämnesmässiga kunskaper för att på 

bästa möjliga sätt integrera digitala verktyg i matematikundervisningen (Wilermark, 2018). 

”Undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov. Den ska främja 

elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling med utgångspunkt i elevernas 

bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och kunskaper.” (Skolverket, 2019, s. 6).  
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Teoretisk ram  

Nedan presenteras två teoretiska perspektiv som använts i analysen och även återkommer 

när studiens resultat diskuteras. De två lärandeteorierna som beskrivs är pragmatismen och 

det sociokulturella perspektivet. Utöver dessa förklaras de teoretiska begreppen som har varit 

centrala för studiens resultat. Hur begreppen användes vid analysen av det insamlade 

materialet förklaras under rubriken ”Bearbetning och analys av data”.  

 

Pragmatismen 

Säljö (2017) skriver att majoriteten av de traditioner som har haft en betydelse för lärande 

och utveckling har sitt ursprung i Europa men att den filosofiska traditionen pragmatismen 

förknippas med amerikanska företrädare. Filosofen, samhällsdebattören, forskaren och 

författaren John Dewey är den av pragmatismens företrädare som har haft störst inflytande 

på skola och utbildning. Hela sitt liv brann han för att skapa en skola för ett demokratiskt 

samhälle. I mitten av 1900-talet var det många av dem som arbetade med skolreformer i 

Sverige som blev inspirerade av Deweys pedagogiska idéer. Uttrycket learning by doing är ett 

uttryck som kan användas på ett elevnära sätt samt anpassas till elevers olika 

förutsättningar. Vidare innebär uttrycket att praktiska kunskaper både kan och bör 

kombineras med teoretiska för att varje enskild individ ska få de bästa förutsättningarna till 

kunskap och utveckling. Därav blev även detta uttryck populärt i den svenska skolan och 

även i denna studie är uttrycket av stor vikt eftersom undervisningen behöver planeras 

utifrån elevernas förkunskaper samt att eleverna behöver få möjlighet att lära på olika sätt. 

De behöver få kombinera teoretiska kunskaper med praktiska samt undersöka, pröva och 

ompröva för att utveckla nya kunskaper och färdigheter. Vidare skriver Säljö (2017) att 

kunskap enligt pragmatismen ska underlätta vardagslivet för människor, det ska hjälpa dem 

att hantera olika situationer samt lösa problem. Eleverna ska alltså i skolan få lära sig 

kunskap som bidrar till deras samhälls- och vardagsrelevanta kunskaper. (Säljö, 2017) 

 

Enligt Säljö (2017) lyfte Dewey språket som en viktig faktor för utvecklingen av barns 

kunskaper och färdigheter. Han menade att skolan och även många andra institutioner är 

språkliga verksamheter, vilket innebär att det exempelvis i skolundervisningen ställs frågor, 

diskuteras, argumenteras, analyseras samt att förklaringar ges. Dewey (Säljö, 2017) 

förklarade även att det är genom kommunikation med andra som erfarenheter, idéer och 

kunskaper utbyts. Vidare skriver Säljö (2017) att lärande enligt Dewey sker genom inquriy. 

Inquriy är även det ett centralt begrepp i denna studie då det handlar om att möta elevernas 

frågor och att undervisningen anpassas till elevernas förkunskaper. Eleverna ställer en fråga 

eller upplever ett problem och svaret eller lösningen på problemet finner de genom 

undersökande aktiviteter, där de skaffar ny information och fakta. Ett systematiskt arbetssätt 

där teorier, metoder och kunskaper prövas, undersöks och omprövas hjälper eleverna att 

utveckla nya kunskaper och färdigheter samt öppnar upp för nya infallsvinklar. Dewey 

menade alltså att lärande sker genom att aktivt konfrontera problem (Säljö, 2017).  
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Det sociokulturella perspektivet  

Den ryske forskaren Lev Semenovich Vygotskijs är företrädare av den sociokulturella 

traditionen (Säljö, 2017). Vygotskij intresserade sig för arbeten kopplade till utveckling, 

lärande och språk. Mediering är ett grundläggande begrepp inom den sociokulturella 

traditionen. Begreppet innebär att människor förstår, analyserar och agerar i vår omvärld 

genom att använda någon form av redskap. Två redskap som Vygotskij nämner är språkliga- 

och materiella redskap. Ett språkligt redskap hjälper människan att tänka och kommunicera 

och detta utvecklas inom samhällen och kulturella gemenskaper. Språkliga redskap och 

materiella redskap utgör varandras förutsättningar. Ett exempel på detta kan enligt Säljö 

(2017) vara att en bils hastighetsmätare, vilket han ser som ett fysiskt redskap som ”fungerar 

med hjälp av tecken och symboler” (2017, s. 255). Mediering har betydelse för detta arbete då 

eleverna förutom språkliga redskap även har ett behov av materiella redskap för att få en 

förståelse för helheten och kunna agera i omvärlden de befinner sig i. Vygotskij (Säljö, 2017) 

lyfter dock språket som det viktigaste redskapet dels för att både den talande och den 

skriftliga kommunikationen bidrar till att människor skapar en gemensam förståelse, dels för 

att människor med hjälp av språkliga begrepp kan organisera sin omvärld. Vidare förklarar 

Vygotksij (Säljö, 2017) kopplingen mellan språket och tänkandet, där han nämner att språket 

är ett verktyg som hjälper människor att kommunicera samtidigt som språket också finns 

inom människor. Det han då menar är att tänkandet är en form av språkligt redskap. Språket 

och tänkandet utgör tillsammans grunden för lärande.  

 

Lärande och utveckling är enligt Vygotskij (Sälsjö, 2017) människans naturliga tillstånd, 

lärande är en ständig process som kan ske var som helst och när som helst. Den närmaste 

proximala utvecklingszonen är ett välkänt begrepp som framkommit genom Vygotskijs syn på 

lärande och utveckling. Begreppet innebär att när människor förstår ett begrepp eller har 

befäst en ny kunskap, kan de med hjälp av en mer kompetent person också förstå eller 

behärska något nytt. Detta genom scaffolding, vilket innebär att den mer kunniga personen 

vägleder den lärande genom att ställa frågor samt uppmärksamma det centrala. I denna 

studie är scaffolding ett centralt begrepp, för att undersöka vikten av att lärare finns som ett 

stöd för eleverna när digitala verktyg används i matematikundervisningen.  

 

Både inom pragmatismen och det sociokulturella perspektivet framgår att undervisningen 

behöver planeras utifrån elevers tidigare kunskaper, erfarenheter och förutsättningar. Vilket 

även står formulerat i läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 

2019). Detta för att ge eleverna de bästa förutsättningarna för att leva och verka i dagens 

komplexa och demokratiska samhälle (Säljö, 2017; Skolverket, 2019). Eleverna behöver få 

möjlighet att lära sig ny och relevant kunskap samt få redskapen de behöver för att utvecklas 

till aktiva samhällsmedborgare (Säljö, 2017; Skolverket, 2019).  
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Syfte och frågeställning  
Syftet med denna studie är att bidra med mer vetskap om digitala verktyg i 

matematikundervisningen. Studien kan ge fördjupad kunskap om hur, i vilken omfattning, 

med vilket syfte lärare använder digitala verktyg samt beskrivning av lärares uppfattningar 

om de digitala verktygens påverkan på elevernas kunskapsutveckling.  

 

Studiens forskningsfrågor:   

 Vilka syften har lärare med att använda digitala verktyg i matematikundervisningen 

för årskurs 1-3? 

 Vilken betydelse anser lärare att digitala verktyg i matematikundervisningen har för 

elevernas kunskapsutveckling?  
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Metod 
Under denna del är studiens metod i fokus och här presenteras val av datainsamlingsmetod, 

förklaring till de urval som gjorts samt beskrivning av studiens datainsamling, 

genomförande och bearbetning. 

 

Val av metod 

I studien har en kvalitativ metod i form av intervjuer använts som datainsamlingsmetod. 

Eliasson (2018) skriver att en kvalitativ metod är lämplig att använda i sammanhang som 

kräver förståelse och där innehållet som diskuteras inte direkt framgår, utan blir tydligare 

allteftersom. Vidare skriver Eliasson (2018) att kvalitativa metoder är flexibla, det författaren 

menar är att det är möjligt att anpassa kvalitativa metoder utifrån situation och hur 

undersökningar utspelar sig. Den som använder kvalitativa metoder kan dessutom välja 

vilken nivå hen vill lägga sig på samt fortsätta att samla in data tills det finns tillräckligt med 

material (Eliasson, 2018).  

 

I denna studie har fem lågstadielärare intervjuats för att belysa hur dessa lärare motiverar att 

de använder digitala verktyg i matematikundervisningen. Kvale och Brinkmann (2014) 

skriver att kvalitativa intervjuer är lämpliga att använda när syftet med undersökningen är 

att ta reda på människors upplevelser och erfarenheter. Vidare skriver Eliasson (2018) att 

kvalitativa intervjuer är effektiva för att kunna få djupare samtal, möjlighet att ställa 

följdfrågor samt be om förklaringar när något är otydligt. Därav valde jag kvalitativa 

intervjuer som datainsamlingsmetod.  

 

Kvale och Brinkmann (2014) förklarar att när en intervjuguide används men det även finns 

möjlighet att ställa följdfrågor är det en halvstrukturerad intervju som genomförs. I denna 

studie användes halvstrukturerade intervjuer just för att möjligheten till omformuleringar av 

frågor, be om utförligare beskrivningar och konkreta exempel skulle vara möjlig.  

 

Validitet och reliabilitet  

Validitet handlar om studien verkligen mäter det den syftade till att mäta, alltså mätningens 

relevans (Bryman, 2018). Kvalitativa intervjuer är den enda metod som använts i denna 

studie och för att stärka studiens validitet samt för att få tillräckligt med datamaterial 

användes intervjufrågor formulerade utifrån studiens syfte och forskningsfrågor (Bryman, 

2018). Tre intervjufrågor formulerades till respektive forskningsfråga samt att fler allmänna 

frågor och följdfrågor ställdes vid genomförandet av intervjuerna.  

 

Bryman (2018) skriver att respondenten vid intervjuer påverkas både av de frågor som ställs 

samt tonläget hos den som ställer frågorna. Författaren poängterar därför vikten av att 

genomförandet av strukturerade intervjuer behöver vara i princip identiska för att ge ett fullt 

trovärdigt resultat. I detta arbete har halvstrukturerade intervjuer genomförts, vilket som 

tidigare nämnt innebär att en intervjuguide har använts som utgångspunkt men att det även 

har funnits utrymme för följdfrågor samt förtydliganden. Genomförandet av studiens 
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intervjuer har med andra ord inte genomförts på ett helt identiskt sätt, vilket då kan påverka 

studiens validitet.  

 

Reliabilitet handlar om pålitligheten och konsekvensen av en mätning. När en studie kan 

genomföras på lika sätt, av en annan person men där resultatet ändå blir detsamma, är 

reliabiliteten hög (Bryman, 2018). I detta arbete är digitala verktyg i 

matematikundervisningen studiens fokus, vilket påverkar studiens reliabilitet. Detta 

eftersom den digitala utvecklingen ständigt utvecklas (Bryman, 2018). Författaren menar att 

om samma studie genomförs vid ett senare tillfälle, blir troligtvis resultatet inte detsamma då 

den digitala tekniken kommer att ha utvecklats (Bryman, 2018). Studien undersöker 

människors erfarenheter och upplevelser, vilket även det kan påverka studiens reliabilitet. 

Detta eftersom människors erfarenheter och uppfattningar förändras med tiden (Bryman, 

2018).  

 

För att öka studiens transparens beskrivs studiens genomförande och analys av data i 

metodkapitlet samt att intervjufrågorna finns bifogade (se bilaga 1).  

 

Forskningsetiska principer 

Bryman (2018) diskuterar forskningsetiska principer där han nämner fyra grundläggande 

huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. 

Dessa fyra forskningsetiska krav har använts vid planering och genomförande av arbetets 

studie (Vetenskapsrådet, 2002).   

 

Informationskravet innebär att de deltagande personerna innan ska få information om 

undersökningens syfte, vilka moment som ingår, att deltagandet är frivilligt samt att de har 

rätt att avbryta när de vill (Bryman, 2018). Deltagarna i denna studie fick ett missivbrev (se 

bilaga 2) mejlat till sig i samband med att en förfrågan om deltagande skickades ut. 

Missivbrevet innehöll samtliga av dessa delar. Samtyckeskravet innebär att deltagarna själv 

bestämmer över sin medverkan och om minderåriga frågas delta i undersökningen, krävs 

även ett godkände från vårdnadshavare (Bryman, 2018). I denna studie har endast myndiga 

lärare deltagit, vilka fick lämna sitt samtycke både genom att besvara mejlet med 

missivbrevet samt muntligt i samband med intervjun.  

 

Konfidentialitetskravet innebär att alla uppgifter från de deltagande personerna ska 

behandlas med konfidentialitet, obehöriga personer ska alltså inte kunna komma åt 

deltagarnas personuppgifter (Bryman, 2018). Vidare får de insamlade uppgifterna inte 

användas för något annat än forskningsändamålet, vilket kopplas till nyttjandekravet 

(Bryman, 2018). I denna studie nämns varken skolornas eller respektive deltagares riktiga 

namn. Allt material som samlats in vid undersökningen kommer att raderas efter godkänd 

studie (Vetenskapsrådet, 2017).  

 

Urval 
För att hitta lämpliga lärare att intervjua till min studie har jag använt mig av en 
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urvalsprocess där de två målstyrda urvalen bekvämlighetsurval samt snöbollsurval använts 

(Bryman, 2018). Först utgick jag från ett bekvämlighetsurval då jag tog kontakt med en lärare 

som för mig är bekant och därefter användes snöbollsurval. Detta innebär att en mindre 

grupp personer som besitter erfarenheter och egenskaper som är lämpliga för studiens 

forskningsfrågor väljs ut och att dessa personer sedan i sin tur ger förslag på andra deltagare 

som är lämpliga för undersökningen. Utöver den bekanta läraren tog jag kontakt med två 

andra lärare som jag redan innan visste uppfyllde de kriterier jag önskade och dessa lärare 

föreslog i sin tur andra lämpliga deltagare.  

 

De kriterier jag utgick från när deltagare till min studie skulle väljas ut var att de skulle ha en 

lärarlegitimation, att de arbetade eller hade arbetat på lågstadiet med elever i årskurs 1-3 

samt undervisade eller hade undervisat i ämnet matematik. Vidare skulle det även ha 

erfarenhet av arbete med digitala verktyg. Samtliga deltagare var examinerade lärare, 

arbetade på lågstadiet, undervisade i matematik och hade erfarenhet av digitala verktyg. 

 

Respondent 1: F-6 samt fritidslärare, blev examinerad 2011. Har undervisat i matematik på 

både låg- och mellanstadiet. Arbetar idag på lågstadiet och undervisar framförallt i svenska 

men även en del i matematik.  

Respondent 2: F-3 lärare, blev examinerad 2018. Arbetar idag på lågstadiet och undervisar i 

samtliga ämnen.  

Respondent 3: F-6 samt fritidslärare, blev examinerad 2007. Har tidigare arbetat i förskola 

men varit verksam lärare senaste tre åren. Arbetar idag på lågstadiet och undervisar i 

matematik och NO.  

Respondent 4: F-3 lärare, blev examinerad 2017 men har arbetat på skolan i 10 år. Arbetar 

idag på lågstadiet och undervisar i samtliga ämnen. 

Respondent 5: F-6 samt fritidslärare, blev examinerad 2005. Arbetar idag på lågstadiet och 

undervisar i samtliga ämnen.  

 

Fem grundskollärare från fem olika skolor har intervjuats i denna studie. Anledningen till att 

jag valde att intervjua lärare från olika skolor var för att få en bredare syn av hur digitala 

verktyg i matematikundervisningen för lågstadieelever används samt i vilka olika syften.  

 

Genomförande 

Datainsamlingen började med att ett missivbrev, som upprättats i samråd med handledaren 

skickades ut till fem lågstadielärare. I missivbrevet framgick att det var ett examensarbete på 

avancerad nivå, vad studiens syfte var, vad intervjun skulle handla om samt vad 

informationen skulle användas till. I missivbrevet ställdes även en förfrågan om deltagande 

som respektive lärare fick besvara. Intervjuunderlaget skapades utifrån studiens teoretiska 

ramverk, syfte samt de två forskningsfrågorna. Intervjuerna inleddes med några allmänna 

frågor angående respektive lärares utbildning, hur länge de arbetat som lärare, vilka 

årskurser de undervisade i samt i vilka ämnen. Detta dels för att få information om 

respektive lärares bakgrund, dels för att försöka få igång ett naturligt samtal.  
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Första intervjufrågan var en mer öppen fråga där lärarna fick möjlighet att svara utifrån sina 

egna erfarenheter och vad det tycker om digitala verktyg i matematikundervisningen. Både 

den andra och den tredje frågan var även de mer allmänna frågor medan fråga fyra till sex 

kopplades till studiens första forskningsfråga. Där önskades få svar på i vilket syfte digitala 

verktyg används i matematikundervisningen, om det är inom något specifikt område som 

det är särskilt gynnsamt att använda digital teknik samt hur digital teknik används vid 

bedömning av eleverna. Intervjufråga sju till nio kopplades till studiens andra 

forskningsfråga där syftet var att få svar på hur digitala verktyg i matematikundervisningen 

påverkar elevernas motivation och kunskapsutveckling.  

 

Den första intervjun genomfördes digitalt via programmet Zoom då den intervjuade läraren 

hade digital intervju som önskemål. De övriga fyra intervjuerna genomfördes även de 

digitalt via Zoom och detta för att förutsättningarna skulle vara så lika som möjligt. Innan en 

intervju påbörjades fick respektive lärare lämna samtycke till att intervjun spelades in med 

hjälp av min mobil. Vid genomförandet av varje intervju användes, som tidigare nämnt en 

intervjuguide. Denna följdes dock inte slaviskt, utan under några av intervjuerna behövdes 

inte alla frågor ställas då den intervjuade personen gav utförliga svar och där även svaren på 

andra frågor involverades, medan samtliga frågor behövde ställas vid andra intervjuer samt 

följdfrågor och förtydliganden.  

 

Bearbetning och analys av data 

Kvale och Brinkmann (2014) skriver att den vanligaste formen av att analysera data vid 

intervjuuttalanden är analysprocessen där de två stegen kodning och kategorisering ingår. 

Kodning innebär att ett eller flera nyckelord kopplas till en text och detta för att identifiering 

av ett uttalande ska underlättas. Kategorisering används för att skapa förutsättningar för 

kvantifiering, genom att skapa teman utifrån det empiriska materialets likheter och 

skillnader kan kategorier skapas. Vidare skriver (Kvale & Brinkmann, 2014) att kodning och 

kategorisering ofta används växelvis med varandra. Det författarna menar är att kodning 

ofta leder till kategorisering, vilket innebär att några få enkla kategorier skapas utifrån 

intervjutexternas långa meningar (Kvale & Brinkmann, 2014).  

 

När intervjuerna hade genomförts var det dags att börja bearbeta det empiriska materialet. 

Jag började med att transkribera samtliga intervjuer där formuleringar, ord och uttryck som 

inte var relevanta för studiens undersökning sållades bort. Under tiden transkriberingarna 

genomfördes påbörjades också analysering av det empiriska materialet.  

 

För att komma fram till ett resultat har det empiriska materialet analyserats utifrån den 

generella metoden kvalitativ innehållsanalys (Kvale & Brinkmann, 2014). Pragmatismen och 

det sociokulturella perspektivet (Säljö, 2017) har i denna studie använts som utgångspunkt 

för de kodningar och kategoriseringar som gjorts. De två teoretiska perspektiven har haft 

betydelse för studien då pragmatismen utgår från människors vardagsliv med syftet att den 

kunskap och de erfarenheter eleverna får i skolan ska kopplas samman med erfarenheter 

från elevernas vardag (Säljö, 2017). Dewey (Säljö, 2017) menade att eleverna i skolan ska lära 
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sig kunskap som de även har nytta av i vardagslivet. Detta för att göra lärandet mer 

meningsfullt och motiverande för eleverna och därmed påverka elevernas 

kunskapsutveckling positivt. Då det i dagens samhälle nästintill är ett måste att kunna 

hantera och förstå digitala verktyg (Aidarbekova, 2021) och med tanke på att flertalet barn 

redan från tidig ålder är intresserade av samt nyfikna på digitala verktyg (Mascia et al., 

2018), är det en stor fördel om dessa på ett lämpligt sätt integreras i skolans undervisning.  

 

Det sociokulturella perspektivet betonar vikten av att kunskap, lärande och utveckling sker 

genom sociala sammanhang där både språkliga- och materiella redskap används (Säljö, 

2017). Vilket har haft betydelse för denna studie då eleverna är beroende av att i 

undervisningen få använda olika lärstilar samt redskap. Detta för att varje enskild elev ska få 

de bästa förutsättningarna till kunskap och lärande, och utvecklas till aktiva 

samhällsmedborgare som kan delta i dagens komplexa samhälle (Skolverket, 2019; 

Aidarbekova, 2021).  

 

För att analysera det empiriska materialet började jag med att koda (Kvale & Brinkmann, 

2014). Detta genom att dela in uttalanden från intervjutexterna i fyra olika kategorier. 

Kategorierna valdes ut utifrån det empiriska materialets likheter och skillnader samt 

studiens centrala teoretiska begrepp (Kvale & Brinkmann, 2014). De kategorier som valts ut 

är scaffolding, inquiry, learning by doing samt mediering. Se tabellen (tabell 1) nedan.  

 

Tabell 1 

Exempel på hur citat från intervjutexterna har analyserats och grupperats.  

Citat Kategori 

”Det blir ett lättare sätt att individanpassa.” Scaffolding 

”…systemet bygger på att om du får fel en gång, så får du chansen 

att rätta till det...” 

Inquiry 

”Eleverna behöver kunna se bilder framför sig, exempelvis vad är 

fler?, vad är färre? De kanske kan få leta kottar i skogen och 

samtidigt räkna dessa samt skriva ner hur många de hittat, för att 

sedan förklara vad som är fler och vad som är färre.” 

Learning by doing 

”Alla lär sig inte med papper och penna och alla lär sig inte heller 

med bara dator. Så man måste göra det på olika sätt.” 

Mediering 
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Resultat 
Nedan följer en presentation av studiens resultat, vilket har analyserats och framställts 

utifrån det empiriska materialet, de två ovannämnda lärandeteorierna samt studiens centrala 

teoretiska begrepp. I resultatet redogörs för vilka digitala verktyg de intervjuade lärarna 

använder, hur ofta samt att studiens två forskningsfrågor besvaras med hjälp av de 

uttalanden som valts ut från det empiriska materialet och som delats in i fyra olika 

kategorier. De intervjuade lärarna benämns som respondent 1, 2, 3, 4 och 5.  

 

Olika digitala verktyg och i vilken utsträckning 

I det empiriska materialet framkom att samtliga lärare använder digitala verktyg som ett 

komplement i matematikundervisningen. Fyra av de fem intervjuade lärarna uppger att de 

använder Chromebooks där majoriteten av dessa lärare lyfter den digitala plattformen 

Bingel. Bingel är en plattform som är kopplad till olika läromedel där bokens progression 

följs. Bingel erbjuder eleverna digital färdighetsträning. Vidare nämns att den digitala 

matematikboken brukar användas i matematikundervisningen samt den digitala plattformen 

Tomoyo, vilken är ett komplement till läromedlet Favorit Matematik. Innehållet i Tomoyo är 

kopplat till läroplanen och erbjuder eleverna att repetera samt utveckla sin taluppfattning, 

tals användning och Algebra på ett mer lekfullt och motiverande sätt.  

 

Respondent 1 och 3 berättar att det använder digitala verktyg ett matematikpass i veckan 

och att de då arbetar i halvklass. Detta dels för att varje elev ska få varsin Chromebook, dels 

för att eleverna ska få det stöd det är i behov av. Ett citat från det empiriska materialet som 

bekräftar detta är: ”Nu lägger vi in att vi ska jobba med digitala verktyg en gång i veckan i 

matte. Om ena klassen har idrott, då kan man lägga dator på den andra klassen för då är 

man tre lärare, så man hinner med att öppna datorerna och att dem verkligen får sitta en 

stund med det.” (Respondent 1)  

 

Respondent 5 förklarar att även de arbetar i halvklass men att de använder digitala verktyg 

vid fler än ett matematikpass i veckan: ”Det variera men det är minst en gång i veckan. 

Ibland är det tre gånger i veckan, så där någonstans.” (Respondent 5). Även respondent 4 

berättar att de vid några av matematikpassen använder digitala verktyg men att eleverna då 

inte har tillgång till varsitt digitalt verktyg, utan de samarbetar två och två. Dessa elever 

arbetar heller inte på Chromebooks, utan de använder iPads där eleverna får färdighetsträna 

samt automatisera baskunskaper genom olika matematikappar och matematikspel.  

 

Det var endast Respondent 2 som uppgav att eleverna nästan aldrig använder digitala 

verktyg i matematikundervisningen men att lärarna kan använda datorn för att vid uppstart 

av ett nytt område visa en film för eleverna. Skolan hade nyligen köpt in Chromebooks men 

det var inget de hade börjat använda kontinuerligt i matematikundervisningen. Här följer ett 

citat från Respondent 2: ”Det är ett väldigt bra komplement till den klassiska 

skolundervisningen men vi jobbar faktiskt inte så mycket med dem här Chromebooksen. Vi 

ligger tyvärr lite efter där.” (Respondent 2).  
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Olika syften med digitala verktyg i matematikundervisningen 
Samtliga lärare nämnde individanpassning som en stor och viktig fördel när digitala verktyg 

används i matematikundervisningen. Vidare betonar de vikten av att eleverna får det stöd 

och vägledning de är i behov av. Nedan beskrivs vad som framkom i det empiriska 

materialet gällande individanpassning, vilket även kan kopplas till det teoretiska begreppet 

scaffolding.  

 

Lärarna förklarade att de genom att integrera digitala verktyg i matematikundervisningen 

både på ett lättare och mer diskret sätt kan individanpassa undervisningen. De kan välja ut 

specifika och individuella läxor för eleverna samt dela ut extrauppgifter med olika 

svårighetsgrader. Två citat som kan förstärka detta är: ”För det första kan du individanpassa 

på ett sätt som gör att det inte märks.” (Respondent 5) och ”Då kan man välja ut specifika 

och individuella läxor för eleverna.” (Respondent 4).  

 

Förutom att digitala verktyg i matematikundervisningen används för individanpassning 

förklarade lärarna att det är en fördel att använda när eleverna ska automatisera kunskaper, 

vid färdighetsträning och för att öka elevernas motivation. Respondent 1 säger i sin intervju: 

”Eleverna gillar spel, dem går igång på det och då tror jag också att det fastnar lättare än att 

dem hela tiden ska sitta på det klassiska sättet. Just att automatisera kan vara bra med 

digitala verktyg.” (Respondent 1).  

 

Respondent 3 uttryckte i sin intervju att den digitala plattformen Tomoyo som de använder i 

matematikundervisningen bygger på elevernas kunskaper. Lärarna behöver inte tilldela 

eleverna individuella uppgifter där de försöker matcha elevernas nivå, utan detta sköter 

denna plattform. Tomoyo känner av elevernas nivå och anpassar därefter uppgifterna 

genom att stegvis öka eller backa. Vidare bygger systemet på att om eleven får fel en gång, så 

får de sedan chansen att rätta till det. Utifrån min tolkning av denna beskrivning kan det 

kopplas till begreppet inquiry.  

 

I intervjutexterna framgår också att arbete med digitala verktyg är en inkörsport. 

Respondent 5 förklarar att eleverna först behöver lära sig att hantera Chromebooken. 

Eleverna behöver förstå att de ska vara rädda om den, lära sig hur den ska stå, hur den 

öppnas, startas och stängs ner samt hur man loggar in och ut. Vidare berömmer hon eleverna 

där hon berättar att det är fantastiska och väldigt snabblärda. Hon avslutar med att säga att 

det alltid finns två sidor av myntet. De respondenten menar är att när perioden där eleverna 

hela tiden behöver hjälp för att hantera och förstå det digitala verktyget är förbi, så kan allt 

fokus, tid och energi läggas på innehållet som ska läras. Ett citat från en av de andra 

respondenterna som också betonar vikten av att eleverna får tillräckligt med stöd och 

vägledning är detta: ”Det krävs ju också att man är som vi är nu, att man är två för då kan 

man ta halva gruppen eller att man är tre lärare till och med.” (Respondent 1). Jag tolkar 

dessa uttalanden som att eleverna till en början är i behov av stöttning från en lärare eller 

annan mer kompetent person för att sedan klara av momentet på egen hand (Säljö, 2017).  
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Digitala verktygs påverkan på elevernas kunskapsutveckling 

i matematikundervisningen 

Respondenterna ger inget konkret svar på hur digitala verktyg i matematikundervisningen 

påverkar elevernas kunskapsutveckling. I det empiriska materialet framkom däremot att 

samtliga lärare trodde att elevernas kunskapsutveckling påverkades positivt av att de i 

matematikundervisningen får använda digitala verktyg. En av de intervjuade lärarna 

förklarade att digitala verktyg kan underlätta för elever som har det svårt motoriskt samt att 

elevernas motivation kan öka, vilket i sin tur ger en positiv effekt på kunskapsutvecklingen. 

Fyra av de fem lärarna kunde dock inte garantera att detta stämde då de saknade 

vetenskapligt underlag. En lärare menade att de hade behövt genomföra en studie där en 

grupp elever endast undervisades med digitala verktyg medan en annan grupp endast 

undervisades på det traditionella sättet med böcker, papper och penna, för att sedan jämföra 

resultaten. Däremot var alla lärare överens om att inget är svart eller vitt, utan en 

kombination är det bästa för att fånga varje elevs intresse och ge de bästa förutsättningarna 

till kunskap och utveckling. ”Det är väl just att man tänker att man ska göra lärandet på olika 

sätt, så att man ska försöka nå alla elever. Alla lär sig inte med papper och penna och alla lär 

sig inte heller med bara dator. Man vill fånga elevernas intresse och då får man göra det på 

olika sätt liksom.” (Respondent 1).  

 

I det empiriska materialet framkom att teoretiska och praktiska kunskaper är 

sammanflätade. Ett exempel som visar detta var när respondent 1 pratade om att eleverna är 

i behov av både teoretiska och praktiska kunskaper för att de ska kunna förstå matematik: 

”Eleverna behöver kunna se bilder framför sig, exempelvis vad är fler?, vad är färre? De 

kanske kan få leta kottar i skogen och samtidigt räkna dessa samt skriva ner hur många de 

hittat, för att sedan förklara vad som är fler och vad som är färre.” (Respondent 1).  

 

Vidare framkom att både de språkliga och de materiella redskapen har betydelse för att 

eleverna ska få helheten och därmed förstå sin omvärld (Säljö, 2017). Ett citat från det 

empiriska materialet som berör detta är: ”Jag tänker att digitala verktyg är ett jättebra 

komplement till det här klassiska, ja men den språkliga- och skriftliga undervisningen. 

Många befäster på olika sätt och det kan kännas som en roligare inlärningsvariant. Jag är 

jättepositiv till att variera men jag skulle inte bara vilja jobba digitalt.” (Respondent 4). Min 

tolkning av detta citat är att digitala verktyg inte får ersätta den traditionella undervisningen 

men att det är ett bra komplement. Att dessa två undervisningsformer tillsammans kan ge 

goda effekter för elevernas motivation och lärande.  

 

Samtliga lärare lyfte även motivationen som en viktig aspekt för elevernas 

kunskapsutveckling. De menade att om eleverna upplever lärandet som lustfyllt kommer det 

i sin tur gynna kunskapsutvecklingen. Vidare förklarade lärarna att just digitala verktyg i 

matematikundervisningen kan fungera som en motivationshöjare. Två citat där detta 

budskap tydligt framgår är: ”Man skulle fortsätta jobba matte med hjälp av digitala verktyg 

och på flera olika sätt även på mellanstadiet.” (Respondent 1) och ”Att man får 

instruktionerna upplästa och då förstår eleverna vad dem ska göra och då blir det ju också 
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roligare.” (Respondent 3).  

 

Respondent 3 och 4 betonade även vikten av att synliggöra lärandet för eleverna när dem 

arbetar med digitala verktyg. De menar att eleverna även då tydligt behöver veta vad, hur 

och varför de använder digitala verktyg (Säljö, 2017). Vad är målet, vilka kunskaper är det 

som ska befästas och vilka färdigheter ska utvecklas. Detta dels för att göra eleverna 

medvetna om att det är i ett lärandesyfte de använder digitala verktyg, dels för att sporra 

eleverna till att göra sitt yttersta. Respondent 4 uttryckte sig enligt följande: ”…att synliggöra 

elevernas utveckling för dem själva. Ibland blir det lite lek och stoj, att man få vara ganska 

tydlig med vad det är för mål och varför vi gör saker och så där.” (Respondent 4).  

 

Sammanfattning av resultat 

Majoriteten av de intervjuade lärarna använder digitala verktyg kontinuerligt i 

matematikundervisningen. Det var endast en av fem som förklarade att eleverna ytterst 

sällan får arbeta digitalt. I vilken utsträckning digitala verktyg används i undervisningen 

varierar mellan de fyra lärarna men samtliga uppgav att eleverna minst ett matematikpass 

och ibland två till tre matematikpass i veckan får använda digitala verktyg.  

 

Angående studiens första forskningsfråga som handlar om i vilka syften lärare använder 

digitala verktyg i matematikundervisningen lyfte samtliga lärare individanpassning som den 

främsta fördelen med att integrera digitala verktyg i matematikundervisningen. Utöver detta 

framkom också att digitala verktyg används vid färdighetsträning, när eleverna ska 

automatisera baskunskaper samt för att öka elevernas motivation.  

 

På studiens andra forskningsfråga som berör lärares uppfattningar om vilken betydelse 

digitala verktyg i matematikundervisningen har för elevernas kunskapsutveckling kunde de 

intervjuade lärarna inte ge ett lika konkret svar då de menade att mer vetenskaplig forskning 

hade behövts. Däremot var alla fem lärare överens om att de trodde att digitala verktyg i 

matematikundervisningen hade en positiv påverkan både på elevernas motivation och 

kunskapsutveckling.  
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Diskussion 
I detta avsnitt diskuteras resultatet i relation till studiens bakgrund, teoretiska ramverk samt 

mina egna reflektioner. Därefter följer en metoddiskussion samt en sammanfattning där även 

studiens slutsats poängteras. Slutligen presenteras förslag till fortsatt forskning.  

 

Resultatdiskussion 

I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2019) framgår det 

tydligt att digitala verktyg ska få en plats i undervisningen, både i undervisningen generellt 

och i matematikundervisningen. Aidarbekova (2021) lyfter vikten av att besitta kunskap 

både om och inom digitala verktyg för att kunna leva och arbeta i dagens komplexa 

informationssamhälle. Om eleverna redan i tidig ålder får börja använda digitala verktyg i 

undervisningen tror jag att det kommer ge en positiv effekt på både deras motivation och 

kunskapsutveckling. I det empiriska materialet framkom att eleverna är duktiga med 

digitala verktyg och otroligt snabblärda. Om de då redan i förskoleklass blir bekanta med 

digitala verktyg tror jag att eleverna, när de kommer upp i högre årkurser, kommer kunna 

fokusera helt på det matematiska innehållet som ska läras ut istället för att energi och tid ska 

läggas på hur de digitala verktygen tekniskt fungerar. Vilket jag tror kommer gynna 

elevernas kunskapsutveckling i matematikundervisningen. Även (Mascia et al., 2018) 

rekommenderar att introducera digitala verktyg i tidig ålder eftersom studier har visat att 

elever med större erfarenhet av digitala verktyg uppnår bättre resultat inom vissa 

matematiska områden.  

 

I denna studies resultat framkom att samtliga lärare har en positiv syn på digitala verktyg i 

matematikundervisningen men att ingen vill att det ska ersätta den traditionella 

undervisningen, utan de fem lärarna poängterade vikten av en varierande 

matematikundervisning. Dels för att möta varje elevs förutsättningar och behov, dels för att 

fånga elevernas intresse och därmed påverka deras motivation positivt. Detta är även något 

som diskuteras i det sociokulturella perspektivet och inom pragmatismen (Säljö, 2017). 

Dewey (Säljö, 2017) betonade även vikten av att eleverna i skolundervisningen ska få 

kunskaper och erfarenheter som de har nytta av i vardagslivet. Utifrån egna erfarenheter, 

den forskning jag läst samt information som kom fram i det empiriska materialet tror även 

jag att detta är en viktig aspekt. Det jag menar är att eleverna behöver känna att skolan är 

betydelsefull för deras framtid. De behöver få kunskap som underlättar när de ska ut i 

arbetslivet och socialisera sig i samhället. Om eleverna upplever lärandet som meningsfullt 

och att de dessutom i undervisningen får använda digitala verktyg, som många har ett stort 

intresse för, tror jag att även motivationen och viljan att arbeta ännu hårdare kommer att 

öka.  

 

Forskningsfråga 1: Vilka syften har lärare med att använda 

digitala verktyg i matematikundervisningen för årskurs 1-3? 

I det empiriska materialet svarade fyra av fem lärare att det minst ett matematikpass i 

veckan använder digitala verktyg. Det var endast en lärare som uppgav att de inte använde 
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digitala verktyg kontinuerligt i matematikundervisningen. Alla fem var däremot eniga om 

att individanpassning var den största fördelen med att använda digitala verktyg. Detta är 

även något som Åkerfeldt & Selander (2016) samt Mascia et al. (2018) håller med om.  

 

Förutom individanpassning förklarade lärarna att de använder digitala verktyg i 

matematikundervisningen när eleverna ska automatisera baskunskaper samt vid 

färdighetsträning. Enligt den tidigare forskningen som presenterats i detta arbete uppges att 

digitala verktyg i matematikundervisningen kan underlätta elevernas inlärningsförmåga 

(Del Moral Pérez et al., 2018). Mascia et al. (2018) förklarar att eleverna kan utveckla vissa 

kognitiva processer samt numeriska- och matematiska färdigheter. Även Del Moral Pérez et 

al. (2018) skriver att elevers färdigheter, förmågor och intelligenser, som logiskt-

matematiska, språkliga och naturalistiska intelligensförmågor förbättras när eleverna i 

matematikundervisningen får möjlighet att använda pedagogiska- och digitala spel (Del 

Moral Pérez et al., 2018). Wright (2018) lyfter programvaran Scratch, vilken har en positiv 

påverkan på elevernas matematiska tänkande samt deras problemlösningsprocesser. Utöver 

detta förklarar Wright (2018) att även elevernas kommunikation och samarbete förbättras, 

vilket är av stor vikt inom både det sociokulturella perspektivet samt pragmatismen (Säljö, 

2017).  

 

I det empiriska materialet framkom även att digitala verktyg ibland används i 

matematikundervisningen för att höja elevernas motivation. Vilket enligt vetenskaplig 

forskning är fullt möjligt. Hilton (2016) skriver att digitala verktyg i 

matematikundervisningen kan påverka både elevernas motivation och engagemang positivt. 

Det i sin tur, tror jag kommer gynna elevernas kunskapsutveckling.  

 

Forskningsfråga 2: Vilken betydelse anser lärare att digitala 

verktyg i matematikundervisningen har för elevernas 

kunskapsutveckling?  

De fem intervjuade lärarna ansåg att digitala verktyg i matematikundervisningen har en 

positiv påverkan på elevernas kunskapsutveckling men samtliga var noga med att antyda att 

de saknade underlag som kunde bekräfta att deras antaganden stämde.  

 

Utifrån tidigare forskning som presenterats i detta arbete kan denna forskningsfråga få ett 

tydligare och mer konkret svar, baserat på olika vetenskapliga artiklar. Detta eftersom det i 

de fyra nämnda vetenskapliga artiklarna skrivna av Hilton (2016), Mascia et al. (2018), Del 

Moral Pérez et al. (2018) och Wright (2018) samt Åkerfeldt och Selanders (2016) rapport 

framgår att elevernas kunskapsutveckling kan påverkas positivt av att de i 

matematikundervisningen får använda digitala verktyg. Vidare förklaras att beroende av 

vilket digitalt verktyg som används och vilken plattform eleverna arbetar i, avgör vilka 

matematiska kunskaper eleverna kommer att utveckla (Hilton, 2016; Mascia et al., 2018; Del 

Moral Pérez et al., 2018; Wright, 2018; Åkerfeldt & Selander). Vilket även blev tydligt i det 

empiriska materialet.  
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Att olika digitala verktyg utvecklar olika matematiska kunskaper hos eleverna visar att det 

som Willermark (2018) skriver i sin avhandling faktiskt stämmer. Lärare behöver ha goda 

teoretiska- och pedagogiska kunskaper samt goda ämneskompetenser i matematik för att 

kunna välja rätt digitalt verktyg och integrera detta på ett sätt som gynnar elevernas 

kunskapsutveckling (Willermark, 2018). För att ge lärare goda förutsättningar för att lyckas 

med detta, skriver Aidarbekova (2021) att lärare behöver få möjlighet till 

undervisningssituationer där digitala verktyg används. Vilket det verkar vara en brist på 

enligt den information som framkom i det empiriska materialet samt utifrån mina egna 

upplevelser. Jag tror dock att lärares attityd och åsikter om digitala verktyg spelar en stor roll 

för hur man väljer att se på och ta sig an detta problem. 

 

Metoddiskussion 

Jag valde som tidigare nämnt att genomföra kvalitativa intervjuer för att, som Eliasson (2018) 

skriver få djupare samtal, möjlighet att ställa följdfrågor samt be om en tydligare förklaring 

när det var något som jag inte förstod. Jag hade i mitt arbete även kunnat använt mig av 

observationer eller skickat ut enkäter. Jag hade dessutom kunnat kombinerat olika metoder 

för att få in mycket information som tillsammans skulle ge mig ett trovärdigt resultat 

(Eliasson, 2018).  

 

En nackdel med intervjuer som metod är att det är en process som tar tid. Jag var tvungen att 

skriva ett missivbrev, planera ett bra intervjuunderlag, kontakta lärare för att försöka få 

några frivilliga, genomföra intervjuerna, transkribera dessa och sedan analyser 

transkriberingarna. Ytterligare en nackdel med intervjuer är att respondenten kan ge en 

förfinad bild av hur de arbetar med digitala verktyg i matematikundervisningen. Om jag 

istället hade valt observationer då hade jag med egna ögon sett hur undervisningen går till 

men däremot tror jag att det hade kunnat tagit upp mycket onödig tid. Jag kanske hade varit 

tvungen att vara med på flera matematiklektioner innan något digitalt verktyg användes. 

Eliasson (2018) skriver dock att efterarbetet med observationer går relativt snabbt jämfört 

med intervjuer.  

 

Jag hade även kunnat använt mig av enkäter men valde att inte använda denna metod 

eftersom jag först hade varit tvungen att skickat ut väldigt många enkäter och sedan behövt 

fått tillbaka ungefär 30-40 stycken. Om jag hade lyckats samlat in så många svar, hade jag 

fått mycket data från många olika personer men däremot rätt korta och ytliga svar. Jag kände 

att intervjuer var den lämpligaste metoden för just min studie. Jag kände att det var värt att 

efterarbetet fick ta lite längre tid, när jag fick möjlighet att få utförligare och mer konkreta 

svar från de intervjuade lärarna.  

 

Vid urvalsprocessen började jag med att kontakta en rektor för en lågstadieskola, där jag i 

mejlet efterfrågade förslag på lämpliga deltagare till min studie. Jag fick dock inget svar och 

därför valde jag att använda mig av bekvämlighetsurvalet (Bryman, 2018). Jag kontaktade en 

lärare som för mig är bekant (Bryman, 2018) och efter den intervjun använde jag mig av 



 

25 
 

snöbollsurvalet (Bryman, 2018). Detta genom att kontakta ytterligare två lärare som jag 

redan innan visste hade de erfarenheter och egenskaper som jag i studien efterfrågade. Dessa 

personer gav sedan i sin tur förslag på lämpliga deltagare. Jag tycker att denna urvalsmetod 

har fungerat bra i detta arbete då jag relativt snabbt fick möjlighet att intervjua fem 

lågstadielärare från fem olika skolor, där samtliga undervisar i matematik. 

 

Då endast fem lärare intervjuades kan studiens generaliserbarhet diskuteras (Bryman, 2018). 

Detta eftersom studien inte ger en generell bild av exempelvis hur alla lågstadielärare i 

Sverige och inom ämnet matematik använder digitala verktyg. Däremot framkom likheter 

mellan de intervjuade lärarnas svar, vilket kan tolkas som att fler än de deltagande lärarna 

har lika upplevelser och åsikter. Detta i sin tur gör studiens resultat mer generaliserbart.  

 

Slutsats och sammanfattning 

Sammanfattningsvis blir det i detta arbete tydligt att de intervjuade lärarna är positiva till att 

i matematikundervisningen integrera digitala verktyg. Enligt de fem lärarna är den största 

fördelen med digitala verktyg att matematikundervisningen blir lätt att individanpassa, följt 

av att eleverna kan färdighetsträna, automatisera kunskaper samt att deras motivation kan 

påverkas positivt. Vidare framgår att digitala verktyg kan ha en positiv påverkan på 

elevernas kunskapsutveckling.  

 

Samtliga lärare och även jag menar att det är avgörande med en skolkultur som är positiv till 

digital undervisningen. Detta för att följa med i utvecklingen som sker i dagens samhälle och 

för att göra lärandet mer lustfyllt för eleverna. Det behöver göras en satsning på digitala 

verktyg, lärare behöver erbjudas IT-utbildning samt att de verksamma på skolan 

tillsammans behöver arbeta för att hitta arbetssätt som gynnar de olika elevernas 

förutsättningar och behov. Det ena ska inte utesluta det andra, utan en kombination av olika 

inlärningsstilar och metoder är det bästa för att lyckas fånga upp elevernas intresse och ge 

dem de bästa förutsättningarna till att utveckla sina matematiska kunskaper. Detta eftersom 

elever är och lär olika (Hilton, 2016). Det är även av stor vikt att lärare finns som ett stöd och 

vägleder eleverna vid arbetsprocessen samt att lärandet synliggörs för eleverna när digitala 

verktyg används i matematikundervisningen.  

 

Avslutningsvis vill jag poängtera att digitala verktyg i matematikundervisningen kan 

underlätta elevernas inlärningsförmåga samt att det är ett enkelt sätt att individanpassa 

undervisningen, utan att det syns. Även elevernas motivation och kunskapsutveckling kan 

påverkas positivt om de i matematikundervisningen får använda digitala verktyg.  

 

Förslag till fortsatt forskning 

Till fortsatt forskning är ett förslag att intervjua fler än fem lärare för att få en bättre och mer 

generell bild över lärares åsikter och användande av digitala verktyg. Genom att fördjupa sig 

mer inom ämnet och även använda sig av observationer och enkäter i studien hade det 

empiriska materialet kunnat gett ett bredare underlag att utgå från. Då flertalet lärare 

uppgav att de saknade vetenskapligt underlag för att med säkerhet kunna fastställa att 
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digitala verktyg i matematikundervisningen hade en positiv påverkan på elevernas 

kunskapsutveckling, hade det varit intressant att få ta del av en större studie som i nutid 

undersökte detta. Förslagsvis att en grupp elever under någon månad endast undervisas 

med digitala verktyg i matematikundervisningen medan en annan grupp endast undervisas 

med böcker, papper och penna.  
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Bilaga 1: Intervjuformulär 
 

Inledande frågor:  

 Vad har du för utbildning? 

 Hur länge har du arbetat inom skolverksamheten? 

 Vilka årskurser undervisar du i? 

 Vilka ämnen undervisar du i? 

 

 Intervjuunderlag: 

 Hur ser du på digitala verktyg för lärande i matematik? 

 Använder du digitala verktyg i matematikundervisningen?  

 Hur ofta använder du digitala verktyg i förhållande till vanlig mattebok?  

 I vilket syfte använder du digitala verktyg i matematikundervisningen?   

 Finns det något särskilt moment/arbetsområde där du tycker att det är särskilt 

gynnsamt att arbete med digitala verktyg i matematikundervisningen?  

 Använder du digitala verktyg när eleverna ska bedömas? Isåfall på vilket sätt? 

 Tycker du att arbete med digitala verktyg ger eleverna mer motivation i jämförelse 

med att arbeta på annat sätt? Isåfall varför, på vilket sätt? 

 Vad tycker du digitala verktyg i matematikundervisningen har för påverkan på 

elevernas kunskapsutveckling?  

 Kan du nämna några fördelar respektive nackdelar med att använda digitala verktyg 

istället för andra läromedel i matematikundervisningen?  
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Bilaga 2: Missivbrev  
 

Förfrågan om att delta i en studie om digitala verktyg i matematikundervisningen 

 

Jag vill få mer vetskap om digitala verktyg i matematikundervisningen, detta eftersom det i 

skolans styrdokument tydligt framgår hur viktigt det är att elever får möjlighet att arbeta 

med digitala verktyg. I denna text kommer fokus vara på de tre digitala verktygen dator, 

surfplatta och interaktiv skrivtavla. Syftet med mitt arbete är att undersöka vilka syften 

lärare har med att använda digitala verktyg i matematikundervisningen för årskurs 1-3 samt 

vilken betydelse lärare anser att digitala verktyg i matematikundervisningen har för 

elevernas kunskapsutveckling.  

 

Studien är ett examensarbete på avancerad nivå och är en del av utbildningen till 

grundlärare f-3 vid Mittuniversitetet i Sundsvall. Tanken är att studien ska genomföras i 

from av intervjuer med fem olika lärare från minst tre olika skolor. Intervjun kommer att 

beröra din erfarenhet av att använda digitala verktyg i matematikundervisningen samt på 

vilket sätt du anser att digitala verktyg påverkar elevers kunskapsutveckling. Intervjun 

beräknas ta max 30 minuter, det är viktigt att intervjun sker i ostörd miljö, på en tid och plats 

som DU bestämmer. Intervjun kommer att spelas in och sedan transkriberas samt analyseras.  

 

Den information som du lämnar kommer att behandlas säkert och förvaras inlåst så att ingen 

obehörig kommer att få ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer att ske så att 

ingen individ kan identifieras. Resultatet kommer att presenteras muntligt till andra 

studerande samt i form av ett examensarbete. När examensarbetet är färdigt och godkänt 

kommer det att finnas i en databas vid Mittuniversitetet i Sundsvall. Inspelningarna och den 

utskrivna texten kommer att förstöras när examensarbetet är godkänt. Du kommer ha 

möjlighet att ta del av examensarbetet genom att få en kopia av arbetet.  

 

Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan utan närmare 

motivering.  

 

Jag frågar härmed om du vill delta i denna studie?  

 

Ansvarig för studien är Maxine Björkholm och Hugo von Zeipel. Har Du frågor om studien 

är du välkommen att höra av dig till någon av oss.  

 

Maxine Björkholm   Hugo von Zeipel 

Student    Handledare 

Mail: maxinebjorkholm@gmail.com  Mail: hugo.vonzeipel@miun.se 

Telefonnummer: 070-631 97 65                        


