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Sammanfattning     

Sociala medier är idag en naturlig del i livet för de allra flesta och det är nog få som 

har missat den stigande populariteten hos selfies, men det är kanske inte lika 

uppenbart att även fotomanipulering av selfies har en stigande popularitet. Trots att 

det finns forskning som visar att det kan finnas positiva effekter av selfies verkar ändå 

de flesta vara överens om att utvecklingen är oroväckande och eftersom selfien verkar 

vara här för att stanna är det högst angeläget att få mer kunskap om fenomenet. 

Studien använde en kombinerad metod för att beskriva vem som fotomanipulerar 

selfies, vad i selfien som korrigeras och hur korrigeringen utförs samt att öka 

förståelsen för varför en person väljer att fotomanipulera selfies på sociala medier. 

Genom att använda ett webbaserat frågeformulär och semistrukturerade intervjuer 

kunde kvantitativ data samlas in och analyseras med deskriptiv statistik samt 

kvalitativ data som tolkades med tematisk analys. 

Resultatet visade att yngre kvinnor fotomanipulerade selfies oftare än yngre män men 

skillnaden planade ut med åldern, att den spenderade tiden på sociala medier inte 

innebar en högre frekvens av fotomanipulering samt att den vanligaste 

fotomanipuleringen var filter och fotoeffekter. Dessutom kunde drivkrafterna 

intrycksstyrning, selfie-jaget, digital kultur och självuppmuntran identifieras som i sin 

tur påverkade vad som korrigerades, hur korrigeringen skedde och hur frekvent selfies 

fotomanipulerades. Det visade sig att fotomanipulering av selfies på sociala medier 

kunde ha positiva och resultatet hjälper till att nyansera diskussionen kring digital 

redigering av selfies.  

Nyckelord: sociala medier, selfie, fotomanipulering, drivkrafter, jämförandekultur, 

kombinerad metod.   

  



Abstract 

For most people social media has become a natural part of everyday life and there are 

probably few who have missed the rising popularity of selfies, but perhaps the rising 

popularity of photo manipulation is less obvious. Although studies have shown that 

selfies can have positive effects, there are still a general agreement that the 

development is concerning, and since the selfie seems to be here to stay, it is 

important to gain more knowledge about the phenomenon. The study used a mixed 

method to describe who photo manipulates selfies, what in the selfie that gets 

corrected, how the correction is performed and why someone chooses to photo 

manipulate selfies on social media. Using a web-based questionnaire and semi-

structured interviews, quantitative data could be collected which were analysed using 

descriptive statistics, additionally the qualitative data were interpreted using a 

thematic analysis. 

The results showed that younger women photo manipulated selfies more often than 

younger men, but the difference levelled out with age, that the time spent on social 

media did not lead to a higher frequency of photo manipulation and that the most 

frequently used photo manipulation was filters and photo effects. In addition, the 

driving forces of impression control, the selfie-self, digital culture, and self-

encouragement could be identified, and affected what was corrected, how the 

correction was performed and the frequents of photo manipulation on selfies. The 

result showed that photo manipulation of selfies on social media can have positive 

effects which can help to nuance the discussion about digital editing of selfies. 

Keywords: social media, selfie, photo manipulation, driving forces, comparative 

culture, mixed method.
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1 Inledning 

Med smartphones har användandet av sociala medier (SM) förenklats avsevärt och 

med 98 % av användarna som användes smartphones dominerar mobila enheter idag 

över den traditionella datorn (Johnson, 2021). Tillsammans med paradigmskiftet från 

datorn till smartphones, har fenomenet ’selfies’ (att ta foto på sig själv) vuxit upp och 

har blivit en av de populäraste aktiviteterna på SM (Tankovska, 2021). Det är kanske 

inte så svårt att förstå dess popularitet i digital kommunikation eftersom den snabbt 

och enkelt kan ge ett helhetsperspektiv av en situation utan att behöva omfattande 

kontextuella beskrivningar (Shah och Tewari, 2016). Dessutom ger selfies kontroll 

över självpresentationen på SM (Shah och Tewari, 2016) och en unik möjlighet till 

intrycksstyrning där både omgivningen och personliga egenskaper har en betydande 

inverkan på beteendet (Kim et al., 2016). Kim et al. (2016) menar att yttre faktorer 

såsom gruppnormer och inre faktorer som beteendekontroll, narcissistiska 

personlighetsdrag och inställning till selfies styr hur personen vill framställa sig. 

Tillsammans med fotomanipulering ger kommunikationen med selfies användaren 

ännu mer kontroll av självpresentationen på SM, som genom att använda olika 

tekniker kan korrigera utseendet för att ge det intryck som önskas (Cohen, Newton-

John och Slater, 2018). Chae (2017) kunde se att fotomanipuleringen ofta anpassades 

efter den digitala omgivningens normer, där selfien redigerades för att kunna 

konkurrera med andra även om det inte fanns något missnöje med det egna 

utseendet. Det stöds av Bij de Vaate et al. (2018) som visade att bara 2 av 5 använde 

omfattande fotomanipulering för att förändra kroppen och dölja skönhetsbrister vilket 

pekar på att fotomanipulering ses som normalt och används frekvent även hos den 

som är förhållandevis nöjd med sitt utseende.  

Det finns alltså andra mål med att fotomanipulera selfien än att följa skönhetsnormer 

något som Lowe-Calverley och Grieve (2018) visade hade effekt både på utförandet 

och omfattningen utefter det intryck som ville ges. Dessutom kunde Lowe-Calverley 

och Grieve (2018) visa att individens inställning till fotomanipulation av selfies 

påverkades av sociala normer och den digitala omgivningens inställning för 

beteendet. Det innebar att den som spenderade mycket tid på sociala medier, där den 

digitala omgivningen var positiv till fotomanipulering, också fotomanipulerade den 

egna selfien mer frekvent (Lowe-Calverley och Grieve, 2018). Det är även sannolikt att 

den som spenderar mer tid på SM har ett djupare engagemang och ett intensivare 

interagerandet med den digitala gemenskapen, där ett känslomässigt engagemang ger 

ett behov av att upprätthålla en image som i sin tur påverkar hur selfien 

fotomanipuleras (Mills et al., 2018).  

Ett antal studier kunnat visa ett samband mellan selfies och psykisk ohälsa (Marengo 

et al., 2018; Couture Bue, 2020) vilket visar att det finns en baksida med att 

kommunicera med selfies och beteendet riskerar att bli destruktivt. Enligt Hanna et. 

al. (2017) leder kommunikation med selfies till ett minskat mentalt välmående 

eftersom den jämförandekultur som råder på SM triggar självobjektifiering som 
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tillsammans med biologiska funktioner för social jämförelse som i sin tur ökar 

jämförandet till andra på SM (Mussweiler et al., 2005). 

Eftersom teorin om social jämförelse menar att sociala normer skapas vid exponering 

av andras beteende eller utseende och förstärks i förhållande till ökad exponering 

(Mussweiler et. al., 2005) innebär det att spenderad tid på SM har stor effekt på de 

normer som styr. Cohen et.al. (2018) fann att ju mer tid som spenderades på SM desto 

högre var exponeringen av selfies vilket gav fler möjligheter till social jämförelse, i 

slutänden skulle det betyda att selfies har en betydande roll vid uppbyggandet av 

sociala normer. Med en allt yngre skara användare som tenderar att ha ett djupare 

känslomässigt engagemang till vännerna på SM (Kim och Shen, 2020) har sociala 

normer stor inverkan på beteende och riskerar att drivas till fotomanipulering för att 

upprätthålla en image. Studier visar dessutom att tonåringar var frekvent användare 

av fotomanipulering för selfies vilket innebär att beteendet introduceras i period i 

livet där personlig identitet utvecklas och omgivningens åsikter har stor betydelse 

(Dhir et al., 2016). Det frekventa användandet av fotomanipulering skulle kunna leda 

till att de normer som cementeras under uppväxten baseras på en falsk standard och 

att jämförandet mot denna kräver fortsatt fotomanipulering. 

Som kommunikationsmedel är selfien är ett mångfacetterat verktyg som används 

både för social interaktion på SM och för att underhålla den digitala gemenskapen (Bij 

de Vaate et al., 2018), som kan förstärka gruppkänsla och stärka vänskapsband (Shah 

och Tewari, 2016) och har lett till att den idag är en lika naturlig del av digital 

kommunikation som emojis (Bij de Vaate et al., 2018). I takt med att selfiebaserad 

kommunikation ökar blir det allt angelägnare att ta varningssignalerna om selfies 

negativa effekt på psykisk mående på allvar (Marengo et al., 2018; Couture Bue, 2020).  

Tidigare studier har kunnat visa att beslutsprocessen att ta och posta en selfie 

genomgår ett antal steg (Bij de Vaate et al., 2018) och att det är den personliga 

inställningen till selfies som påverkar motivet till att själv posta selfies på SM (Kim et 

al., 2016). Dessutom har det visat sig att den absolut vanligaste fotomanipulationen av 

selfies på SM är fotografiska filter och att mer avancerad kroppsmodifikation skedde i 

avsevärt mindre utsträckning (Bij de Vaate et al., 2018). Kommunikationen med selfies 

ökar vilket troligtvis kommer leda till att fler kommer ägna sig åt fotomanipulering av 

selfies, det blir därför angeläget att förstå fenomenet i ett större sammanhang och ge 

ett holistiskt perspektiv av fenomenet med människan i centrum. 

Till min vetskap saknas det dock studier som kan ge en holistisk förståelse av 

fenomenenet i förhållande till mänskliga känslor och upplevelser där individens 

behov och motiv skapar drivkrafterna som leder till att fotomanipulera selfies på SM. 

Det behövs därför fördjupande empiriska studier som kan öka förståelsen för 

fotomanipulering av selfies på SM i en bredare kontext (Dhir et al., 2016) och för att 

åstadkomma det väljs en kombinerad metodansats där kvalitativ data förväntas ge en 

djupare förståelse av fenomenet och kvantitativ data skapa en övergripande bild av 

ett mindre bekvämlighetsurval som fotomanipulerar selfies på SM. Resultatet skulle 
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sedan kunna användas för att analysera beteendet att fotomanipulera selfies på SM 

och öka förståelsen för hur yttre och inre faktorer kan påverka fotomanipulering av 

selfies på SM. 

1.1 Syfte 
Det är studiens syfte att identifiera drivkrafter som leder till fotomanipulering av 

selfies på SM och därmed kunna ge en djupare förståelse av fotomanipulering av 

selfies. Genom att konkretisera drivkrafterna är det min förhoppning att användaren 

får större möjlighet att analysera det egna beteendet med en större uppmärksamhet 

för signaler om negativa effekter för att kunna motverka de i ett tidigt skede. 

1.2 Forskningsfråga 
Vilka drivkrafter leder till fotomanipulering av selfies på sociala medier? 

2 Teori 

Avsnittet ger en introducering av jämförande på SM och hur människans biologi 

samverkar med fotomanipulering för att driva en jämförandekultur på SM och ger en 

överblick av kunskapsläget för plattformens roll i fotomanipulering av selfies. 

Därefter presenteras de tre paraplybegrepp som blir de tre kategorierna som teorin 

utgår från. Avslutningsvis sammanfattas avsnittet där analysmodellen presenteras 

som visualiserar hur entiteterna hänger ihop. 

2.1 Jämförandekultur 
Människan är i grunden en social varelse där lärandet underlättas av närheten till 

andra människor eftersom det skapar en kognitiv genväg för att kunna avgöra vad 

som är möjligt att göra genom ett jämförande mellan sig själv och någon med 

liknande egenskaper och förutsättningar (Mussweiler, Rüter och Epstude, 2005). 

Enligt Mussweiler, Rüter och Epstude (2005) är det en biologisk egenskap som 

effektiviserar beslutsfattandet och sparar kognitiva resurser eftersom beslutet kan 

baseras på färre variabler än om alla eventualiteter skulle behöva kalkyleras innan 

beslutet tas. 

Teorin om social jämförelse innebär att beslutfattandet sker utifrån en standard, en 

mall att identifieras med och som effektiviserar beslutfattarprocessen och som blir 

starkare ju mer den används för att ta beslut (Mussweiler, Rüter och Epstude, 2005). I 

grunden skulle det innebära att oddsen för att klara en uppgift avgörs av hur andra 

personer inom standarden klarat uppgiften, vilket hushållar med de kognitiva 

resurserna men riskerar att jämförelsen blir orättvis (Mussweiler, Rüter och Epstude, 

2005).  

Mussweiler, Rüter och Epstude (2005) menar att social jämförelse utgår från två olika 

perspektiv, likheter och olikheter, och där det finns tydliga olikheter mellan objekten 

kan skillnaderna i förutsättningar enkelt avgöras och det blir tydligt att den andra har 
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bättre förutsättningar. Svårigheterna kan uppstå där det saknas en tydlig distinktion 

av olikheterna mellan sig själv och den andra eftersom utvärderingen då sker utifrån 

ett mer generellt perspektiv. Det innebär att när det finns tillräckligt med likheter för 

att kunna identifiera sig med objektet men olikheterna inte är tillräckligt tydliga, kan 

inte skillnader i kompetens och förutsättningar tas i beaktande (Mussweiler, Rüter och 

Epstude, 2005). Jämförelsen riskerar då att bli missvisande eftersom 

jämförandeobjektet kan ha avsevärt bättre förutsättningar och standarden blir då 

svårnådd (Mussweiler, Rüter och Epstude, 2005).  

I förhållande till selfies på SM kan social jämförelse lägga krokben då möjliga 

jämföringsobjekt, bara på Instagram, kan räknas i hundratals miljoner (Göteborgs 

universitet, 2019), med det saknas distinkta skillnader mellan jämförandeobjekten. Det 

är högst sannolikt att användare av SM utsätts för en hög exponering av selfies som 

uppmuntrar till självobjektifiering som tillsammans med social jämförelse driver en 

jämförandekultur på SM (Hanna et al., 2017). I en miljö som på SM, där det ofta finns 

några gemensamma nämnare, med det inte är möjligt att på ett konkret sätt avgöra 

skillnader i förutsättningar, riskerar jämförelsen att ske utifrån ett generaliserat 

perspektiv som skapar orättvis standard (Mussweiler, Rüter och Epstude, 2005). 

Exponeringen av andras förbättrade självpresentation tillsammans med social 

jämförelse driver en jämförandekultur på SM där normen är en orealistisk standard 

som uppnås genom fotomanipulering av selfies (Fox och Vendemia, 2016). 

2.2 Plattformens roll  
En studie för plattformens roll i förhållande till kroppsfixering visade att 

Instagramanvändande upplevde kroppångest och kroppsfixering men användandet 

av Facebook visade inga sådana tendenser (Couture Bue, 2020). Couture Bue (2020) 

kunde även se att ju mer spenderad tid på Instagram, desto högre jämförande och mer 

uppmärksamhet på de delar på kroppen som skapade ångest. Marengo et al. (2018) 

visade dessutom att kvinnor tenderade till att använda Instagram och män Facebook, 

vilket kan förklara Dhir et al. (2016) fynd att kvinnor oftare engagerade sig i selfie 

eftersom det är helt enkelt fler kvinnor som är aktiva på Instagram. 

En annan studie av Primack et al. (2017) kunde se att ju fler SM plattformar deltagarna 

använde, desto troligare var det att de rapporterade svårare depressiva symptom, 

vilket antyder att ett sänkt välmående egentligen saknar koppling till en specifik SM 

utan Primack et al. (2017) menade istället att det kan grunda sig i svårigheter att 

navigera mellan olika digitala kulturer.  

Det verkar alltså som om det kan finnas ett samband mellan plattform/plattformar och 

försämrat mentalt välmående med kroppsfixering och kroppsmissnöje, Couture Bue 

(2020) menade att Instagram hade en essentiell roll i social jämförande som ledde till 

kroppsfixeringarna. Det verkar alltså som jämförandekulturen är mer utbrett på 

Instagram än Facebook som visar på plattformens roll i användandet av SM och 

visuella aktiviteter. 
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2.3 Kategorier 
Nationalencyklopedin (2021) beskriver drivkrafter som yttre och inre krafter som 

skapar effekt och för att identifiera drivkrafterna bakom fotomanipulering av selfies 

på SM utgår teorin från tre kategorier där interna och externa faktorer har visat sig 

påverka fotomanipulering av selfies på SM.   

2.3.1 Selektiv självpresentation 

Fotomanipulering ger kontroll att styra självpresentationen på SM och kan anpassas 

för att få den uppmärksamhet som önskas (Frison och Eggermont, 2017) där 

uppmärksamheten styr framtida självpresentationen (Shah och Tewari, 2016). Bij de 

Vaate et al., (2018) kunde se att selfien främst valdes utifrån utseende och sociala 

aspekter och ett större engagemang i att ta och fotomanipulera selfies innebar att 

selfien valdes ut mer noggrant. Lowe-Calverley och Grieve (2018) menar att det stora 

engagemanget i att posta och fotomanipulera selfies pekar på ett alltmer narcissistiskt 

samhälle som med fotomanipulering gör det möjligt att korrigera utseendet för att 

validera den narcissistiska självbilden. Lowe-Calverley och Grieve (2018) menar dock 

att personlighetsdraget inte nödvändigtvis är destruktivt utan ett resultat av de 

möjligheter tekniska verktyg ger. 

2.3.2 Gruppnorm 

Shah och Tewari (2016) kunde visa att vännerna på de olika plattformarna skiljde sig 

åt och att Facebook främst innehöll föräldrar, släkt och ytligare bekantskaper och 

kamraterna fanns på andra plattformar. Det visade sig även att interagerandet med 

den digitala gemenskapen var mer restriktiv på Facebook jämfört med andra (Shah 

och Tewari, 2016). Det finns alltså en öppenhet till den digitala gemenskapen på andra 

plattformar såsom Instagram, Snapchat och Messenger (Shah och Tewari, 2016), vilket 

indikerar att det finns plattformar där det finns en starkare känslomässig anknytning 

till de andra. Utifrån Lowe-Calverley och Grieve (2018) argument att ett djupare 

känslomässigt engagemang sannolikt skulle innebära en intensivare interaktion, 

särskilt med bildbaserad aktivitet, skulle då innebära att det postades fler selfies på 

Instagram, Snapchat och Messenger. Eftersom Chae (2017) fann att kamrater 

påverkade frekvensen på fotomanipulering av selfies i högre utsträckning än 

influensers och kändisar - något som Mills et al. (2018) ansåg grundas rädslan för att 

dömas av kamraterna borde alltså flest fotomanipulerade selfies finnas där det finns 

en stark gemenskapskänsla. I en gemenskap som har en utbredd jämförandekultur, 

där normen är att manipulera sin selfie är det då troligt den egna selfien 

fotomanipuleras (Lowe-Calverley och Grieve, 2018).  

2.3.3 Skönhetsnorm 

Det finns hundratals miljoner selfies på visuella SM (Göteborgs universitet, 2019) 

vilket gör det troligt att den som interagerar med den typen av SM exponeras för 

selfies vilket ger möjlighet till social jämförande. Ett intensivare interagerande skulle 

då innebära en ökad exponering som genom social jämförelse sätter standarden för 

utseendet (Mussweiler, Rüter och Epstude, 2005).  Behovet att nå skönhetsidealet 

leder till en digital korrigering av utseendet (Fox och Vendemia, 2016) för att se bättre 
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ut än kamraterna (Chae, 2017). I en digital kultur där jämförandekulturen är utbredd 

med en hög exponering av fotomanipulerade selfies, är det mer sannolikt att 

fotomanipulera den egna selfien (Lowe-Calverley och Grieve, 2018). 

2.3.4 Sammanfattning 

Även om majoriteten av selfies på SM fotomanipuleras är det ovanligt att 

sofistikerade externa program används och den vanligaste fotomanipuleringen 

skedde oftast med färdiga filter som enkelt kunde appliceras på selfien med 

lättåtkomliga verktyg (Bij de Vaate et al., 2018). Det visar att de flesta selfies inte 

fotomanipuleras för att dölja blemmor på huden eller för att se smalare ut med hjälp 

av en mer omfattande retuschering som skulle kräva mer sofistikerade verktyg (Bij de 

Vaate et al., 2018). Av de som fotomanipulerade selfies använde 2 av 10 sofistikerade 

program som Photoshop för att korrigera utseendet och förbättra utseendet med 

omfattande retuschering (Bij de Vaate et al., 2018). 

Dessutom skiljer sig grupperna sig åt mellan plattformarna Shah och Tewari (2016), 

där Couture Bue (2020) fann att Instagramanvändande ökade deltagarnas jämförande 

och kroppsångest och indikerar att det råder olika gruppnormer mellan 

plattformarna. Dessutom fotomanipuleras selfien för att uppnå ett skönhetsideal som 

sätts från vänner snarare än influensers (Chae, 2017).  Motivet till att fotomanipulera 

selfien anger typ och omfattning av fotomanipulering som i sin tur styr valet av 

verktyg (Bij de Vaate et al., 2018). 

Analysmodellen innehåller tre kategorier där varje kategori påverkar omfattning och 

typ av fotomanipulering som i sin tur bestämmer hur sofistikerat verktyg som krävs 

för att uppnå målet. 

 

Figur 1 analysmodell 
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3 Metod  

För att kunna uppnå studiens syfte används en kombinerad metod med frågeformulär 

och semistrukturerade intervjuer som verktyg för att samla in data. För att rekrytera 

deltagare till studien användes primärt Facebook där fullständig information om 

studien fanns på en företagssida som skapades för studien. En deltagare svarade först 

på frågeformuläret där deltagaren hade möjlighet att lämna sin e-postadress om den 

även var intresserad av att medverka på en intervju. För att analysera kvantitativ data 

användes deskriptiv statistik och kvalitativ data tolkades med en tematisk analys, och 

avslutningsvis presenteras Vetenskapsrådets etiska riktlinjer och hur arbetet i studien 

genomförts för att följa dem. 

3.1 Metodval 
För att kunna uppfylla studiens syfte på ett adekvat sätt valdes en metodkombination 

med tyngdpunkten på kvalitativ med inslag av kvantitativ, ett tillvägagångssätt 

Denscombe (2018) är ett sätt att ge en mer fullständig bild. Som forskningsstrategi 

valdes surveyundersökning eftersom den är flexibel och anpassningsbar nog för att 

tillgodose både kvalitativa och kvantitativa behov, eftersom den även med fördel kan 

användas med SM (Denscombe, 2018) vilket ansågs vara en fördel vid rekrytering av 

respondenter. Den risk för snedvridet urval som Denscombe (2018) lyfter ansågs inte 

ha betydande effekt eftersom studien använder ett explorativt bekvämlighetsurval 

och en mer selektiv urvalsprocess i linje med en kvalitativ forskningsansats.  

• Forskningsstrategi:  

o kombinerad intervju- och enkätstudie 

• Forskningsansats: 

o metodkombination 

• Datainsamlingsmetoder: 

o Kvantitativ:  

▪ frågeformulär 

o Kvalitativ: 

▪ intervjuer 

Frågeformuläret användes dessutom för att rekrytera deltagare till intervjuer och tre 

av frågorna var kopplade till denna process (bilaga 5). 

3.2 Rekrytering  
Rekryteringen skedde genom att posta en länk till studiens Facebooksida i två 

Facebookgrupper och universitetets digitala anslagstavla. Urvalsprocessen för 

grupperna på Facebook var enkel genom att söka efter aktiva grupper med fler än 

2000 medlemmar och de två första träffarna i resultatet valdes ut. Därefter 

kontaktades administratörerna för grupperna för att få godkännande att rekrytera till 

studien i grupperna (bilaga 1) och efter godkännande postades ett inlägg med en kort 

information om studien och länken till studiens sida (bilaga 2 och 3), för den digitala 

anslagstavlan kontaktades administratör som postade länken. Genom att använda 
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Facebooks företagssidor som bas var det möjligt att samla information om studien på 

ett ställe där möjliga respondenter enkelt kunde kontakta ansvarig för studien. 

Information om studien samt deltagarens rättigheter (Vetenskapsrådet, 2002) vid 

deltagande fästes högst upp (bilaga 4). 

3.3 Datainsamling 
3.3.1 Frågeformuläret 

Enligt Denscombe (2018) är frågeformulär ett populärt och flexibelt verktyg för att 

samla in data och kan enkelt anpassas för att användas på SM. De självadministrativa 

frågeformulär underlättar analysprocessen eftersom data redan är strukturerat och 

innebär färre manuella moment, något som minskar risken för misstag när data 

sammanställs och analyseras (Denscombe, 2018). 

Frågeformulärets rigida struktur riskerar dock att styra respondenternas svar till att 

spegla forskarens perspektiv snarare än respondentens, dessutom kan kvalitativa data 

i frågeformulär vara svåra att validera eftersom forskaren saknar möjlighet att följa 

upp ett otydligt svar (Denscombe, 2018). Utöver det har frågeformulär ofta problem 

med låg svarsfrekvens och ofullständigt ifyllda formulär som måste exkluderas, något 

som forskaren aktivt behöver motverka för att nå en tillfredsställande svarsfrekvens 

(Denscombe, 2018).  

I studien antogs att de webbaserade frågeformulärens lättillgänglighet tillsammans 

med antalet medlemmar i Facebookgrupperna och den digitala anslagstavlan skulle 

kunna ge en tillfredsställande svarsfrekvens, det antogs även att deltagarna hade goda 

kunskaper och insikt i ämnet eftersom rekryteringen skedde med hjälp av olika SM 

plattformar. 

För att minska risken för osanna eller uteblivna svar anser Denscombe (2018) det som 

efterfrågas är något som deltagarna faktiskt är beredda att dela med sig av och genom 

öppna frågor kunde respondenten använda egna ord för att dela med sig enbart av 

information som den kände sig bekväm med (bilaga 5). Tillit är något som är viktigt 

för att deltagaren ska våga svara öppet och ärligt och deltagarna informerades om 

vilka etiska riktlinjer studien följde (bilaga 4) samt att all data hanterades 

konfidentiellt. Utifrån ett etiskt perspektiv krävdes det även att deltagaren var 18 år 

eller äldre, detta eftersom det saknades kunskap och möjlighet att på ett adekvat sätt 

skydda minderåriga deltagare. 

Ett framgångsrikt frågeformulär vilar på frågornas utformning och Patel och 

Davidson (2019) menar att bra frågor undviker:  

• Långa frågor – ställer högre krav på respondentens kognitiva förmåga 

• Ledande frågor – vinklar svaret 

• Negationer – frågan blir lätt missuppfattad 

• Dubbel-frågor av typen: Brukar du åka bil till jobbet eller brukar du cykla? 

• Förutsättande frågor: Har du slutat röka? 
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För att frågorna ska uppfattas på det sätt som det är tänkt är det viktigt att anpassa 

språkbruket genom att använda vanligt förekommande formuleringar för 

målgruppen (Denscombe, 2018), det minskar risken för att deltagaren missförstår 

frågan och omedvetet ger ett felaktigt svar (Bryman, 2008; Patel och Davidson, 2019). 

Därför bör frågorna även undvika: 

• Krångliga och ovanliga ord – i stället bör vardagliga ord och fraser användas. 

• Fackuttryck: det är enkelt att fortsätta med de fackuttryck som är relaterade till 

forskningsområdet. 

• Ord och uttryck som speglar den egna uppfattningen 

• Oklara och tvetydiga ord och uttryck 

• Oklara frekvensord: till exempel ibland, ofta, regelbundet, endast, brukar. 

Det slutliga frågeformuläret innehöll 14 frågor där 3 av frågorna användes för 

rekrytering för intervjuerna och 11 frågor samlade in data för analys. När 

frågeformuläret innehåller få frågor blir det särskilt viktigt att tänka över frågorna 

ordentligt eftersom få frågor riskerar att missa relevant data (Denscombe, 2018) och 

frågorna testades vid en pilotstudie för att kontrollera att svaren gav förväntad data. 

Eftersom information ger deltagaren kontroll informerades deltagaren att ett 

fullständigt frågeformulär tog mellan 5–10 min och en progress bar visade förloppet, 

något som enligt Denscombe (2018) ökar chansen för fullständiga svar.  

Frågornas formulerades efter ovanstående riktlinjer och innehöll både fasta och öppna 

frågor (bilaga 5), där två frågor sorterade bort personer som inte postade 

fotomanipulerade selfies på SM, tre samlade in demografiska data, två av frågorna var 

flervalsfrågor, två använde en 5-skalig likertskala samt tre öppna frågor som gjorde 

det möjligt för respondenten att redogöra upplevelsen med egna ord. 

Denscombe (2018) menar att det alltid är bra att testa frågorna för att minska risken att 

de misstolkas, därför testades frågeformuleringarna med ett pilottest. Testet visade att 

antalet frågor upplevdes som bra men vissa frågor missförstods och att ordet 

manipulera uppfattades som provocerande. Frågorna korrigerades och testarna fick se 

dem igen, därefter öppnades frågeformuläret och samlade in data mellan 2–16 

december 2020. Enkäten besvarades av 34 personer varav 16 exkluderades eftersom 

de inte manipulerade selfies på SM vilket resulterade i 18 korrekt ifyllda 

frågeformulär där deltagarna var mellan 18 och 45 år varav 14 var kvinnor och 4 var 

män. 

3.3.2 Intervju 

I en intervjusituation behöver respondenten känna tillit och trygghet i för att minska 

risken att respondenten tillrättalägger sin berättelse eller undanhåller viss 

information, dessutom behöver intervjun genomföras på ett sådant sätt att 

intervjuaren och omgivningen har så liten påverkan som möjligt (Denscombe, 2018). 

För att skapa en trygg intervjumiljö för respondenten initierades kontakten inom 2 

arbetsdagar från det att deltagaren besvarat frågeformuläret för att bestämma tid för 

intervjun. Initialt var tanken att respondenten skulle tillfrågas och få bestämma datum 
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och tid, vilket antogs ge en känsla av kontroll, det blev snabbt tydligt att det var bättre 

att ge ett antal förslag på datum och tid som respondenten sedan kunde välja mellan. 

När tid för intervjun bestämts skickades information om upplägget för intervjun 

(bilaga 6) samt information om samtycke för deltagandet (bilaga 7). En dag innan 

intervjun skickades en påminnelse via e-post om tiden och att länken till zoom-mötet 

skulle skickas 30 min innan mötet.  

Genom att initiera kontakten inom två arbetsdagar var det min intention att ge ett 

engagerat, professionellt och involverande intryck och skapa en relation som gjorde 

respondenten bekväm med intervjuaren och intervjusituationen. 

Eftersom kvalitativa studier tolererar motsägelser och tvetydigheter blir det särskilt 

viktigt att försäkra sig om att korrekt och relevant data samlas vilket innebär att 

intervjun behövde generera tillräckligt med valida data med hög detaljrikedom för att 

kunna förklara eventuella motsägelser (Denscombe, 2018)., något som underlättas när 

respondenten känner sig trygg och är villig att dela med sig mycket. Det var därför 

viktigt att noga överväga en intervjustruktur som var bäst lämpad för att tillgodose 

samtliga behov för att kunna öka förståelsen för drivkrafterna bakom 

fotomanipulering av selfies på SM. 

För att göra det möjligt att få den information som behövs för studien har 

intervjustrukturen en betydande roll och Merriam (2009) anser att det i grunden finns 

det tre olika intervjustrukturer med olika egenskaper, strukturerad, semistrukturerad 

och ostrukturerad.  

1. En strukturerad intervjustruktur är styrande och respondentens saknar 

möjlighet att förmedla hela upplevelsen på ett omfattande och detaljerade sätt, 

vilket gör den opassande för att uppnå syftet.  

2. Den ostrukturerade saknar helt styrning vilket gör att viktiga data riskerades 

att förbises, dessutom anser Merriam (2009) att den är mer passande för 

explorativa studier. 

3. Den semistrukturerade intervjun ger däremot respondenten möjlighet återge 

upplevelsen med hög detaljrikedom men samtidigt behålla fokus på 

sakfrågorna.  

Av de tre strukturerna valdes semistrukturerade intervjuer eftersom den är flexibel 

nog för att kunna anpassa intervjuerna efter behov vilket gjorde det möjligt att följa 

respondenten i berättelsen snarare än tvärtom. För att skapa ytterligare flexibilitet 

användes en informell intervjustruktur där intervjuunderlaget utgick från teman 

(Patel och Davidson, 2019) då en informell intervju förväntades ge en känslan av ett 

samtal och ge en mer förtroendeingivande miljö något eftersom det ökar chansen för 

en öppen och ärlig berättelse (Denscombe, 2018). 

3.3.2.1 Intervjuernas genomförande 

Vid dagen för intervjun skickades en läng till zoom-mötet till respondenten 30 min 

innan avtalad tid, därefter loggade intervjuaren in 10 min innan avtalad tid för att 

kunna välkomna respondenten. När respondenten anslutit till mötet presenterade 
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intervjuaren sig med fullständigt namn, gav en kort information om studien och 

svarade på eventuella frågor. Därefter tillfrågades respondenten om den upplevde att 

den fått tillräckligt med information om studien och samtyckte för deltagandet och ett 

godkännande till att intervjun spelades in, därefter startades inspelningen där 

samtycket upprepades för att dokumenteras. För att fullfölja erbjudandet om en kopia 

av uppsatsen tillfrågades respondenten även om den önskade en kopia av uppsatsen, 

vilket samtliga intervjupersoner önskade, vara detta antecknades. 

Intervjuerna med R1 och R2 skedde dokumenterades med ljud och video och 

intervjun med R3 dokumenterades med ljud på grund av tekniska problem. 

Intervjuerna genomfördes med hjälp av Zoom mellan 8–10 december 2020 och tog 

mellan 16–27 min. 

Beskrivning av respondenter 

Tabell 1 beskrivning av intervjupersoner 

Respondent Beskrivning 

R1 Kvinna (30 år) med sambo och son som studerade och arbetade parallellt. 
Använde SM mindre än 30 min/dag och var aktiv på flera plattformar där 
användande, frekvens, beteende och nätverk skiljer sig åt. Använde primärt 
sitt privata Instagramkonto för att posta selfies men även Facebook 
användes för gruppselfies med familj vid högtider som till exempel jul. 
Postade sällan selfies och manipulerade selfien väldigt ofta med olika filter 
och använde inga avancerade tekniker för retuschering. Gillade att ta 
selfies och identifierade sig med kvinnan på bilderna och anser att selfies 
stärker hennes självkänsla. 

R2 Ensamboende kvinna (23 år) som studerade andra året på universitet. 
Använde SM mindre än 60 min/dag och var aktiv på flera plattformar där 
användande, frekvens, beteende och nätverk skiljde sig åt. Använde 
primärt sitt publika Instagramkonto för att posta selfies men emellanåt även 
på andra plattformar. Postade sällan selfies och manipulerade selfien 
väldigt ofta med filter och använde mer avancerade tekniker såsom 
retuschering i mindre utsträckning. Har haft ett antal projekt som influenser 
på Instagram. 

R3 Kvinna (47 år) med sambo och utflugen son som för närvarande var 
arbetslös och använde SM mer än 6 timmar/dag och var aktiv på flera 
plattformar där användande, frekvens, beteende och nätverk skiljde sig åt. 
Använde primärt sitt privata Instagramkonto för att posta selfies men även 
Facebook och LinkedIn. Postade sällan selfies och manipulerade selfien 
väldigt ofta med olika filter och använde mer avancerade tekniker såsom 
retuschering för att dölja ålderstecken då hon upplevde åldrandet som 
jobbigt. Hade ett generellt fotointresse och gillade att laborera med filter. 
Tog främst selfies som en ögonblicksbild när hon tränat och tänkte att det 
vore kul om någon skulle bli inspirerad. 

3.4 Analysprocess 
Dataanalysens syfte är att få en bättre förståelse för det som studeras utifrån tre olika 

perspektiv, beskriva, förklara och tolka (Denscombe, 2018). För att uppnå syftet med 

studien användes kvantitativ data för deskriptiv statistik och analyserades utifrån 

Denscombes (2018) femstegsprocess, kvalitativ data analyserades med Braun och 

Clarkes (2006) tematiska analys utifrån ett tolkande perspektiv.  
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Kvalitativa data från intervjuerna och frågorna 9–11 i enkäten (bilaga 5) tolkades 

utifrån tematisk analysmetod. Kvantitativa data i fråga 1–2, 5–8 (bilaga 5) är 

nominaldata och beskriver undersökningspopulationen med deskriptiv statistik.  

För att enkelt kunna särskilja deltagare i frågeformuläret mot intervjurespondenterna 

användes ’E’ (frågeformuläret) och ’R’ (intervjuerna) följt av ett löpnummer.  

3.4.1 Kvantitativ dataanalys 

För att distribuera enkäten användes Google formulär som genererar strukturerade 

data som underlättade analysprocessen. Det innebar att det mesta arbetet i det första 

steget i processen redan var avklarat och enbart en del bearbetning av data behövdes. 

1. Iordningställande – Datat förs in i Microsoft Excel och varje svar får ett unikt id. 

Därefter separeras data så att det finns ett värde i varje cell och celler med 

kvalitativa data raderas. 

2. Inledande utforskning – För att förenkla granskningen av data kunde trender 

identifieras och kategorier sammanfogades. Därefter skapades en Pivot-tabell 

för att ge överblick av data. För att ge en övergripande förståelse av data 

skapades initialt en univariat statistik.  

3. Analys – Kategoriernas frekvens granskas och bivariat statistik skapas och 

verifieras mot det teoretiska ramverket för att kontrollera att statistiken 

innefattar rätt kategorier.  

4. Presentation - Resultat från analysen sammanställs, granskas och förs sedan in i 

lämpliga diagram. 

5. Validering – Validering av resultatet sker genom intern jämförelse med det 

teoretiska ramverket.  

3.4.2 Kvalitativ dataanalys 

Denscombe (2018) anser att transkribering ska ske så tidigt som möjligt efter 

intervjutillfället eftersom det mänskliga minnet är förhållandevis kort. För att undvika 

risken att förlora viktig information transkriberades intervjuerna inom 24 timmar från 

intervjutillfället. När intervjuerna transkriberats analyserades dem efter Braun och 

Clarkes (2006) tematiska analys. 

1. Lär känna data – För att lära känna data läses texten igenom i sin helhet ett 

flertal gånger för att bli familjär med materialet.  

2. Koder/ nyckelord – Texten genomgår en mer noggrann läsning och relevanta 

ord eller meningar markerades och kommenterades. Dessa nyckelord/ 

meningar blev sedermera vad Braun och Clarke (2006) kallar koder.  

3. Hitta teman – De koder som framkom i steget innan grupperas utefter 

gemensamma nämnare vilket resulterar i ett antal teman. 

4. Granska teman - Enligt Braun och Clarke (2006) innehåller det fjärde steget två 

nivåer.  

a) Nivå ett – De teman som framkom i steg 4 valideras genom att en bit av 

sammanhängande text relaterat till koden jämfördes med relaterat tema för att 

se om betydelsen var densamma.  
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b) Nivå två – Validerade sambandet mellan identifierade teman genom en 

visuell mappning, på det sättet blev det tydligt om de funna teman kunde 

representera materialet på ett rättvist sätt. 

5. Definiera och namnge teman – I detta steg studeras teman mer noggrant för att 

försöka hitta underkategorier, när en underkategori hittades skapades ett nytt 

tema. När inga underkategorier kan identifieras skall temana namnges, namn 

som enligt Braun och Clarke (2006) ska vara koncisa och kraftfulla nog för att 

omedelbart ge läsaren en uppfattning vad det handlar om. 

6. Det sista steget är en slutgiltig analys av det fullständiga materialet och tillika 

analysen för uppsatsen. 

Eftersom validitet i kvalitativ data vilar på autentisk presentation återges citaten så 

nära personens återberättelse som möjligt och följande beteckningar återfinns i citaten 

(tabell 2).  

Beteckningar i intervjuerna 

Tabell 2 förtydligande intervju 

Beteckning Förklaring 

[…] Visar att citatet är förkortat. 

…. Indikerar en kortare period av tystnad, ofta 
då respondenten tänker igenom nästa 
mening i svaret 

flera vokaler (ex. fööööör eller dåååå) Indikerar ett utdragande av ordet 

3.5 Etiska överväganden 
Enligt Vetenskapsrådet (2002) har forskning två inriktningar, forskar- och 

forskningsetik som för tydlighets skull avhandlas i följande rubriker. 

3.5.1 Forskaretik 

Forskaretik handlar om det ansvar forskaren har gentemot forskningen, 

forskarsamhället och samhället i övrigt och hänvisar till forskarens uppträdande i 

olika roller, om ansvar i samband med publicering och om s.k. vetenskaplig 

oredlighet (Vetenskapsrådet, 2002). Vetenskapsrådets (2002) ledord för forskaretik är: 

1. Du ska tala sanning om din forskning. 

2. Du ska medvetet granska och redovisa utgångspunkterna för dina studier. 

3. Du ska öppet redovisa metoder och resultat. 

4. Du ska öppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar. 

5. Du ska inte stjäla forskningsresultat från andra. 

6. Du ska hålla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation 

och arkivering. 

7. Du ska sträva efter att bedriva din forskning utan att skada människor, djur 

eller miljö. 

8. Du ska vara rättvis i din bedömning av andras forskning. 

Forskaren är skyldig att ärligt och öppet presentera avsikten och målet med sin 

forskning och att de vetenskapliga resultaten rapporteras på ett tillförlitligt och 
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försvarbart sätt och det förutsätts att är möjligt att objektivt granska data, den 

vetenskapliga argumentationen och inte minst slutsatserna (Vetenskapsrådet, 2002). 

För att detta ska vara möjligt krävs att resultaten görs tillgängliga och att de 

kommuniceras på ett vederhäftigt sätt till kollegor och allmänhet och öppen 

kommunikation är avgörande (Vetenskapsrådet, 2002). 

Efter bästa förmåga har studiens utgångspunkter granskats samt använda metoder 

och resultat öppet och ärligt redovisats och andras forskning har efter bästa förmåga 

genomgått en rättvis bedömning samt att samtliga delar av resultatet är baserat på 

den empiriska data som framkom i studien. Det har inte heller, till min vetskap, inte 

förekommit någon skada av människor, djur eller natur. För att följa forskaretiska 

ledorden säkerhetskopierades samtliga dokument och synkroniserades med 

OneDrive, vilket innebar att det fanns versionshantering där ändringar spårades och 

dokumenten säkerhetskopierades till molnet. Dessutom användes en mappstruktur 

för att separera data från materialinsamling, mallar för inbjudningar, etiska riktlinjer 

samt mallar som använts vid kommunikation med respondenter. Slutligen finns det 

inga personliga kommersiella intressen eller andra bindningar som behöver redovisas.  

3.5.2 Forskningsetik 

Forskningsetiken handlar om vilka etiska regler som styr behandling av deltagare i 

studien och utgår från 4 huvudkrav där varje krav specificeras i ett antal regler 

(Vetenskapsrådet, 2002). 

1. Informationskravet   

Forskaren skall informera de av forskningen berörda om den aktuella 

forskningsuppgiftens syfte. 

2. Samtyckeskravet   

Deltagare i en undersökning har rätt att själva bestämma över sin medverkan. 

3. Konfidentialitetskravet  

Uppgifter om alla i en undersökning ingående personer skall ges största möjliga 

konfidentialitet och personuppgifterna skall förvaras på ett sådant sätt att 

obehöriga inte kan ta del av dem. 

4. Nyttjandekravet  

Uppgifter insamlade om enskilda personer får endast användas för 

forskningsändamål. 

En deltagare ska ha möjlighet att ge ett informerat samtycke till att deltaga i studien, 

vilket i praktiken innebär att forskaren ska tillhandahålla information om syftet med 

studien, hur den insamlade data ska användas, hur identifierande data skyddas samt 

sekretessnivån i medverkandet (Vetenskapsrådet, 2002). Deltagaren informerades 

därför att deltagandet kunde avbrytas utan särskild förklaring (se bilaga 4) samt att 

samtlig insamlad data med konfidentialitet.  
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4 Resultat och Analys 

Här presenteras ett datadrivet resultat där det empiriska data får ”tala för sig själv” 

vilket innebär att resultatredovisningen avviker från analysmodellen (figur 1), genom 

att låta data tala för sig själv ger autenticiteten ett mer verklighetsnära resultat. Analys 

av resultatet sker efter studiens analysmodell och resultatet verifieras, dessutom sker 

en analyssammanfattning där drivkrafterna vilket verifierar resultatet, därefter sker 

en sammanfattning av analysen utifrån drivkrafternas perspektiv och en utökad 

analysmodell presenteras. 

4.1 Resultat 
Resultatet presenteras under två rubriker där avsnittet ”Vem, vad och hur” ger en 

övergripande bild av vem som fotomanipulerar selfies på SM, hur manipuleringen 

sker och vad som korrigeras. Under rubriken ”Varför” presenteras det datadrivna 

resultatet de fyra drivkrafter som framkom i studien, där kvalitativ data vilar starkt på 

citat för att behålla autenticiteten.    

4.1.1 Vem, vad och hur 

Deltagarna angav att de använde flera plattformar för att posta fotomanipulerade 

selfies på SM där Instagram var vanligast, tätt följt av Facebook, Snapchat användes i 

mycket liten utsträckning så även WhatsApp, Messenger och LinkedIn (tabell 3). 

Tabell 3 plattformar som selfies postas på 

Plattform Antal 

Instagram 15 

Facebook 12 

Snapchat 3 

WhatsApp 1 

Messenger  1 

Linkedin 1 

Postingfrekvensen varierade mellan mycket sällan och ibland där majoriteten angav att 

de postade selfies sällan, frekvensen för fotomanipulering hade en jämn fördelning 

och varierade mellan mycket sällan och mycket ofta. Alla de som angav att de 

fotomanipulerade selfies mycket sällan angav även att de postade selfies mycket sällan 

dessutom angav alla som fotomanipulerade selfien mycket ofta att de postade selfies 

sällan. Dessutom använde unga kvinnor fotomanipulering oftare än männen men 

skillnaden mellan könen minskade med åldern för att till slut försvinna (figur 2).    
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Figur 2 Fördelning män och kvinnor 

De flesta angav att de använde flera olika typer av fotomanipulering och vanligast var 

olika typer av filter och effekter, därefter följde retuschering som hälften av deltagarna 

använde, filter av humoristisk typ, beskärning och färgjusteringar (tabell 4). En 

kvinnlig deltagare angav att hon manipulerade selfien för att förminska eller förstora 

delar av sig själv (tabell 4). 

Tabell 4 frekvens typ av fotomanipulering 

Typ Antal 

Filter och effekter 15 

Retuschering 6 

Humoristiska filter 5 

Beskära 2 

Färgjusteringar 2 

Manipulering 1 

Det vanligaste motivet till att fotomanipulera selfien var en önskan att se bättre ut, 

andra motiv som framkom var att skapa ett bättre foto överlag, selektiv 

självpresentation samt att selfien skulle matcha en självcentrerad självbild (tabell 5). 

Tabell 5 motiv 

Motiv Antal 

Skönhetsideal 10 

Bättre foto 4 

Självcentrerad självbild 2 

Selektiv självpresentation 2 

18-25 år 26-35 år 36-45 år 46-55 år

Kvinna Man
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4.1.2 Varför  

Här redovisas resultatet av kvalitativ data utifrån ett datadrivet perspektiv vilket 

innebär att avsnittets struktur avviker från analysmodellen och presenteras istället 

efter de fyra drivkrafter som identifierades.  

4.1.2.1 Intrycksstyrning 

Fotomanipulering var ett sätt att styra vilket intryck selfien gjorde på SM eftersom det 

kunde användas för att vinkla selfien till sin fördel vilket R2 visade när hon upplevde 

pressen av den normativa skönhetnormen och använde selfien för att ge intrycket av 

att vara lite mer perfekt än verkligheten. 

” […] skönhetsnormen och pressen som 

kommer med det typ att man vill...visa upp 

sitt bästa jag även om det är en aning… 

som mer perfekt än verkligheten” – R2 

Dessutom användes fotomanipulering som ett sätt att presentera en förbättrad 

verklighet genom att visa upp det glada och positiva. 

“Man vill väl visa upp sitt glada jag. Så är 

det för mig iallafall, jag vill visa upp det 

glada” -R3 

Fotomanipulering användes även för att göra något som R2 vill skryta om eftersom 

selfien på det sättet kunde förstärka budskapet och ge ett större intryck.   

” om jag typ.... och jag typ gjort ett bra 

smink eller... ja men vill skriva nånting 

bara...” – R2 

För R1 var det svårt att identifiera vad som faktiskt gjorde bilden bättre med 

fotomanipulationen, men ansåg att det var en klar förbättring med filter än utan. 

” […] man tar en bild o så kollar man på 

den och så tycker man inte ” naaeh den här 

va inge snygg” men så sätter man på ett 

filter och det kanske bara är att det är 

gråare eller blåare eller nånting. Blir den 

helt plötsligt mycket bättre.” – R1 

Det framkom även att fotomanipulering användes för att se mindre berörd ut efter ett 

träningspass, något som motiverade till framtida prestationer. 
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”När jag tar selfies är det oftast när jag 

varit och tränat och det är slags motivator 

för mig själv. ”Nu är jag klar, nu kan jag ta 

en bild på mig själv”” – R3 

4.1.2.2 Selfiejaget 

Det visade sig att respondenten kunde uppleva ett obehag när personen i selfien inte 

var linjerad med den inre bilden av sig själv och fotomanipuleringen blev då ett 

verktyg för att anpassa selfien för att validera självbilden. När jaget i selfien 

korrigerade med självbilden upplevde respondenten större tillfredställelse och sig 

nöjdare med sitt utseende. 

” […] som när man gjort sig i ordning och 

man ska gå ut och ser sig i spegeln och 

tänker ”åh vad fin jag är, jag ska ta en 

selfie” och så tar man en bild på sig själv 

och så ser jag att…  oj vad rynkig jag är 

[…] jag känner mig mer bekväm när jag 

ser på bilden när det inte är så mycket 

rynkor, då tar jag bort rynkorna” – R3 

Även E11 använde fotomanipulering för att hon skulle kunna identifiera sig med den 

eftersom hennes mål med fotomanipuleringen var ”Att bilden ska motsvara hur jag 

ser mig själv” och kunde. Det fanns dessutom ytterligare nivå när det kom till att 

linjera selfien med självbilden som visade sig i R1 distansering till personen i selfien 

om någon annan tagit ett foto på henne. Eftersom den inte stämde överens med 

hennes uppfattning om sig själv önskade hon att andra skulle förneka liknelsen 

mellan henne och kvinnan på fotot. 

” […] jag ser en bild på mig själv som jag 

inte tagit själv som kanske inte nåt skulle 

va, så blir det typ, det är inte bilden jag har 

av mig själv. Då är det som att man har.. ja 

då gillar jag inte den bilden. Då vill jag 

gärna att andra säger ” ja men det där 

liknar ju inte dig”, för det är inte bilden 

JAG har av mig själv. Förstår du?” – R1 

4.1.2.3 Digital kultur 

Det blev tydligt i studien att Facebook ansågs vara den mest publika plattformen 

vilket innebar att de selfies som lades upp genomgick en mer selektiv urvalsprocess 

och vara av en mer officiell karaktär. Det fanns dock avvikelser och E4 såg Facebook 
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som ganska oseriöst och menade att det var ”Mer trams på Fubbicken (Facebook 

författarens anmärkning)”. När det kom till övriga plattformar fanns det skillnader i 

sekretessinställningar och vem som kunde se inläggen, till exempel hade R1 och R3 

privata Instagram-konton där enbart vänner som accepterats kunde se inläggen 

medan R3 hade ett publikt konto där alla kunde se hennes inlägg. Det visade sig att 

sekretessinställningarna påverkade vilken relation som fanns till den digitala 

gemenskapen, till exempel hade R1 och R3 sina nära och kära på Instagram medan R2 

hade sin innersta krets på Snapchat. För R2 innebar det att hon inte behövde hålla fast 

vid den officiella imagen på Snapchat och var mer bekväm med att ”bara vara jag” 

vilket gav ett mer avslappnat förhållningssätt till fotomanipulering. 

” .. de filtren som används för ee ju oftast 

mest fööör... antingen för komisk effekt eller 

bara för att det ska va mer än mitt 

skoltrötta ansikte, så det e ju inte i.... ja vad 

ska man säga ... i skönhetsestetiskt syfte...” 

– R2 

E14 uttryckte även att fanns skillnader i hur selfien fotomanipulerades i förhållande 

till hur länge de skulle finnas kvar och de ”mer permanenta” bilderna som 

profilbilder och Instagram-posts genomgick en mer omfattande fotomanipulering än 

de som postades på Snapchat där inläggen försvinner efter en tid. Dessutom angav 

E14 att hon använde en extern app när selfien skulle genomgå en mer omfattande 

fotomanipuleringen vilket också tog något längre tid än när selfien postades på 

Snapchat och inbyggda filter användes. Det framkom även att selfies 

fotomanipulerades i avsevärt mindre frekvens på Messenger och WhatsApp än på 

andra plattformar.  

4.1.2.4 Självuppmuntran 

Selfies användes även som ett sätt att peppa sig själv genom att dokumentera en väl 

genomförd prestation och blev en uppmuntran och belöning vilket enligt R3 blir ”en 

slags motivator för mig själv. ’Nu är jag klar, nu kan jag ta en bild på mig själv’.”. Hon 

uttryckte att hon upplevde det som positivt om någon annan också blev motiverad av 

hennes selfie men påpekade att den främst postades för sin egna skull. R1 menade att 

självuppmuntran var ett sätt att ta hand om och visa kärlek till sig själv. 

”Jag mår bra av att ta selfies. Det är ett 

sätt för mig att typ sminka mig, eller vad 

man ska säga. Jag sminkar mig inte så 

mycket för den delen men när jag tar selfies 

så är det som att jag bekräftar för mig själv 

att jag typ, jag bekräftar min självbild, det 
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är såhär jag ser ut och att jag tycker om 

mig själv. Lite så jag ser det.” – R1  

R1 använde fotomanipulering som ett digitalt smink eftersom hon sällan sminkade sig 

i den fysiska världen och kände då en större tillfredsställelse med sig själv, E13 

pekade på en annan aspekt av självuppmuntran där engagemanget i selfien var en typ 

av egentid som avslutas med att upplevas som modell. 

”Egotripp, få bilden att se lite mer 

"modellaktig" ut. Jag ser det som ett sätt att 

ge mig själv lite egen tid när jag kan ta 100 

selfies där jag ser att jag ser fin ut och 

välja ut en av dessa 100 som faktiskt blev 

bra.” – E13 

Det verkar som om E13 inställning till fotomanipulering och selfies liknar R1, men där 

R1 riktar sin upplevelse inåt och bekräftelse av självbilden hade E13 har ett mer 

självcentrerat och skönhetsrelaterat perspektiv.    

4.1.3 Sammanfattning resultat 

Resultatet visade en grupp som fotomanipulerade selfies på SM där de mest frekventa 

användare av fotomanipulering var yngre kvinnor och att det finns könsskillnader i 

fotomanipuleringsfrekvensen där skillnaden är störst i lägre åldrar för att sedan plana 

ut. Den vanligaste plattformen för att posta selfies var Instagram tätt följt av Facebook 

och den vanligaste fotomanipuleringen var olika typer av effektfilter som följdes av 

retuschering, humoristiska filter och beskärning av foto, en angav hon använde 

omfattande fotomanipulering för att korrigera kroppsattribut.  

Dessutom kunde fyra drivkrafter för att fotomanipulera selfies på SM identifieras och 

att fotomanipuleringen påverkades av hur publikt kontot var. Det syntes att 

drivkrafterna var på mer individuell nivå eftersom inte alla respondenter uttryckte 

samma drivkrafter.    

1. Intrycksstyrning – användes för att påverka det intryck som andra fick som ett 

sätt att uppnå eller bibehålla ett ideal. De ideal som framkom i studien var 

utöver skönhetsidealet även att visa upp det glada, positiva och/eller aktiva liv. 

2. Selfiejaget – selfien fotomanipuleras för att linjera med hur personen ser sig 

själv och blir ett sätt att validera självbilden. Genom att göra detta upplevdes en 

större tillfredsställelse eftersom personen kunde relatera till personen i selfien. 

3. Digital kultur – den drivkraft som var mest framträdande i resultatet och visar 

att fotomanipuleringen anpassas dels efter vem den är till för, dels efter vilka 

normer som styr i den specifika digitala gemenskapen. 

4. Självuppmuntran – denna drivkraft innebar att fotomanipuleringen blev ett sätt 

att förbättra sig själv som en del i att uppmuntra och peppa sig själv för att 

känna sig snyggare eller prestera optimalt.  
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4.2 Analys 
4.2.1 Jämförandekultur 

Det var förväntat att ju mer tid som spenderades på SM desto oftare skulle selfien 

fotomanipuleras och dessutom skulle en mer avancerad typ av fotomanipulering 

användas. Ett mer frekvent användande skulle innebära en ökad exponering av 

jämförandekulturen som bidrar till självobjektifiering på SM (Hanna et al., 2017) och 

en alltmer avancerad fotomanipulering används för att nå en orealistisk norm (Fox 

och Vendemia, 2016).  

Så var inte fallet i denna studie, till exempel R2 angav att hon använde SM mindre än 

30 min/dag och använde retuschering ofta, R3 angav att hon använde SM mer än 6 

timmar/dag men använde inte retuschering i högre utsträckning än R2. R1 använde 

bara filter och ingen mer avancerad fotomanipulering och angav att hon använde SM 

30–60 min/dag. Det verkade alltså inte som om exponering av fotomanipulerade 

selfies per se drev fotomanipuleringen, likaså framkom det inget i studien som 

antydde att redigeringsfrekvens ledde till en mer avancerad fotomanipulering. 

R2 och R3 angav initialt att de inte fotomanipulerade gruppselfies, det framkom dock 

senare att de ofta använde filter även på dessa. Det var faktiskt så vanligt hos samtliga 

intervjuade att det från start bara nämndes i förbigående vid ett flertal tillfällen. Det 

verkar alltså som om viss typ av fotomanipulering är så självklar att den inte längre 

registreras som ett sätt att korrigera selfien. Det kan eventuellt bero på 

lättillgängligheten till de digitala verktygen och att dessa verktyg inte används för att 

förändra utseendet i samma utsträckning som andra mer avancerade 

redigeringsmetoder (Bij de Vaate et al., 2018).  

4.2.2 Plattformens roll 

I studien framkom det att Instagram var den plattform som oftast användes för att 

posta den fotomanipulerade selfien men även Facebook användes i hög grad (tabell 

1), det visade sig dessutom att det inte var plattformen i sig som påverkade 

sekretessinställningar utan var på mer individuell nivå utifrån egna preferenser. Av 

respondenterna angav alla att det fanns skillnader i nätverket mellan de olika 

plattformarna vilket är i linje med Shah och Tewari (2016) som menade att Facebook 

hade en officiell roll och Instagram en mer privat atmosfär. 

Resultatet visade även en tydlig skillnad på hur selfien fotomanipulerades i 

förhållande till plattformen men på individnivå, något som motsäger Shah och Tewari 

(2016) resultat som visade att Instagram var den plattform som deltagarna kunde vara 

sig själva på. Det visar att de skillnaderna som Shah och Tewari (2016) presenterade 

finns, men att det inte nödvändigtvis är relaterade till plattformen utan snarare digital 

kultur och medlemmarna i nätverket som är något som skiljer sig åt på individnivå. 

4.2.3 Selektiv självpresentation 

Fotomanipulering förväntades ske för att visa upp ett förbättrat utseende för att nå 

rådande skönhetsideal, något som också visade sig i studien. Det visade sig även att 
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det fanns andra ideal som kunde påverka fotomanipuleringen och användes för att 

visa upp en idealiserad bild av sig själv som glad och aktiv. Shah och Tewari (2016) 

ansåg att selfies gav kontroll över självpresentationen på SM och gjorde det möjligt att 

få önskad uppmärksamhet och genom att visa det aktiva, glada eller vackra kunde det 

intryck som gavs styras för att få uppmuntran för specifika delar i livet. Dessutom 

användes fotomanipulering för att styra intrycket genom att korrigera selfien att 

korrelera med självbilden, något som inte nödvändigtvis behöver vara ett destruktivt 

sökande efter uppmärksamhet eller bekräftelsebehov utan mer som ett sätt för att 

uppmuntra sig själv. Ett intressant fynd var att när ingen uppmärksamhet gavs 

upplevdes det som jobbigt och påfrestande, något som ändå indikerar att 

uppmärksamheten på SM kan ha en betydande roll. 

Lowe-Calverley och Grieve (2018) menar att lättåtkomliga digitala verktyg gör det 

möjligt att korrigera selfien för att passa självbilden, något som de menar pekar på ett 

alltmer narcissistiskt samhälle och inte nödvändigtvis grundas i individens 

destruktiva beteenden.  

4.2.4 Skönhetsnorm 

Fox och Vendemia (2016) menar att fotomanipulering av selfies är ett sätt att hantera 

pressen av det normativa skönhetsidealet och detta kunde ses på ett antal olika sätt i 

studien. Dels användes fotomanipulering för att dölja delar i sitt utseende på grund 

av komplex för utseendet, dels användes det som ett sätt att förhöja attraktiva delar 

för att förbättra utseendet något som betyder att selfien fotomanipuleras även när det 

inte finns något missnöje med utseendet. Det är i linje med Chae (2017) resultat som 

visade att fotomanipulering av selfien var ett sätt att se bättre ut helt enkelt för att 

kunna konkurrera med sina kamraters utseende. Det är troligt att den som spenderar 

mycket tid på sociala medier även exponeras i hög grad av andras fotomanipulerade 

selfies vilket ökar sannolikheten att fotomanipulera sin egna selfie (Lowe-Calverley 

och Grieve, 2018). 

4.2.5 Gruppnorm 

Det blev tydligt att det fanns olika gruppnormer och att dessa det skiljde sig mellan 

plattformarna, men i motsats till förväntningarna att gruppnormen skulle vara 

kopplad till en specifik plattform, till exempel Instagram, visade det sig att den var 

mer kopplad till hur och varför just den plattformen användes än att det skulle råda 

en generell gruppnorm. Till exempel framkom det i studien att den som arbetade som 

influenser hade ett större behov av att uppfylla skönhetsnormen på Instagram, medan 

den som hade en mer intim krets fotomanipulerade selfien för att uppnå andra ideal. 

Detta motsäger Shah och Tewari (2016) som menade att skillnaden ligger på 

plattformsnivå då deras studie visade att kamrater fanns på Instagram och äldre 

släktingar på Facebook. Lowe-Calverley och Grieve (2018) menade att ett djupare 

känslomässigt engagemang innebar en högre sannolikt att kommunikationen bestod 

av fler selfies, något som kunde ses i studien då respondenterna postade selfies mer 

frekvent till dem som stod dem närmast än på plattformar med en större publik. Det 

fanns även skillnader i hur selfien fotomanipulerades i förhållande till vem 
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mottagaren var till exempel användes humoristiska filter som ett sätt att roa nära 

familj och mer estetiska filter till den stora publiken.  

Ett intressant fynd i förhållande till gruppnormer var att gruppselfies 

fotomanipulerades mer sällan och i mindre omfattning än ensam-selfie trots att 

gruppselfien ibland postades på Facebook, den plattform som ansågs mest publik.  

4.2.6 Analys drivkrafter 

Här sker en analys utifrån drivkrafterna för att förtydliga drivkrafternas placering i 

teorin. 

4.2.6.1 Intrycksstyrning  

Det var förväntat att all typ av fotomanipulering skulle vara ett sätt att kontrollera 

självpresentationen på SM vilket även bekräftades i studien och är i linje med Shah 

och Tewari (2016) resultat. Det visade sig att fotomanipulering var ett sätt att styra 

vilket intryck som gavs och genom det kunna uppnå olika typer av ideal snarare än 

att söka bekräftelse för det fysiska utseendet Shah och Tewari (2016) ansåg vara 

motivet för att fotomanipulera selfien. Det verkade inte heller som om positiv 

uppmärksamhet hade särskilt stor inverkan på respondenterna vilket kan bero på att 

respondenterna hade ett omfattande socialt liv utanför SM, alternativt kan en 

förklaring vara att alla respondenter var över 25 år och yngre tenderar till att påverkas 

i högre utsträckning av uppmärksamhet på SM.  

4.2.6.2 Selfiejaget  

När selfien inte korrelerade med självbilden upplevdes ett obehag och det var svårt att 

relatera till personen på fotot och fotomanipulering blev ett verktyg att linjera selfien 

med självbilden och uppleva större tillfredställelse men inte för att söka extern 

bekräftelse. Resultatet motsäger Charoensukmongkol (2016) som menar att det är ett 

narcissistiskt beteende som utförs för att få positiv uppmärksamhet, men följer Lowe-

Calverley och Grieve (2018) argument om att beteendet inte nödvändigtvis är tydligt 

narcissistiska motiv och kräver uppmärksamhet, utan kan vara ett resultat av ett 

alltmer narcissistiskt samhälle. En av respondenterna uttryckte dessutom med 

tydlighet att fotomanipuleringen fick henne att må bra och stärka hennes självkänsla 

och motsäger den oro som finns kring selfies och minskat mentalt välmående 

(Marengo et al., 2018; Couture Bue, 2020). En förklaring kan att hon redan hade ett 

stort självförtroende och var nöjd med sig själv vilket gjorde fotomanipuleringen till 

hennes verktyg för att validera vad hon redan upplevde hos sig själv.  

4.2.6.3 Digital kultur  

Det framgick med tydlighet att enklare form av fotomanipulering som filter och 

effekter var den främsta typen av fotomanipulering, den var faktiskt såpass vanlig att 

intervjupersonerna behövde fundera om de faktiskt la på ett filter. Det är ett tecken på 

att filter har blivit så vanliga på selfies att det används mer per automatik än som ett 

aktivt beslut, en slutsats som Bij de Vaate et al. (2018) anser kan bero på att verktygen 
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är både lättåtkomliga och enkla att använda. Ett intressant fynd var att det var bara 

enklare fotomanipulering som filter som ansågs vara moralisk försvarbart att använda 

vid gruppselfies, utan ett direkt godkännande av de övriga i bilden. En förklaring kan 

vara att just filter och effekter inte ses som ett sätt att manipulera utseendet utan mer 

ett sätt att producera ett bra fotografi överlag. Bij de Vaate et al. (2018) menade att den 

enklare typen av fotomanipulering inte ansågs vara ett sätt att korrigera utseendet på 

vilket kan hjälpa till att förstå varför viss fotomanipulering ansågs vara acceptabelt 

medan andra ansågs omoraliska att använda vid gruppselfie.  

Det framkom även att det fanns tillfällen när selfien inte fotomanipulerades trots att 

det egentligen var att förvänta, till exempel framkom det vid ett fall att när barnen var 

med på gruppselfien användes ingen fotomanipulering detta trots att selfien postades 

på Facebook, den mest publika plattformen och den stora publiken. Även selfies 

postade via direktmeddelanden kunde skickas utan någon fotomanipulering trots att 

personen vanligtvis manipulerade selfien mycket ofta vilket visar att det finns 

situationer där selfien vanligtvis fotomanipuleras men där detta beteende får stå 

tillbaka för andra motiv, eventuellt kan det finnas liknande motiv i dessa situationer 

som vid oviljan att fotomanipulera gruppselfies, alternativt blir fokuset annorlunda 

och därmed beteendet.  

4.2.6.4 Självuppmuntran  

Intressant nog framkom det att majoriteten använde fotomanipulering för att se bättre 

ut, men ändå användes enklare fotomanipulering vilket visar att önskan att se bättre 

ut inte krävde en mer avancerad fotomanipulering. Det skulle kunna komplettera 

Chae (2017) resultat som menade att det inte var för att utseendet inte dög som selfien 

fotomanipulerades utan för att se bättre ut än andra. Fotomanipulering av selfies på 

SM har ofta fått kritik och det finns ofta en negativ inställning och eftersom få, eller 

inga, studier lyfter möjligheten att fotomanipulering kan ha positiva effekter och kan 

vara ett verktyg för att stärka självkänslan och självbilden.  

4.2.6.5 Uppdaterad modell med drivkrafterna  

När drivkrafterna sätts in i den ursprungliga analysmodellen går det att se att digital 

kultur har sitt ursprung i gruppnorm, självuppmuntran är en drivkraft som stammar 

från både gruppnorm och skönhetsnorm, selfiejaget och intrycksstyrning från selektiv 

självpresentation. Drivkrafterna påverkar sedan omfattning och typ av 
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fotomanipulering.

 
Figur 3 uppdaterad analysmodell med de identifierade drivkrafterna 

5 Diskussion 

Här sker en diskussion kring resultatet som följs av en argumentation kring 

samhällskonsekvenser som kan medföras av resultatet. En utvärdering av arbetet sker 

i metoddiskussionen där tillvägagångssättet analyseras och reflekteras och förslag på 

alternativa tillvägagångssätt presenteras för att kunna undvika liknande problem 

framöver. Därefter presenteras författarens slutsats som visar på att beteendet inte 

nödvändigtvis är destruktivt vilket leder till förslag på fortsatt forskning. För att 

slutföra arbetet sker en återkoppling till syftet och visar att syftet har uppnåtts.  

5.1 Resultatdiskussion 
Syftet med studien var att identifiera drivkrafter som leder till fotomanipulering av 

selfies på SM för att ge en djupare förståelse av fenomenet. För att kunna uppfylla 

syftet och svara på forskningsfrågan användes semistrukturerade intervjuer som 

kunde skapa en djupare förståelse för varför en person väljer att fotomanipulera sin 

selfie innan den postas på SM. Av det insamlade data kunde sedan följande fyra 

drivkrafter identifieras intrycksstyrning, selfiejaget, digital kultur och 

självuppmuntran.  

5.1.1 Intrycksstyrning 

Intrycksstyrning kan initialt verka ha samma attribut som selektiv självpresentation 

men medan selektiv självpresentation omfattar både text och bild refererar 

intrycksstyrning till den visuella selektiva självpresentationen. Fotomanipulering av 

selfie har ofta setts som ett sätt att korrigera utseendet för att uppfylla en 

skönhetsnorm men det visade sig att även andra ideal kunde uppnås genom att 

använda fotomanipulering som verktyg för att presentera sitt glada, roliga eller aktiva 

jag. Det verkar alltså som om det är fler ideal än det specifika skönhetsidealet som 

driver behovet av att styra vilket intryck som ges på SM och innebär att den ofta 

förutfattade meningen att fotomanipulering av selfies är något som ytliga och 

utseendefixerade personer ägnar sig åt saknar grund. 
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5.1.2 Selfiejaget 

Resultatet visade även att fotomanipulering användes som ett verktyg för att få selfien 

att spegla det inre jaget, men trots att selfien måste fotomanipuleras för att det skulle 

gå att korrelera sig till personen på fotot, skedde ingen eller mycket liten 

fotomanipulering när det var en gruppselfie. Detta kan bero på att det finns andra 

orsaker och annat fokus när en gruppselfie tas gentemot ensam-selfie och relationen 

blir viktigare än hur man visar sig, det kan även vara att det finns en säkerhet i 

gruppen och det blir mindre fokus på individen. Det i sig kan ha någon grund i 

drivkraften digital kultur där det kan ses som omoraliskt att gå in och korrigera 

andras utseende och kan betyda att det finns någon typ av prioritering mellan 

drivkrafterna då det i studien verkade som om digital kultur hade en högre 

prioritering än drivkraften selfiejaget. 

5.1.3 Digital kultur 

Det visade sig även att lättåtkomliga färg- och effektfilter som användes för att 

fotomanipulera selfies var så vanliga att det nästan sker automatiskt och utan vidare 

eftertanke. Det var även den enda typen av fotomanipulering som ansågs moraliskt 

försvarbar vid gruppselfie utan ett uttryckligt godkännande av andra och kan vara ett 

resultat av att färg- och effektfilter inte ses som ett sätt att korrigera utseendet utan 

används för att skapa ett mer professionellt fotografi. Det kan betyda att det finns 

andra motiv för selfien när det kommer till gruppselfies och att relationen till 

personerna som bilden tas med är viktigare än den digitala gemenskapen men det kan 

även vara att hela fokuset hamnar på en person och att ”man försvinner i mängden” 

och skönhetsbrister inte blir lika tydliga. Eftersom tidigare forskning visat att 

fotomanipuleringen påverkas av jämförelsens med kamrater är resultatet för 

gruppselfies intressant eftersom det skulle betyda att det är jämförelsen med 

kamraterna i den digitala gemenskapen som i sådana fall skulle påverka. 

5.1.4 Självuppmuntran 

Det finns en intressant mening i att använda selfies som ett sätt att uppmuntra sig 

själv, när selfies ofta tenderar att ses som ett sätt att få uppmuntran från andra och är 

ett tydligt tecken på komplexiteten i fenomenet. Genom enkla medel går det att 

förbättra utseendet men utan behovet av att korrigera allt som kan upplevas som 

skönhetsfel och fotomanipuleringen skulle då kunna jämföras med att sminka sig eller 

ta på sig snygga kläder som ett sätt att lyfta humöret. Det skulle kunna innebära att 

digitala verktyg används som ett komplement, eller substitut, för något som förut 

krävde mer tid och energi än vad enklare fotomanipulering av selfies kräver.  

När det kommer till fotomanipulering på SM finns det ofta en negativ inställning och 

få eller inga studier lyfter möjligheten att fotomanipulering kan ha positiva effekter 

där fotomanipuleringen blir ett verktyg för att stärka sig själv men i motsats till Lowe-

Calverley och Grieve (2018) skedde valideringen av den osanna självbilden inte 

nödvändigtvis ske utifrån ett narcissistiskt eller självcentrerat perspektiv.  
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5.2 Samhällskonsekvenser 
Selfies som kommunikationssätt har ofta fått negativ kritik som menar att det skapar 

en utseendefixering och ett ouppnåeligt ideal och där fotomanipulering ofta setts som 

ett destruktivt beteende, där den som redigerar selfien antas vara ytlig och 

utseendefixerad. Det som kunde ses i studien visade dock att fotomanipulering av 

selfies inte per automatik är destruktivt, inte ens vig mycket hög frekvens utan kan 

tvärtom ha en stöttande och uppmuntrande effekt. 

Eftersom det är troligt att selfies och fotomanipulering av selfies kommer att användas 

en lång tid framöver kan en mer nyanserad diskussion skapa utrymme för att 

använda selfies och fotomanipulering för att skapa positiva effekter. Ett möjligt 

positivt användningsområde skulle kunna vara exponeringsmaterial vid till exempel 

ätstörning, där personen ofta har en avsky för sin egna kropp. Ett annat alternativ 

skulle kunna vara att hjälpa offer vid misshandel genom att initialt förminska skador 

och därefter minska retuscheringen allt eftersom personen kan relatera till individen 

på fotot.  

Resultatet bör även ta bort en del av den negativa bild som finns kring 

fotomanipulering av selfies och lyfta de positiva delarna vilket förhoppningsvis kan 

ge en mer nyanserad diskussion. Det framkom i studien att fotomanipulering av 

selfies kunde öka välbefinnandet, något som liknades vid att sminka sig för att te sig 

bättre, något som inte är helt ovanligt i den verkliga världen. 

5.3 Metoddiskussion 
Studiens syfte var att identifiera drivkrafter som leder till fotomanipulering av selfies 

på SM för att kunna ge en djupare förståelse av fotomanipulering av selfies. Dessutom 

var min förhoppning att användaren skulle få större möjlighet att analysera det egna 

beteendet för att enklare kunna upptäcka negativa effekter i ett tidigt skede. Genom 

att använda en kombinerad metod kunde det kvantitativ data ge en övergripande bild 

av vem som fotomanipulerade selfies på SM och kvalitativ data kunde ge en djupare 

förståelse av individuella känslor och upplevelser.  

Den första metoden för att samla in data var ett webbaserat frågeformulär och hade 

flera funktioner för studien eftersom det användes för att samla in kvantitativ data för 

den deskriptiva statistiken men även en mindre mängd kvalitativ data. Dessutom 

användes frågeformuläret för att rekrytera deltagare för intervjuer något som bedöms 

ha effektiviserat rekryteringsprocessen till intervjuerna. 

När det kommer till momentet att tvinga potentiella deltagare att steget via 

Facebooksidan har detta antagligen haft en negativ effekt på svarsfrekvensen och ett 

smidigare tillvägagångssätt hade antagligen ökat svarsfrekvensen. Ett alternativt sätt 

skulle kunna ha varit att dela enkäten direkt med information om studien i enkäten 

och ha Facebooksidan som ett komplement för att ha möjligheten att ställa frågor både 

i gruppen och privat.  
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Det fanns en oro för att för många frågor skulle innebära att alltför många 

frågeformulär avbröts i förtid och antal ogiltiga frågeformulär skulle bli för många 

och därför användes så få frågor som möjligt. Efter att ha analyserat svaren på de 

öppna frågorna syntes det att frågorna besvarades på mycket olika sätt vilket kan vara 

ett resultat av att frågan var otydligt formulerad och därmed gav stort utrymme för 

att tolka frågan. Bristen på frågeformuleringen indikeras även av att flera 

respondenter valde att avstå från att svara på frivilliga frågor, eventuellt för att de inte 

förstod vilken typ av svar som förväntades av dem. 

Vid intervjuerna användes semistrukturerade intervjuer med en låg grad inre struktur 

och utgick från teman som täckte in samtliga delar av teorin vilket förväntades ge 

intervjuerna ett ledigare och mindre officiellt intryck och respondenterna verkade 

avslappnade i ett samtal snarare än en utfrågning. Eftersom studien kan nudda 

områden respondenten upplever som svåra att samtala om var detta en önskad effekt 

som gav bra resultat. Resultatet av intervjustrukturen var att studien blev mer 

utforskande än förväntat och kan vara en anledning till att alla deltagare inte är 

representerade i samtliga kategorier. 

Antalet respondenter i studien är lågt vilket innebär att det funnits mindre data att 

analysera än förväntat, detta kan ha flera orsaker. Tillvägagångssättet vid rekrytering 

hade kunnat göras enklare och göra det mindre energikrävande för respondenter att 

delta, studien hade med fördel kunnat pågå under en längre period för att samla in så 

mycket data som möjligt. Även om flera anmälde intresse för att intervjuas föll ett 

flertal bort, och trots påminnelsemejl efter inbjudan. Det avvaktades sedan lite för 

länge i förhoppning om att de först kontaktade skulle återkomma och när fler 

kontaktades för första gången, hade deras intresse svalnat. 

5.4 Slutsats 
Studien visar att det finns komplexa relationer mellan individen och normer som 

påverkar utförande och frekvens på fotomanipuleringen. De identifierade 

drivkrafterna bakom fotomanipulering på SM skapar ytterligare kunskap kring 

problematiken om självpresentation på SM och hur dessa kan påverka samhället på 

individnivå. Slutligen framkom det inte från någon av deltagarna att de upplevde 

fotomanipuleringen som något problematiskt utan mer som ett verktyg för att komma 

dit de ville. 

5.5 Fortsatt forskning 
Studiens urval var förhållandevis litet och det skulle behövas större studier för att 

säkerställa resultatet från studien. Dessutom kan en studie som sätter 

jämförandekulturen på SM i korrelation till identifierade drivkrafter kunna skapa en 

ökad förståelse för hur drivkrafterna påverkar fotomanipuleringen i en miljö med 

mätbar utbredd jämförandekultur. Dessutom skulle fortsatta kvalitativa studier kunna 

hitta fler drivkrafter eller bryta ner de som framkommit i denna studie i mindre delar. 

Det var en brist på manliga deltagaren i studien och det skulle därför även behövas 
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liknande studier med en högre andel män. Det finns i studien inga tecken på att 

deltagarna skulle påverkas negativt på att genomföra fotomanipuleringen men det 

framkom att vissa, anonyma enkätdeltagare, upplevde komplex kring sitt utseende 

och det kan därför vara viktigt att utforma kommande studier på ett sätt som gör att 

även dessa vågar komma till tals, till exempel genom en mer uttalad kvalitativ 

enkätundersökning där respondenterna kan vara helt anonyma.  

5.6 Avslutningsvis 
Det är studiens syfte att identifiera drivkrafter som leder till fotomanipulering av 

selfies på SM och därmed kunna ge en djupare förståelse av fotomanipulering av 

selfies. Genom att konkretisera drivkrafterna var det min förhoppning att användaren 

skulle kunna öka sina möjligheter för att kunna analysera sitt egna beteendet och 

kunna uppmärksamma signaler om negativa effekter och kunna motverka de i ett 

tidigt skede.  

Studiens resultat har presenterat fyra drivkrafter som driver fotomanipulering av 

selfies på SM vilket innebär att abstraktheten kring ämnet har minskat då fyra 

drivkrafter konkretiserats. Det ger användaren möjlighet att använda dessa för att öka 

förståelsen för sitt egna beteende och skapa strategier för att motverka negativa 

effekter i ett tidigt skede. Jag anser därför att syftet med studien är uppnått. 
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