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Abstract 

Syftet med den föreliggande studien är att undersöka hur stigmatisering och diskriminering 

tydliggörs för individer med utrikes födda föräldrar, utifrån bostadsområdet de vuxit upp i. 

Syftet är sedermera att se om det i sin tur skapar och upprätthåller ojämlikheter i samhället på 

en daglig basis. Studien är bland annat baserad på empiriskt material som inhämtats genom 

kvalitativa semistrukturerade intervjuer med sex individer med utrikes födda föräldrar, som 

växte upp i så kallade segregerade områden. Empirin analyserades med hjälp av teoretiska 

perspektiv och begreppen såsom diskriminering, stigmatisering och segregation samt med 

tidigare forskning. Utifrån att det är upplevelser kring hur stigmatisering och diskriminering 

konkretiseras för den individuella personen och dennes upplevelser, valdes den hermeneutiska 

metodansatsen. Resultatet visar på att informanterna upplever att det finns ett samband mellan 

att ha vuxit upp i ett segregerat område och att ha upplevt diskriminering. Resultatet 

åskådliggör att stigmatiseringen kring vissa bostadsområden i sin tur kan påverka den redan 

existerande diskrimineringen som finns i samhället, och att detta tar sig uttryck vad gäller 

ojämlikheter och förutsättningar i samhället. 
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Förord 

 
Först och främst vill vi tacka de informanter som valde att ställa upp på intervjuer och dela med 

sig av sina erfarenheter. Utan er hade denna studie inte varit möjlig att genomföra. 

 

Ett stort tack går även till Dr Sofie Ghazanfareeon Karlsson och Dr Wanjiku Kaime Atterhög, 

som med sin kunskap och vägledning har givit oss styrkan och motivationen till att fortsätta. 

 

Slutligen vill vi dela ut en stor applåd till varandra, som har lyckats slutföra denna uppsats. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund och problemformulering 

När det talas om så kallade segregerade områden, är det inte sällan de negativa aspekterna som 

belyses. Segregationsprocessen har inneburit ett separerande förlopp där det framförallt varit 

befolkningsgrupper som har skiljts åt; främst har åtskiljandet, men också den negativa bilden 

av förorterna, grundats i socioekonomiska skillnader (Lindström, 2019). Statistiska 

centralbyrån (2018) visar skillnaderna bland unga i särskilt utsatta områden. I rapporten 

framkommer, att det som utmärker segregerade områden är den socioekonomiska utsattheten. 

Utöver segregationsteorierna som lyfts i debatterna om förorter, finns andra förklaringar kring 

den negativa bilden av förorter, som än idag reproduceras. De los Reyes (2005) redogör bland 

annat för att det finns normer som stigmatiserar och utesluter personer, vilket resulterar i att 

personer från förorter placeras i en viss underordning i jämförelse till resten av samhället. 

Stigma, menar Goffman (2020), handlar delvis om personers avsaknad av ett socialt 

erkännande, detta på grund av att de inte kan uppnå de sociala och strukturella identitetskrav 

som reproduceras i samhället. Det är sällan åtskiljandet och den snedvridna bilden av förorter 

som problematiseras, det som ofta istället ses som ett problem är personerna som vuxit upp 

eller bor i förorterna. Det talas i de fallen inte bara om den ökade exkluderingen utan också om 

kriminaliteten, vilket än en gång visar på de normer som reproduceras och ständigt upprätthålls, 

vilka i sin tur utgör en problematisk bild av personer från förorter (Ungdomsstyrelsen, 2008). 

Segregation har skapat murar personer emellan, vilket har resulterat i att mönster och normer 

från specifika områden blivit mer synliga än individen själv, därför talas det ofta om de negativa 

aspekter såsom kriminalitet, när det talas om en förort. Alltså blir bilden homogeniserad 

(Andersson & Magnusson, 2008). Den homogeniserade bilden, i förhållande till segregation 

och exkludering, handlar strukturellt i grund och botten mer om etnisk segregation än om 

boendesegregation, menar Edling & Liljeros (2016). Edling & Liljeros (2016) förklarar vidare 

att segregationen i Sverige ofta rör grupperingen av att vara svensk eller icke-svensk, men att 

segregationens mönster färgat av sig i avseenden så som bostadsområden, och på så sätt 

homogeniserar även detta. 

Bilden av att förorter i Sverige är homogena platser, vilket spelar en betydande roll i frågan om 

att bevara en maktordning där en majoritet, ett “Vi”, har rätten att ställa krav på en minoritet, 

ett “De”, som ofta lever segregerat. Detta leder inte bara till att diversiteten som finns i förorter 



   

 

 2 

inte tas med i beräkningen, utan skapar också en upprätthållande grund för skillnader, vilket 

påverkar känslan av gemenskap och utanförskap, menar De los Reyes (SOU, 2005:41). Ett 

kvarlevande "vi och de”-samhälle resulterar i sin tur också till att ramarna för vilka som är “vi” 

och vilka som är “de” breddas ut, dock till det sämre. Tillhörighet och utanförskap har sedan 

länge varit synonymt med just ett “vi och de”, och är enligt Edling & Liljeros (2016) avgörande 

för att en person ska känna sig som en fullvärdig och delaktig människa i samhället. 

Avsaknaden av heterogenitet i samtal om segregerade bostadsområden skapar i de värsta av 

fallen motsatsen till en känsla av tillhörighet, vilket segregationen också bidrar till. Det som 

istället sker är att klyftorna i samhället ökar, samt att nya mönster och riktningar av 

stigmatisering, marginalisering och segregation tar sig uttryck (Edling & Liljeros, 2016). 

Segregation som process har lett till en stigmatisering av specifika områden som ofta betecknas 

som förorter där “De” bor. Den geografiska personifieringen av samhällets så kallade avvikare 

är till synes likställt med dagens stigmatiserade områden; fenomenet segregation har således 

bidragit till att människan ses som produkt av sin plats, vilken är baserad på stigma och 

förutfattade meningar, menar Kamali (SOU 2005:41).  

Personer som vuxit upp eller bor i förorter runtom i Sverige är på samma sätt som resterande 

samhälle, individuella personer med olika bakgrunder, egenskaper och intressen; någonting 

som dessvärre inte alltid syns utifrån den homogena bilden som finns om segregerade områden, 

det så kallade förorter. Sernhede (2018) redogör snarare för hur problem som förekommer i 

förorter inte anses vara samhällsproblem, utan närmare anses vara ett problem hos personerna 

i fråga. Utifrån att samhällets bild av personer från förorter är generaliserad och att det är en 

stigmatisering av en hel grupp, kan detta påverka personerna i fråga negativt. Personer från 

segregerade områden kan i högre grad komma att anpassa sig genom att leva upp till de 

förväntningar som samhället har på de (Cederlund & Berglund, 2017). Även polisens rapport 

(2015) ”Utsatta områden - sociala risker, kollektiv förmåga och oönskade händelser” lyfter 

hur personer från stigmatiserade och segregerade områden anpassar sig till att antingen följa 

de fördomar som finns om de, eller också helt gå utanför dessa. Rapporten menar vidare att 

invånarna i de stigmatiserade områden känner sig utanför resterande samhälle (Polisen, 2015). 

Både Kamali och De los Reyes (SOU 2005:41) beskriver att personer från marginaliserade och 

stigmatiserade områden, utöver ovanstående, kan uppleva vardagsdiskriminering och negativ 

särbehandling trots att de i många fall besitter höga utbildningar eller arbetstitlar - vilket 

kommer från den stigmatisering som finns gällande förorter idag. Det är av stor vikt att lyssna 
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på personerna i de segregerade områdena och ta del av deras röster, för att på sikt kunna bryta 

det reproducerande som tar sig uttryck i samhället än idag. Detta anser vi vara viktigt då det 

sociala arbetet utövas på alla platser i samhället, och arbetet bör utövas under samma 

förutsättningar. Därmed behövs kunskapen i det sociala arbetet.  

1.2 Syfte  

Syftet med den föreliggande studien är att undersöka hur stigmatisering och diskriminering 

tydliggörs för individer med utrikes födda föräldrar - utifrån bostadsområdet de vuxit upp i. 

Syftet är sedermera att se om det i sin tur skapar och upprätthåller ojämlikheter i samhället på 

en daglig basis. 

1.3 Frågeställningar  

● Hur upplever respondenterna sina egna erfarenheter av diskriminering, utifrån 

bostadsområdet de vuxit upp i? 

● Upplever respondenterna att bostadsområdet de vuxit upp i kan påverka den redan 

existerande diskrimineringen i samhället? 

● Hur beskriver respondenterna begreppen tillhörighet och utanförskap i relation till egna 

erfarenheter av diskriminering? 

1.4 Centrala begrepp 

I kommande avsnitt förklaras några av de centrala begrepp som återkommer i studien.  

1.4.1 Boendesegregation 

Boendesegregationen kan definieras av skillnaderna i de olika grannskapen, fördelningen av 

svenskfödda och personer med utländsk bakgrund samt fördelningen av resurser i de olika 

områdena (Socialstyrelsen, 2010). Boendesegregation har även fått en mer etnisk betydelse 

under 1970-talet redogör Kamali (SOU 2005:41) för, vilket innebär att det har blivit en 

geografisk separation där olika etniciteter bor. Olikheterna kan vara i form av språk, etnisk- 

eller socioekonomisk bakgrund.  

1.4.2 Etnicitet/etnisk tillhörighet 

Enligt Diskrimineringsombudsmannen (2021) innebär etnisk tillhörighet att människor känner 

en tillhörighet till personer med samma nationalitet, etniskt ursprung, hudfärg eller liknande. 
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1.4.3 Diskriminering 

Enligt diskrimineringslagen (2008:567) 1. Kap. 4§ innebär diskriminering att åtskillnader görs 

i jämförbara situationer utifrån de sju diskrimineringsgrunderna: kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller också annan trosuppfattning, 

funktionsnedsättning, sexuell läggning och ålder. I denna studie kommer det fokuseras på 

individers egna upplevelser där de kände sig diskriminerade på grund av de sju 

diskrimineringsgrunderna och bostadsområde (Diskrimineringsombudsmannen, 2021). 

 

2. Kunskapsläge 

I detta kapitel kommer tidigare forskningar presenteras, både internationella och nationella 

utifrån relevant ämne kopplat till studiens frågeställningar. Först kommer tidigare forskningar 

om det marginaliserade området att presenteras, därefter kommer boendesegregation och dess 

framväxt redovisas och tillslut presenteras tidigare forskningar gällande diskriminering. 
 

2.1 Marginaliserade områden 

Dagens situation i de segregerade områden förklarar Sernhede (2018) som en konsekvens av 

politikernas bortprioritering av åtgärder mot utsattheten i samhället, i form av fattigdom, 

arbetslöshet, diskriminering, de låga skolresultaten samt rasism. Den mest framträdande 

konsekvensen som förknippas med de segregerade områdena är skjutningarna. I rapporten 

Utanförskap, våld och kärlek till orten: Barns röster om att växa upp i utsatta kommuner och 

förorter, redogör Barnombudsmannen (2019) att media är bra på att utge missvisande och 

problematisk information i jämförelse till den verklighet som de bosatta upplever och 

beskriver. Detta kan i sin tur leda till att förtryck, stigmatisering och diskriminering 

förekommer och upplevs bland individerna i de utsatta bostadsområdena. Dessutom framställs 

problematiken som sker i de utsatta områdena, som endast ett problem  relaterat till 

människorna som bor där och inte som ett samhällsproblem, vilket det egentligen är redogör 

Sernhede (Barnombudsmannen, 2019; Sernhede, 2018). 

I en kvalitativ studie av Abbasi (2019) redogörs de största faktorerna till att individer väljer att 

bo kvar i utsatta områden vara gemenskap, vänskap, trygghet och familj. Informanterna i 

studien berättar att de är medvetna om att stadsdelen Tensta i Stockholm, klassas som en förort 

och förknippas ofta med negativa påståenden och stereotyper från utomstående. Deltagarna 
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menar att det finns goda och positiva aspekter av stadsdelen som inte uppmärksammas. Även 

Barnombudsmannen (2019) uppger att de utsatta bostadsområdena i högre grad förknippas mer 

med negativitet och destruktivitet än positiva aspekter av området. Informanterna från båda 

studierna nämnda just ovan, önskar att inte bara media men även samhället i stort skulle vara 

öppna för att se de goda sidor av stadsdelarna som enligt forskningen existerar. Informationen 

och bilden av utsatta områden som media återger är missvisande och problematiska i jämförelse 

till den verklighet som individerna beskriver. Detta kan i sin tur leda till att förtryck, 

stigmatisering och diskriminering förekommer gentemot individerna i de utsatta 

bostadsområdena (Abbasi, 2019; Barnombudsmannen, 2019).  

I Neumans (2014) kvantitativa studie med syftet att undersöka sambandet mellan barns etniska 

bakgrund och deras förutsättningar, bland andra generationens invandrare i Sverige. Resultatet 

visar att förutsättningar för individer som är uppvuxna i utsatta områden inte är desamma som 

för de individer med samma bakgrund som har flyttat ifrån dessa områden. Exempel som 

fortsatta studier och ekonomiska skillnader tas upp - bland annat lyfts den statistiskt lägre 

sannolikheten för individer från utsatta områden att vidareutbilda sig. Neuman (2014) förklarar 

vidare att det i synnerhet kan komma att bero på att individer från utsatta områden inte söker 

sig till högre utbildningar eller vissa arbetsplatser, på grund av tidigare erfarenheter om att 

diskriminering kan förekomma.  

I en kvantitativ studie gällande hur etnisk segregation och ekonomiska skillnader har påverkat 

dödligheten under pandemin 2020, visade resultatet att det är etniska- samt ekonomiska 

skillnader som har påverkat dödligheten. Statistiken visade att det var en betydligt högre siffra 

med antal döda i områden med lägre socioekonomisk status och där majoriteten var 

spansktalande eller ”svarta” som studien uttrycker det, jämfört med områden i det ”vita 

samhället”. Yu et. al. (2021) menar att detta beror på att utbudet av sociala, medicinska och 

andra relaterade resurser är fråntaget i de marginaliserade områden. Studiens slutsats var att 

kombinationen av segregering och inkomstskillnader samt fråntagandet av resurser i form av 

sociala, medicinska och andra mänskliga rättigheter, leder till att de bosatta blir mer utsatta av 

infektionssjukdomar, såsom Covid‐ 19 samt blir segregeringen endast större. 

I statens offentliga utredningar (SOU 2005:69) redogör Kamali för hur internationell forskning 

om segregeringen i bland annat den nordamerikanska kontexten, är en följd av det ”vita 

samhällets” diskriminering gentemot ”svarta”. För att komma ifrån diskriminering, har de 

”svarta” tvingats flytta därifrån och samlas i särskilda bostadsområden där de kunde skapa sig 
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ett eget samhälle. Vidare beskriver Kamali att den boendesegregation som existerar i Europa 

har uppmärksammats mycket senare än de nordamerikanska förhållandena och då har 

diskussionen handlat mer om relationen mellan den postkoloniala immigrationen och den 

postindustriella ekonomiska omstruktureringen (SOU 2005:69) 

Kamali (SOU 2005:69) visar hur internationell forskning om segregation, framförallt i den 

nordamerikansk kontexten, är grundat från det faktum att ”vita samhällets” diskriminering av 

svarta tvingade dem att flytta ut och samlas i särskilda bostadsområden där de kunde skapa 

sig ett eget samhälle för att kunna komma undan diskrimineringen. Vidare beskriver Kamali 

att den boendesegregation som existerar i Europa har uppmärksammats mycket senare än de 

nordamerikanska förhållandena och då har diskussionen handlat mer om relationen mellan 

den postkoloniala immigrationen och den postindustriella ekonomiska omstruktureringen. 

 

2.2 Boendesegregation och dess framväxt 

I statens offentliga utredningar redogör Kamali (SOU 2005:69) vidare att definitionen av den 

marginaliserade förorten, som en separation mellan flera kategorier av människor med olika 

positioner i samhället. Den tydligaste uppdelningen i dagens samhälle, ur den urbana geografin 

är boendesegregationen. I riksrevisionens granskningsrapport om polisens arbete i så kallade 

utsatta områden (2020) definieras ett utsatt område, ett område kännetecknat av låg 

socioekonomisk status med hög kriminalitet. Dessa områden anses även behöva extra resurser 

och ses som prioriterade områden då exempelvis narkotikahandeln sker öppet (Riksrevisionen, 

2020). Cirka fem procent av landets befolkning bor i utsatta områden enligt Polismyndigheten. 

Rapporten redogör även att invånarna i de utsatta områdena upplever en starkare känsla av 

otrygghet i sitt eget bostadsområde, jämfört med invånarna i andra områden, speciellt under 

kvällstid. Enligt en studie från Brottsförebygganderådet (BRÅ) som redovisas i riksrevisionens 

granskningsrapport (2020) framkommer att känslan av otrygghet som upplevs bland invånarna, 

är ett resultat av kriminaliteten som börjat ske mer öppet under senare tid, i de utsatta områdena. 

Dessutom redogörs det i rapporten för att det är en högre andel enskilda personer som utsätts 

för brott i de så kallade utsatta områdena jämfört med andra områden; samtidigt som det är en 

lägre andel som har förtroende för rättsväsendet i utsatta områden. Å andra sidan anses också 

att polisernas arbete är effektivare i de utsatta områdena, vilket leder till att förtroendet för 

rättsväsendet ökar kraftigt under kortare tid i de utsatta områdena, jämfört med andra områden. 

Riksrevisionen redogör även för att effektiviteten av poliserna kan upplevas felaktigt när 
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laglydiga invånare blir kontrollerade på felaktiga grunder, vilket leder till att invånare får lägre 

förtroende för poliserna (Riksrevisionen, 2020).  

Sernhede (2018) redogör i ett kapitel ur ”Manifest: för ett socialt arbete i tiden” att politikerna 

bortser, i politiska debatter gällande segregerade områden, från att situationen i 

miljonprogrammets områden idag är en följd av de politiska besluten. Klassklyftorna har 

vidgats dramatiskt på grund av politiska beslut för Sveriges ekonomiska samt sociala 

utveckling (Sernhede, 2018). Sabet (2020) redogör i en kvalitativ studie om 

miljonprogrammets framväxt, att segregation är ett av det centrala begreppet i studien. Sabet 

(2020) menar att miljonprogrammet associeras med segregation, både av bilden som media 

målar upp och i de politiska debatterna. Miljonprogrammet är en benämning på de cirka 1.5 

miljoner bostäder som byggdes efter urbaniseringen. Urbaniseringen ledde till att fler flyttade 

in till staden för arbete, dock var det inte tillräckligt för att täcka arbetskraften som industrierna 

var i behov av. Därav var Sverige i behov av en arbetskraftsinvandring. Under cirka tjugo år, 

växte Sveriges befolkning med över en miljon. Det bidrog med en positiv utveckling gällande 

Sveriges ekonomi, dock skapades en ohållbar situation inom bostadsmarknaden, det skedde en 

akut bostadsbrist. Denna tid som kallades för efterkrigstiden, präglades Sverige av en 

högkonjunktur. Det innebär att den ekonomiska utvecklingen såg positiv ut och därmed hade 

Sverige förutsättningarna till att fokusera på att förbättra bostäderna. För att lösa 

bostadsbristen, byggdes cirka 1.5 miljoner bostäder under åren 1960 - 1975 samtidigt som det 

krävdes renoveringar av äldre bostäder (Sabet, 2020).  

 

Syftet med miljonprogrammet var att det skulle finnas bostäder för alla, oavsett 

socioekonomiska förutsättningar förklarar Sabet (2020). Åren strax efter, gick Sverige in i en 

lågkonjunktur, industrikrisen. Under lågkonjunkturen, stängdes många industrier ner, vilket 

ledde till en hög arbetslöshet. Lågkonjunkturen resulterade i att flera lägenheter stod tomma på 

grund av att bostadsförfrågan minskades samt en avstannad befolkningstillväxt. 

Miljonprogrammet fick mycket offentlig kritik som ledde till att områden fick negativa rykten 

och började anses som särskilt utsatta områden. I slutet av miljonprogrammet och sen en tid 

strax efter, började det talas om segregation. Många av de tidigare bosatta i 

miljonprogramsområden, valde att flytta därifrån, eftersom de ansåg att det var mer lönsamt i 

längden att äga sin bostad än att bo i en hyreslägenhet, detta berodde främst på ränteavdraget. 

Detta resulterade i att hushållen som hade en god ekonomi, valde att flytta från 

miljonprogramsområden och bosätta sig i köpta bostäder. Därmed blev människorna med 
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sämre socioekonomiska förutsättningar, kvar i miljonprogramsområden. Med tanke på att 

många bostäder stod tomma i dessa områden, valde många socialförvaltningar att bistå med 

bostäder i dessa områden till hushåll med sämre socioekonomiska förutsättningar. Sabet (2020) 

menar därmed att det skapades en tydlig gräns om vilka hushåll som anses höra hemma på 

miljonprogramsområdena och vilka som inte gör det.  

 

Sabet (2020) redogör även för att miljonprogramsområden blev en del av ett socialt nätverk för 

olika etniska grupper som känner sig utanför i andra delar av samhället. Invånarna i de 

segregerade områden, kunde känna en tillhörighet i miljonprogramsområden på grund av att 

de delar samma kultur, religion och talar samma språk. Därav är en av anledningarna till att 

flera nyanlända självmant valde att bosätta sig i miljonprogrammets förorter och flera etniskt 

svenska hushåll valde att flytta ut, vilket i sin tur förstärker den redan påbörjade segregationen 

(Sabet, 2020). Dawkins (2004) instämmer med Sabet i en artikel gällande boendesegregation 

mellan olika etniciteterna i USA, framförallt mellan afroamerikaner, latinamerikaner och 

kaukasiska. Dawkins menar på att de olika etniciteterna föredrar att bo i områden där deras 

egna etnicitet är majoriteten. Dessa preferenser är i genomsnitt högre och starkare bland de 

kaukasiska än de resterande, menar Dawkins (2004). I studien framkommer att de kaukasiska 

hade en högre siffra som påvisade att de är ovilliga att bo i ett område där det kan finnas en 

risk att icke-kaukasiska flyttar in. Medan ”de andra” etniciteterna föredrar ett mer 

multikulturellt område. Med tanke på att de flesta etniska grupperna föredrar att bosätta sig i 

områden där majoriteten liknar dem själva, leder det till att boendesegregationen upprätthålls 

(Dawkins, 2004).  

 

I Statens offentliga utredningar (SOU 2005:41) redogörs det för boendesegregation som ett 

begrepp med flertal komplexa faktorer, som ekonomi, sociala relationer och vanor, politisk 

makt, lagar samt ideologier än bara olika befolkningsgruppers lokalisering i samhället som 

segregationen vanligtvis kan uppfattas som. Rapporten förklarar vidare att boenden i 

marginaliserade och stigmatiserade områden har sämre service. Det leder till att både invånarna 

och samhället generellt får en uppfattning om att det finns en lägre klasstillhörighet i de utsatta 

områdena; därmed associeras områdena med negativa aspekter av samhället. Kamali (SOU 

2005:41) förklarar att detta är en följd av oavsiktliga handlingar som i första hand inte har syftat 

till att upprätthålla diskriminering men på sikt gjort det. Sernhede (2003) beskriver likaså de 

utsatta områden som genomsyrats av bland annat diskriminering, segregation och hög 
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arbetslöshet. Det resulterar följaktligen i en känsla av osäkerhet och utanförskap som väcks 

bland individerna som växer upp i dessa områden. Ur Boverkets forskning av Lilja & Pemer 

(2010) gällande boendesegregationens orsaker och mekanismer, förklaras 

segregationsprocesser som ett resultat av den globala ekonomiska omstruktureringen, vilket 

har lett till samhälleliga förändringar och ökade sociala olikheter. Den ökade polariseringen av 

dessa sociala olikheter har tagit sig uttryck genom att inte bara behålla, utan också förstärka 

den redan existerande uppfattningen av bland annat utsatta områden. 

 

2.3 Diskriminering 

Diskriminering är förekommande i de segregerade områden idag som Sernhede (2018) redogör 

för. I statens offentliga utredningar förklarar Kamali och De Los Reyes (SOU 2005:41) 

diskriminering, som en reflektion av samhällsorganiseringen samt de institutionella 

anordningarna som skapar ett ”Vi” och ”De”. Institutionerna särskiljer mellan de olika 

grupperna i grund och botten på grund utav, uttalade policys från strukturell nivå. Därav sker 

oavsiktlig diskriminering som Kamali exemplifierar med fenomenet i USA, när det fanns 

”raslagar” som syftade till att sära olika ”raser”. Därmed exkluderas samt diskrimineras vissa 

grupper från makt och inflytande som andra kan ha i samhället. Kamali och De Los Reyes 

förklarar vidare att diskriminering tydliggörs genom andra förtryckande strukturer som, 

exempelvis klass, kön, sexualitet och etnicitet. Diskriminering är en följd av strukturella eller 

institutionella kontexter och kan därmed inte vara enstaka händelser utan en bakgrund till. 

Däremot kan diskriminering vara situationsbunden eller ofta förekommande. Vidare redogörs 

i rapporten (SOU 2005:41) att det är normerna i institutionerna, som påverkar hur vanligt 

förekommande öppna rasistiska eller diskriminerande handlingar, beteende eller kommentarer 

får vara.  

I en rapport gällande etnisk diskriminering i Landsorganisationen i Sverige; redogör De Los 

Reyes (2008) hur diskriminering definieras, har en stor betydelse för hur den kan förebyggas, 

hanteras samt åtgärdas. De Los Reyes menar att det blir skevt, när diskriminering ses som en 

avvikelse och därmed behöver samhället inte ifrågasättas. De Los Reyes menar att begreppet 

strukturell diskriminering är essentiell i diskussionen gällande diskriminering för att visa 

tydligt att den negativa särbehandlingen och diskrimineringen har sin grund i samhällets 

regelverk, normsystem och maktstrukturer. De Los Reyes menar att när den strukturella 
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diskrimineringen är i fokus, blir det lätt för olika institutioner att färgas av det vid organisering 

samt fördelning av arbetet. I arbetslivet är en av de vanligaste platserna/situationer där 

diskriminering förekommer, både avsiktligt samt oavsiktligt. De Los Reyes redogör att det 

finns skillnader i arbetsmiljön, mellan personer med utländskt bakgrunder och etniskt svenskar. 

Kopplingen med att situationen på arbetsmarknaden, utsatthet och underordning är grundat i 

en strukturell plan, synliggörs inte (De Los Reyes, 2008). 

Arbetsmarknaden är en av flera situationer, där diskriminering förekommer. Molina (SOU 

2005:41) redogör att rasifiering, rasism och rasistiska ideologier alltid har varit närvarande i 

det svenska samhället. Det kommer i sin tur från rasistiskt dominerande ontologier och 

postkolonialismen har normaliserat särskiljningar mellan klass, etniciteter och kön under olika 

epoker. Däremot menar Molina att varje samhälle har ett eget ansvar, genom den vardagliga 

samt institutionella praxisen att förändra samt arbeta mot ett mer jämlikt samhälle. 

 

 

3. Teoretiska utgångspunkter 

Under detta kapitel kommer valda teorier och begrepp att presenteras. Först kommer det 

postkoloniala perspektivet att presenteras, därefter social inklusion och exklusion, sedan 

diskriminering och tillslut stigmatisering. Samtliga teorier och begrepp är relevanta i 

förhållande till studiens syfte, vilket också förklaras lite mer ingående i slutet av kapitlet. 

 

3.1 Skapandet av “Vi och De”  

Diskrimineringen som upplevs i framförallt arbetsmarknaden, som förklarades i förra avsnittet, 

är ett fenomen som tar sig uttryck i många former när det talas om segregation. En av grunderna 

till varför människor i vissa områden exkluderats och stötts ut från resten av samhället kommer 

från en maktrelation med rötter i kolonialism, där ett “Vi” och “De” grundats. Den 

postkoloniala teorin eller tankegången, är en utveckling som skapades utifrån ifrågasättandet 

av kolonialismen, där postkolonialismen problematiserat och ifrågasatt den tydliga uppdelning 

av människor som kolonialismen bidrog till. När detta konkretiseras av postkolonialismen 

tydliggörs det att uppdelningen skedde som ett “Vi” för de civiliserade européerna och Europa, 

och “De” stod för motsatsen, de icke civiliserade med bakgrund från icke civiliserade platser, 

länder, klass, och allt däremellan som inte fick plats i bilden av det som var bra, det som var 
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“Vi” (Wikström, 2013). Det som är främst tydligt, menar Loomba (2006), är att det skapats en 

eurocentrisk syn som i sin tur visar på att den kulturen, alltså “Vi”, har blivit överlägsen “De” 

och deras kultur. Det har utöver kulturella skillnader bidragit till att nästintill allting som inte 

hänger ihop med det som förknippas till “Vi”et, anses vara avvikande.  

Social exklusion och upprätthållandet av ett “Vi och de” sker än idag i samhället, trots det går 

det att se liknelser med den uppdelning av människor som postkolonialismen pekar på kom till 

redan vid kolonialismen; den uppdelningen som skapades då går alltså att se i dagens “vi och 

de”- samhälle. I rapporten Den segregerade integrationen utforskas och kartläggs processerna 

bakom diskriminering på flertal nivåer (Kamali, SOU 2006:73). Bland det mest essentiella, 

menar Kamali (SOU 2006:73) är att vi, oavsett vilken form av diskriminering det handlar om, 

utgår från att exempelvis “invandrare” inte är en del av “oss”. Vi skapar en uppdelning i 

samhället som skiljer på “oss” och på “invandrare”, vilket skapar ett “Vi och De” som är 

strukturellt skapat men påverkar oss och följer oss på individnivå. Utifrån att vi ser på “Vi och 

De” som homogena grupper ges inget utrymme för att ställa samman de två gruppernas likheter 

och skillnader, på så sätt kommer den homogena synen och uppdelningen av människor fortgå. 

Problematiken här, menar Kamali & de Los Reyes (SOU 2005:41) är att vi i samhället har en 

syn om att det är “De” som ska bli värda att ses som “oss”, alltså ligger ansvaret i att integreras 

in i samhälle och kultur hos “De”. Detta är dessvärre en svår tröskel att komma förbi då 

segregationen av människor, utifrån bland annat bostadsområden, också är strukturellt skapade 

fenomen och processer; och därmed ingenting som “De” kan ändra på för att bli sedda och 

accepterade som ett “Vi” i enlighet med resten (Wikström, 2013). 

3.2 Social inklusion och exklusion 

Social inklusion och exklusion redogörs som en distinktion gällande en persons tillhörighet 

eller icke-tillhörighet i samhället, menar Jönhill (2012). När en person känner sig hemma i ett 

system eller befinner sig innanför samhället, handlar det om inklusion. Exklusion förklarar å 

andra sidan när personen är exkluderad från samhället i stort eller generellt sätt i andra rum 

(Madsen, 2006). Vidare kan inklusion och exklusion dels anses vara en aktiv handling men 

också en passiv handling. Exempelvis kan passiv exklusion handla om underliggande och ofta 

ogrundade tankar som leder till exkludering av personer. Den passiva exklusionen sker således 

ofta i individuella rum, och strukturellt blir det en ren exkludering av personens plats i 

samhället.  
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Cars, Madanipour & Allen (1998) förklarar att en av anledningarna till att social exklusion 

uppkommer, har sitt ursprung i segregation. Det syns utifrån att exklusionen är tydligare på 

vissa platser. Jönhill (2012) menar ytterligare att inklusion och exklusion inte bör generaliseras 

då begreppen ska relateras till individuella personer, att generalisera grupper och personer 

utifrån inklusion och exklusion skapar en orimlig uppdelning. Utifrån att kopplingen i sig 

mellan samhället och personen handlar just om inklusion och exklusion, berör det personens 

tillhörighet eller icke-tillhörighet i förhållande till samhället i stort. Social inklusion och 

exklusion är tämligen betydelsefullt att ha som utgångspunkt i diverse studier och 

föreställningar; då det beskriver hur den individuella personen behöver inkluderas inom 

varierande kontexter. Kontexter som exempelvis organisationer, bostadsområden och övriga 

grupper och rum. Den individuella personen behöver inkluderas i dessa för att få de rätta 

förutsättningarna för att inte bara överleva, utan för att leva (Jönhill, 2012; Madsen, 2006).  

Cars m.fl. (1998) förklarar social inklusion och exklusion som ett flerdimensionellt förlopp, 

där vikten ligger hos den exkluderingen som ter sig. I det flerdimensionella innefattas därmed 

diverse former av exkludering; såsom att en person inte får ta del av processer på politisk nivå, 

bland annat beslutsfattande, eller också att en person inte får ta del av vissa resurser och 

sysselsättningar som finns tillgängliga för resterande. Sveriges strategirapport för social 

trygghet och delaktighet beskriver specifikt begreppet social exklusion som utanförskap 

(Socialdepartementet, 2007). Vilket även Cars, m.fl. (1998) redogör för, i koppling till 

segregation. Det som sker om ovanstående flerdelade och komplexa processer kombineras, är 

en utestängning och ett utanförskap för människor, som främst går att tyda på vissa platser; 

som tidigare nämnt, segregerade platser (Cars m.fl., 1998).  

3.3 Diskriminering 

Att inte inkluderas under varierande kontexter i samhället, menar Madsen (2006), kan få 

individer att inte bara känna sig exkluderade men också diskriminerade. Diskriminering som 

begrepp kan ha tämligen olika betydelser utifrån juridiska ramar, känslor och erfarenheter. En 

kan känna sig diskriminerad utifrån en upplevd händelse, däremot utgör det ingen garanti för 

att händelsen juridiskt ska bedömas som diskriminering (Swanstein & Henrikz, 2017). Enligt 

1. kap 4 § Diskrimineringslagen (SFS, 2008:567) innebär diskriminering att en individ 

missgynnas genom att denne blir sämre behandlad eller bemött än någon annan, i de fallen som 

missgynnandet visar på ett samband med individens: “kön, könsöverskridande identitet eller 

uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell 
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läggning eller ålder”. Däribland finns även olika diskrimineringsformer, bland annat direkt 

diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier och sexuella trakasserier.  

DiAngelo (2021) redogör för att diskriminering, oavsett om denne är avsiktligt utförd eller inte, 

grundar sig i förutfattade meningar. Att människan har fördomar är oundvikligt, däremot är det 

när vi låter fördomarna påverka sättet vi agerar på, som diskrimineringen uppstår. Ett exempel 

på tydlig diskriminering som kommer från fördomar, förklarar DiAngelo (2021), är när 

människans förutfattade meningar får en att känna så pass mycket agg eller rent av hat, att det 

i sin tur resulterar i att denne tar till med våld. De mindre intensiva fördomarna som människan 

besitter kan också resultera i att diskriminering uppstår, men förmodligen blir den mindre 

märkbar. Även Kamali & de Los Reyes (SOU 2005:41) lyfter hur diskriminerande praktiker 

skiljer sig åt och huruvida människan själv förstår om denne utsätts eller inte. Människan kan 

ofta inte benämna erfarenheten av diskriminering som just det, diskriminering; detta beror 

främst på att tidigare upplevelser där denne upplevt sig bli diskriminerad inte har tagits på 

allvar, eller rakt av också ignorerats. Kamali & de Los Reyes (SOU 2005:41) redogör vidare 

för att kärnan i vad diskriminering innebär kommer från att människan exkluderas och 

försummas, inte bara från maktpositioner men också under mer alldagliga situationer; utifrån 

bland annat kön, sexualitet och etnisk tillhörighet. Å andra sidan är det essentiellt att i 

ekvationen räkna med huruvida människans sexualitet, i samband med dennes klass, kan spela 

en stor roll i hur människan bemöts. Diskriminering är således flytande och varierande, dels 

utifrån situation men också motpart (2005:41). Alla människor har fördomar, och med det sagt 

innebär det också att alla människor diskriminerar, menar DiAngelo (2021). Att alla människor 

diskriminerar kommer från att handlingar som utförs i diskriminerande syfte, vare sig det är 

avsiktligt eller inte, kommer från våra fördomar. Fördomarna som skapar sådan obalans inom 

oss, att vi på vägen diskriminerar, har sin grund i att vi har levt separerade från vissa grupper 

av människor och under tiden byggt upp en felaktig bild om dessa. Detta visar på att en viss 

form av diskriminering inte alltid är kopplad till våra personliga tankar eller avsikter, och att 

det kan skapas utifrån ett strukturellt sammanhang av separation människor emellan 

(DiAngelo, 2021; SOU, 2005:41). Ett exempel på en sådan form av diskriminering är den som 

berör etnisk tillhörighet enligt 1. kap 5 § DL (SFS, 2008:567). Begreppet etnicitet ger inte bara 

plats åt de synliga attributen, utan också abstrakta sådana såsom bland annat kulturella 

yttringar, föreställningar och språk; något som även fångats upp i lagrummet under “nationellt 

eller etniskt ursprung [...] eller annat liknande förhållande”. Etnisk tillhörighet är en till synes 

vanlig diskrimineringsgrund, å andra sidan blir etniciteten ute bland människor först aktuell 
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när denne är en åtskiljande faktor i samband med en annan; alltså blir det en fråga om ett Vi 

och De, ett särskiljande som i sin tur resulterar i olikheter, diskriminerande praktiker och 

stigmatisering (Swanstein & Henrikz, 2017). 

3.4 Stigmatisering 

Goffman (2020) förklarar stigmatisering som ett fenomen där människan anses avvikande, 

främst utifrån att denne saknar de värden eller attribut som inte bara värdesätts, men också 

anses vara “normala” i samhället. Kategorier av sociala normer skapar de kategorier som finns 

människor emellan, vilket ofta till en början grundar sig i, och kommer från skillnader utifrån 

yttre attribut; men till slut blir en fråga om skillnader mellan människors beteenden, karaktärer 

och egenskaper. Något som egentligen inte ska kunna läsas av, läses redan av oftast vid första 

intrycket av en person, på grund av de kategoriseringar som finns av det normala och det 

avvikande. Skillnaderna som skapas utifrån föreliggande kategoriseringar i samhället är ofta 

förknippade, om inte kombinerade, med stereotyper. Att alla människor som lider av missbruk 

ser ut på ett visst sätt, och diverse föreställningar vi människor kan ha om varandra är 

stereotyper som ofta går hand i hand med stigmatiseringen (Goffman, 2020). Link & Phelan 

(2001) redogör vidare för att sambandet mellan stereotyper och stigma speglar sig i hur 

människan som anses avvikande associeras med en negativ och ofta destruktiv syn på inte bara 

den individuella människan i sig, men också alla andra som har samma attribut eller bakgrund. 

På så sätt är det inte bara ett skapande av en negativ stereotyp som bildas, men också ett 

upprätthållande av vad som anses vara normalt och inte. Människan som anses avvikande har 

alltså med tiden kategoriserats in i grupper och konstellationer, för att andra sidan av spektrat 

ska få en distans till den avvikande; därmed bildas ett Vi och De, där viet har utgjort en 

fördelaktig och positiv bild, och tvärtom. Detta kan å ena sidan resultera i att den avvikande 

ständigt strävar efter att bli socialt och normativt accepterad, att bli sedd som en i viet, en av 

de normala; å andra sidan kan det resultera i ett utanförskap och en känsla av övergivenhet från 

samhället. Stigmatisering och stereotypisering är vanligt förekommande i storstäder där så 

kallade utsatta och segregerade områden ställs framför mer socioekonomiskt stadiga områden 

(Goffman, 2020; Link & Phelan, 2001).  

 

3.5 Teoriernas relevans till studien 

Det som många gånger framkommer i diskussioner bland personer bosatta i så kallade 

segregerade eller utsatta områden, är en känsla av ett “vi och de”. Detta har bland annat synts 

till i sociala medier när olika situationer skapat rubriker och personer från specifika områden i 
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storstäder har lyft ämnet på egen hand. Ett exempel på när något sådant uppmärksammades, 

och än idag 2021, uppmärksammas, är “Nationell kris”. Det syftar till de dödsskjutningarna 

som under några år våldsamt har trappats upp i förorterna, bland annat i Stockholm, där 

invånarna av dessa områden med olika hashtags och delningar försöker lyfta hur detta är ett 

nationellt problem, men också hur de känner sig övergivna som ett “de” av det stora “viet”. 

Utifrån att vi ser detta ske i samhället idag, och att vi i vår studie vill uppnå ett resultat med 

röster från just dessa områden, ansåg vi att detta var en relevant bakgrund och teori att innefatta. 

Med rötter ur kolonialismen ger detta en bredare förståelse för hur vissa strukturer har svetsats 

fast hos oss som samhälle, vilket i sin tur hjälper oss att begripa problematiken bakom det mer.  

Detsamma gäller resterande teori och begrepp som vi valt att innefatta i studien. Social 

inklusion och exklusion som teori kan vara bidragande för att förstå varför en eventuell 

diskriminering och/eller stigmatisering kan uppstå, vilket vi vill nå en fördjupad förståelse för; 

varför även redogörelser för begreppen diskriminering och stigmatisering finns i detta kapitel. 

Att förklara begreppen som står till grund i en omfattande del av det vi undersöker är essentiellt 

för att följa studiens gång.  

 

4. Metod 

I detta kapitel kommer vi presentera metoden som har använts för att uppfylla studiens syfte. 

För att tydliggöra tillvägagångssättet och metodvalet som har använts kommer en presentation 

av metodvalet, studiens avgränsningar, urval, datainsamlingsmetod och analysmetod att 

redovisas. Därefter följer en reflektion om studiens tillförlitlighet och forskningsetiska 

övervägande. Det som också presenteras i detta avsnitt är vår förförståelse, då den kunskap och 

erfarenhet vi själva har med oss är viktig; det är även därför vi inleder metodavsnittet med 

detta.  

 

4.1 Förförståelse 

Malterud (2014) redogör för att den förförståelse som människan har om ett specifikt ämne är 

en förutsättning, eller också begränsning, för att ta in kunskap och även utvecklas i den kunskap 

en besitter. Den förförståelse som människan besitter om ämnet kan anses vara oväsentligt, 

men i själva verket är det i många fall en bidragande faktor till hur vi samlar in och även läser 

in data, menar Malterud (2014). Vår förförståelse kan i de värsta av fallen påverka det resultat 
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vi får in i bland annat studier som denne. Förförståelsen kan skapa en ogrundad sanning utifrån 

att vi människor upplever oss kunna relatera till den data vi har, mer än vad vi analyserar och 

läser in den – allt utifrån den förförståelsen vi besitter. Förståelsen i sin tur kan handla om 

lärdomar och kunskap vi samlat på oss under exempelvis en utbildning, men också om 

erfarenheter och upplevelser vi varit med om (Malterud, 2014). 

Vi som skriver denna studie har kunskap om både segregation och marginaliserade områden, 

vi har sedermera kännedom om hur boendesegregationens framväxt har sett ut, trots att vi själva 

inte vuxit upp i sådana områden eller kan relatera till vardagen där. Utöver kunskap om de 

teorier och begrepp vi lyfter och diskuterar under studiens gång, har vi erfarenhet av somliga. 

Vi båda har blivit utsatta för diskriminering, dels på arbetsplatser men också i kön på 

matbutiken. Vi har därmed med oss en del i våra ryggsäckar som täcker en del av vår studies 

fokus, vilket ger oss en förförståelse av ämnet vi studerar. Utifrån detta har det varit viktigt för 

oss att under studiens gång prata med varandra om alla steg på vägen, och att inte förväxla vår 

förförståelse med den data vi syftar till att undersöka.  

4.2 Vetenskaplig utgångspunkt och metodval 

Den föreliggande studien fokuserar på att undersöka huruvida stigmatisering och 

diskriminering i vardagen konkretiseras och gestaltas genom semistrukturerade intervjuer med 

sex informanter, som vuxit upp i så kallade segregerade områden. För att kunna utföra 

undersökningen och för att kunna få svar på vårt syfte och våra frågeställningar, valdes en 

kvalitativ metod. Kvalitativ metod syftar till att få en djupare förståelse över människor och 

deras helhet; kunna förstå den sociala verkligheten som de lever i. Därför blir en kvalitativ 

ansats mest relevant för denna studie. I en kvalitativ ansats, tolkas människors egna ord i tal 

eller skrift som behandlar deras erfarenheter och upplevelser med syfte att få en djupare 

förståelse för dennes verklighet (Bryman 2018; Meeuwisse & m.fl., 2008). Något som 

kännetecknar den kvalitativa metoden, är att studien utgår ifrån informantens perspektiv samt 

tolkning av materialet som samlas in. Hur tolkningen ska genomföras, ser olika ut beroende på 

vilken metod som används. I denna studie användes den hermeneutiska vetenskapsteorin, som 

syftar till att tydliggöra texters innebörd genom tolkning och översättning (Ödman, 2007).  

Genom den hermeneutiska ansatsen blir det möjligt att landa i flera olika förståelser om hur 

diskriminering och stigmatisering gestaltas i vardagen bland personer som är uppvuxna i ett 

segregerat bostadsområde. Den hermeneutiska vetenskapsteorin syftar på att forskaren ska få 

en förståelse om individens egna uppfattningar och erfarenheter om det västliga ämnet. 
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(Ödman, 2007). Ödman förklarar den hermeneutiska ansatsen som små puzzelbitar som sedan 

ska sättas ihop och resulterar i en helhet. Därav är kontexten essentiell för att tolka samt förstå 

materialet. I denna studie valdes kvalitativa intervjuer för att kunna få en ökad förståelse av 

den upplevda diskrimineringen och stigmatiseringen samt hur informanterna uppfattar dessa 

fenomen. Därmed är denna metodval relevant, eftersom den enskildes känslor, tankar och 

upplevelser är i fokus (Bryman, 2008; Ödman, 2007). 

4.3 Avgränsningar 

Segregation samt diskriminering är två breda ämnen som kan studeras ur olika perspektiv, 

därmed har det varit nödvändigt att avgränsa studien. Vi har valt att avgränsa oss till personer 

som idag är i en ålder som har givit de utrymme till att kunna reflektera över erfarenheter av 

att, ur ett vuxet perspektiv, ha vuxit upp segregerade områden. Vi ansåg att personer runt 30 

års åldern var rimligt, vilket blev personer födda under sena 80-talet till tidiga 90-talet; där 

samtliga har erfarenhet av att ha vuxit upp i segregerade områden. De personer vi har valt att 

intervjua är inrikes födda med två utrikes födda föräldrar.  

4.4 Urval 

Studiens syfte är att nå fördjupade kunskaper om hur stigmatisering och diskriminering upplevs 

bland personer som har utrikes födda föräldrar, samt är uppvuxna i segregerade områden. 

Inledningsvis var tanken att intervjua tre personer från Malmö respektive tre från Stockholm, 

för att kunna få en bredd på det vi syftade till att undersöka, nationellt. Dock fick informanterna 

från Malmö förhinder och vi fick tänka om och utförde digitala intervjuer med personer som 

är uppväxta i Stockholmsförorter istället. Därav ändrades vårt urval till att personerna som 

deltog i studien ska ha vuxit upp i ett segregerat område i Stockholms län och har minst en 

utrikes född förälder. Personerna som deltog i studien var i 30-årsåldern, varav tre kvinnor samt 

tre män deltog i studien. Med andra ord har vi primärt använt oss av ett strategiskt urval då vi 

sökte personer med egen upplevd erfarenhet av uppväxt i förort och har en utländsk bakgrund. 

I denna studie användes även snöbollsurval för att hitta passande deltagare. Snöbollsurvalet 

innebär att forskaren utgår ifrån en mindre grupp människor som kan ha en anknytning till 

forskningsfrågorna, för att de sedan kan föreslå personer som har erfarenheten som krävs för 

studien (Bryman, 2018). Kontakt togs med bekanta till oss som författare av uppsatsen, som 

kan ha anknytning till personer som är uppvuxna i ett segregerat område, dessa personer gav 

vidare informationen till personer i deras närhet som skulle kunna vara intressanta för studien. 

Personerna som visade intresse, tog sedan kontakt med författarna till studien. 
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I grund och botten styrdes urvalet målstyrt, som innebär att deltagarna strategiskt väljs ut för 

att passa forskningsfrågorna som har formulerats. Majoriteten av urval i kvalitativ forskning är 

någon sort av målstyrt eller målinriktat urval. Det innebär att urvalet av deltagare i studien väljs 

ut strategiskt med hjälp av specifika kriterier som utgör en förutsättning för att besvara 

forskningsfrågorna (Bryman, 2018).  

4.5 Datainsamling 

Datainsamlingen för studien genomfördes med hjälp av semistrukturerade intervjuer, vilka 

utgick från en formulerad intervjuguide (se Bilaga 2). Denna användes som mall under 

intervjuernas gång. Intervjuguiden omfattade olika teman som skulle beröras under intervjun. 

Temaområden som intervjuguiden bestod av var: respondentens bakgrund, sociala relationer 

idag i förhållande till boende, uppväxt bostadsområde, individens upplevelser och erfarenheter 

om diskriminering.  
 

Semistrukturerade intervjuer beskrivs av Bryman (2018) som ett flexibelt tillvägagångssätt för 

både forskaren och respondenten. Forskaren är öppen för nya intryck under intervjuns gång 

och kan ställa frågor och följdfrågor som inte behöver stå med i intervjuguiden. Dessutom har 

forskaren möjlighet att vara flexibel genom att själv under intervjuns gång välja vilken ordning 

frågorna ska ställas på. Respondenten har i sin tur friheten till att själv bestämma hur 

djupgående svaren ska besvaras.  

 

Innan intervjuerna genomfördes, skickades ett informantbrev till respondenterna (se bilaga 1) 

där information kring intervjun lyftes fram. Alla intervjuer spelades in med hjälp av både en 

dator och en mobiltelefon, för att säkerställa att materialet sparas. Intervjuerna spelades in för 

att sedan transkriberas, vilket informanterna blev informerade om i informantbrevet. Bryman 

(2018) redogör för fördelarna med att spela in intervjuer och sedan transkribera, en fördel är 

bland annat att detta medför att forskaren får möjlighet till en mer noggrann analys. Syftet med 

transkriberingarna var således att förenkla det kommande analysarbetet. Vi bestämde oss för 

att påbörja transkriberingen efter att all empiri var insamlad. Vi ville även säkerställa att viktigt 

material kom med i studien, varför vi noggrant lyssnade på intervjuerna samtidigt som vi skrev 

ner dem. Därefter analyserades materialet.  

 

Majoriteten av intervjuerna genomfördes via digitala verktyg på grund av rådande 

omständigheter gällande Covid-19 och smittspridningen. Fördelarna med digitala intervjuer 
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jämfört med fysiska intervjuer är främst att det blir billigare för personerna som har svårt att ta 

sig runt. Dessutom kan det i vissa fall vara lättare att ställa och svara på känsliga frågor när det 

inte sker fysiskt. Å andra sidan kan det vara enklare att få till en naturlig miljö med tillit under 

en fysisk intervju, menar Bryman (2018).  

 

4.6 Dataanalys 

Analysmetoden som användes i den föreliggande studien är innehållsanalys, vilket är det 

vanligaste tillvägagångssättet när det gäller kvalitativ dataanalys. Syftet med den kvalitativa 

innehållsanalysen är att få en djupare förståelse för materialet, för att således kunna dra 

eventuella slutsatser. Den kvalitativa innehållsanalysen innebär att teman ska identifieras ur 

materialet som analyseras (Bryman, 2008; Larsson, 2005; Meeuwisse & m.fl., 2008). 

Analysarbetet utfördes genom att alla sex intervjuutskrifter samlades i ett gemensamt 

dokument. Först skedde en så kallad naiv läsning där forskarna fick en generell uppfattning av 

den empirin som sedan djupare analyseras. Under den naiva läsningen tänkte vi på att 

informanterna hade överensstämmande åsikter och uppfattningar om exempelvis begreppet 

“tillhörighet”. Däremot uppmärksammade vi att blev det mycket fokus på det som var sagt 

bokstavligt, men när vi gick in i djupläsning insåg vi att det fanns fler samband som var gömda 

och/eller konkret outtalade. För att identifiera “gömd/outtalad” kontext redogör Ödman (2007) 

för att materialet måste tolkas. Ödman förklarar vidare att analysprocessen är som ett puzzel 

och det är först när puzzlet är klart, som det skapas något manifest som syns entydigt. För att 

komma vidare och förstå puzzlets innebörd, måste analysen fördjupas och då hittas även de 

gömda/outtalade sambanden (Ödman, 2007). 

Materialets djupläsning gick till genom att läsa varje intervjuutskrift och markera varje 

intressant citat samt identifiera vad det handlar om. Därefter gjordes ett nytt dokument med de 

gemensamma “rubrikerna” som hittades bland intervjuskrifterna och alla citat som liknade 

varandra sorterades under samma rubrik. Då identifierades bland annat de rubriker vi nämner 

ovan, som i själva verket blev till kategorier. Med tanke på att det var så många rubriker vi 

hade kunnat formulera med empirin fick vi bryta ner dem och prioritera det som är mest 

relevant till vårt syfte. Där hade vi kategorierna, vilket resulterade i att det blev lättare att 

identifiera och se samband mellan informanterna och därifrån underlättades en analys från ett 

holistiskt perspektiv (Bryman, 2008; Larsson, 2005; Meeuwisse & m.fl., 2008). 
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4.7 Reliabilitet och validitet 

Reliabilitet och validitet är ytterst viktigt i en kvantitativ studie, det kan även appliceras i en 

kvalitativ studie men är betydligt svårare menar Bryman (2008). Forskarna menar att dessa 

begrepp reliabilitet och validitet kan mäta en forskning studies trovärdighet samt pålitlighet. 

För att kunna uppnå en tillförlitlig forskning, menar Bryman att det finns fyra kriterier som 

måste uppnås. Samtliga kriterier har en motsvarighet inom kvantitativ ansats och de är: 

pålitlighet, som kan motsvara reliabilitet, en möjlighet att styrka och konfirmera, som kan 

jämföras med objektivitet, trovärdighet, som är en motsvarighet till intern validitet och 

överförbarhet, som representerar extern validitet (ibid). Anledningen bakom att kvalitativa 

forskare har ställt sig kritiskt mot begreppen reliabilitet och validitets-kriterierna är på grund 

av att dessa kriteriers syfte är att komma fram till en fastställd bild av verkligheten. De 

kvalitativa forskarna menar att det är omöjligt att det endast ska finnas en beskrivning av en 

verklighet. I denna studie undersöks sex olika personers upplevelser och erfarenheter, vilket är 

väldigt subjektivt och därmed väljer vi att utgå ifrån de fyra kriterierna som Bryman presenterar 

(ibid). 

Bryman (2008) redogör för att studiens pålitlighet, som anses vara den kvalitativa 

motsvarigheten av reliabilitet som mäter om samma resultat skulle förekomma vid ett annat 

tillfälle. Bryman menar att det är essentiellt att se till att det ska finnas utförliga och tydliga 

redogörelser av forskningsprocessens alla stadier. Med forskningsprocessens stadium menar 

Bryman intervjufrågor, urval av deltagare, fältanteckningar, intervjuutskrifter, beslut om 

analysen av data och så vidare. Frågorna som användes i studien var öppet formulerade för att 

informanterna skulle ges möjligheten att formulera sig fritt utifrån deras egna erfarenheter och 

upplevelser. Dessutom menar Bryman att inom bedömningen av studiens reliabilitet, innefattar 

även i vilken utsträckning de teoretiska slutsatserna som används är rättfärdiga. I denna studie 

har detta visats genom att kontinuerligt reflektera samt dokumentera valen och tolkningarna 

som har gjorts under forskningsprocessen. Utöver det har det refererats kontinuerligt till 

trovärdiga källor för att styrka våra konstateranden (Bryman, 2008).  

Möjlighet att styrka och konfirmera som motsvarar objektivitet innebär; att forskaren ska vara 

objektiv under sin forskningsprocess och inte varit medvetet influerad av subjektiva 

värderingar eller haft en påverkan av en teoretisk inriktning. I denna studie har vi fokuserat 

väldigt mycket på att vara så neutrala och objektiva som vi kan. Från och med att studiens syfte 

och utgångspunkt valdes, var vi medvetna om att det skulle bli en kamp att inte influeras av 
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egna värderingar kring ämnet eller en viss teoretisk inriktning. Detta är någonting som vi 

redogör för tidigare i detta kapitel, där vi redovisar den förförståelse vi besitter. Därav har vi 

försökt vara väldigt försiktiga med våra källor och försökt ha med varierande perspektiv men 

studien har någonstans ändå lutat sig mot ett mer kritiskt perspektiv. (ibid). 

I denna studie har vi utgått från de regler som finns för att utföra en korrekt forskning som 

Bryman (2008) menar är essentiellt för att kunna uppnå en trovärdighet i resultatet. 

Trovärdighet motsvarar intern validitet och menar på hur sannolik resultaten är. Överförbarhet 

som motsvarar extern validitet, menar att det är en liten grupp individer som har något 

gemensamt som undersöks. Det vill säga studien är djup och det bidrar med att det blir unika 

berättelser. Därav är det inte säkert att samma resultat kan implementeras i en annan kontext 

(ibid). 

Validitet mäter om studien verkligen har undersökt det som skulle undersöka, vilket det har 

gjorts och därav kan validiteten bedömas som hög. Våra informanter är personer som har god 

kännedom om villkoren att växa upp i ett förortsområde och att uppleva diskriminering och 

stigmatisering i varierande grad. Sådana upplevelser kan anses vara erfarenheter de delar med 

andra personer på ett liknande vis oavsett den exakta platsen för studien som denna. Frågan är 

hur ett resultat som vårat kan användas i en annan kontext med andra informanter än de som 

deltog i vår studie. Kanske skulle inte resultatet vara absolut säker till att tillämpas i en annan 

kontext, men nog kan tendenser och teoretiserande förståelser vårt material kunna användas. 

Reliabilitet i andra hand mäter om studien är tillförlitlig, det vill säga skulle samma resultat 

framkomma om studien gjordes om flera gånger eller vid ett annat tillfälle. Denna studies 

reliabilitet går inte att påstå med säkerhet att den är hög, då det är svårt att avgöra hur svaren 

skulle ha sett ut vid ett annat tillfälle med en annan intervjuare (Bryman, 2008). Det är dock 

inte själva idén med kvalitativ studie där styrkan i resultatet inte ligger i om man uppnår ett 

liknande resultat, utan en stor vinst med en kvalitativ ansatts är att uppmärksamma och analyser 

de olikheter som kan uppkomma i olika slags material utifrån varierande kontexter 

4.8 Forskningsetiska överväganden 

I alla forskningsstudier är det essentiellt att förhålla sig till etiska överväganden, vilket innebär 

att individerna som deltar i studien ska skyddas från att fara illa på grund av studien. Syftet 

med forskning inom socialvetenskap är att kunna genomföra förbättringar på både individuell 

och strukturell nivå. Inom forskningsetiska överväganden finns det ett antal kodexar som 

forskaren måste förhålla sig till. Kodexarna redogör för att forskaren bör informera om, samt 
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begära samtycke av deltagarna. Under studiens gång bör forskaren undvika risker och efter 

studiens genomförande bör deltagarna i studien vara informerade om hur materialet kommer 

att användas. Riskerna med denna studie skulle bland annat kunna vara att oavsiktligt avspegla 

informanterna som en homogen grupp, vilket vi aktivt har försökt jobba bort oss ifrån. Ofta 

talas det i media om förorter och människor från förorter, på ett homogeniserat sätt. Det låter 

som att alla människor från alla olika förorter är desamma, och att levnadsvillkoren ser lika ut 

- vilket inte stämmer. Vi har, så gott som möjligt, försökt komma bort från att ge en homogen 

bild av förorter och individerna bakom rubrikerna. En nytta, som kommit att bli motsatsen till 

bland annat den redogjorda risk som finns, är att vi lyfter frågor som annars blir undanskymda 

i det sociala arbetet. Att tala om segregation, diskrimineringen som är kopplad till den och 

diverse annat är inget som framkommer dagligen. Tvärtom är det ofta polisinsatser, rubriker 

om skjutningar och straffskalor som det talas om. Vi har därför minimerat risker som att 

homogenisera människor med hjälp av att lyfta det som annars blir bortglömt i det sociala 

arbetet.  

I föreliggande studie har forskarna tagit stor hänsyn till de etiska övervägandena. Det har gjorts 

genom att informera alla deltagare om att det är frivilligt och om någon fråga skulle kännas för 

jobbigt eller privat, finns det möjlighet att hoppa av studien eller hoppa över känsligare frågor. 

Informanterna fick även information och gav muntligt samtycke angående att intervjuerna 

spelades in. Inspelning av intervjuerna gjordes för att materialet skulle kunna transkriberas och 

användas i studien, informanterna blev informerade om att materialet kommer användas 

konfidentiellt och raderas så fort studien är slutförd, alltså om nyttjandekravet. Deltagarna fick 

även information om vilka uppgifter som förekommer i studien och vad som kommer 

anonymiseras alternativt avidentifieras (Vetenskapsrådet, 2017).  

4.9 Arbetsfördelning 

Föreliggande studie har två författare, därav är en jämnfördelning och att båda två är lika 

involverade prioriterat. Därav skapades flera “Google dokument” som var tillgängliga för båda 

författarna. I och med att författarna befann sig i olika städer under skrivandets gång, 

planerades digitala möten in med jämna mellanrum, där författarna hade möjlighet att diskutera 

och planera varje avsnitt i studien.  
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5. Resultat 

I föreliggande kapitel kommer resultatet av informanternas analys presenteras, som har utförts 

med hjälp av en innehållsanalys. Kapitlet inleds med en presentation av informanterna med 

fiktiva namn. Resultatets indelning är framkallat efter fyra huvudkategorier vilka är 

bostadsområde, segregation och utanförskap, stigmatisering och diskriminering. Dessa 

kategorier bryts sedermera ner med hjälp av underkategorier, vilka också identifierades under 

analysen. Dessutom kommer även tidigare forskning och teori som styrker informanternas egna 

upplevelser och erfarenheter att presenteras i detta avsnitt. 

 

5.1 Presentation av informanter 

Nedanstående tabell ger en kort bakgrund om respondenterna som medverkade i studien. 

Namn Kön Etnisk 

bakgrund 

Bostadsområde 

under uppväxten 

Bostadsområde idag Sysselsättning idag 

Dewran Man Norra 

Kurdistan 

Förort i Södra 

Stockholm 

Förort i södra 

Stockholm 

Säkerhets-  

samordnare 

Zahra Kvinna Irak Förort söder om 

Stockholms kommun 

Östra Malmö Verksam socionom 

Safia Kvinna Gambia/ 

Senegal 

Förort norr om 

Stockholms kommun 

Förort i södra 

Stockholms kommun 

Kundansvarig 

Abel Man Eritrea Förort norr om 

Stockholms kommun 

Förort i norra 

Stockholms kommun 

Verksamhetskonsult 

och entreprenör 

Alex Man Iran/ 

Finland 

Förort i Södra 

Stockholms kommun 

Storbritannien Nationell säkerhet 

globalt 

Selma Kvinna Gambia/ 

Sverige 

Förort söder om 

Stockholms kommun 

Förort norr om 

Stockholms kommun 

Verksam socionom 

 

5.2 Upplevelser från bostadsområdet  

Nedan presenteras informanternas upplevelser och tankar kring det bostadsområde de vuxit 

upp i. Dessa beskrivs dels som en plats som skapat odödliga minnen av trygghet och värme, 

men också en plats som tillfört stora utmaningar och för vissa även motgångar.  
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5.2.1 Platsen som givit trygghet och kärlek 

De så kallade utsatta bostadsområdena är en konsekvens av politikernas bortprioritering av 

åtgärder mot utsattheten i samhället, menar Sernhede (2018). Informanterna som deltog i den 

föreliggande studien fick därför frågan om vad de har upplevt och känt kring bostadsområdet 

som de vuxit upp i. Safia börjar med att berätta om sin upplevelse:  

Safia: “Jag växte upp i en liten förort i en större kommun [...] Jag är så tacksam över 

att jag fick växa upp just där [...], det som var så speciellt är att alla kom från olika 

bakgrunder men hade ändå samma typ av tankesätt med tanke på att föräldrarna till 

barnen som bodde där kom från ett annat land... de flydde från krig, flydde från 

förtryck, flydde från fattigdom.  

Resterande informanter, beskriver likaså sin uppväxt i respektive bostadsområde som platser 

där mångfalden var enorm. Informanterna beskriver att miljön de växte upp i som varm, att de 

som befann sig på samma gård och skola talade “samma språk”. Informanterna menar att de 

förstod varandra utifrån förutsättningarna de växte upp med, att utgångspunkten för allt ifrån 

hur situationer hanterades till hur gäster blev bemötta - kom från bostadsområden de växte upp 

i. Även i Abbasis (2019) kvalitativa studie beskrivs det så kallade utsatta bostadsområdet ha en 

varm kultur med mycket tillhörighet. Alex berättar om sina minnen från området han växte upp 

i: 

Alex: “Alltså på det sättet som jag har vuxit upp där, alla fotbollsplaner, alla dofter, 

all värme, att jag fortfarande känner de som jobbar i butikerna [...] jag vet om något 

händer så har jag vänner som jag har vuxit upp med som kan hjälpa mig. Jag känner 

mig trygg när jag är där, jag känner att min familj är trygg, som bor där. Jag känner 

att det finns en stark mångfald och harmoni där […] det är därför jag längtar tillbaka 

till Sverige, på grund av dessa aspekter”.   
 

Alex, som flyttade ifrån Sverige, förklarar att den tillhörighet som han kände under sin uppväxt 

gör att han längtar tillbaka hem igen. Alex uppger att, oavsett när han kommer på besök till 

Sverige är det alltid “tillbaka till orten” som gäller. Även Dewran delar Alexs uppfattning av 

den mångfald som fanns under hans växte upp:  

Dewran: “Jag skulle beskriva bostadsområdet som… som mångkulturellt. Jag skulle 

beskriva området som en härlig plats med en mix av människor, för alla åldrar. Bra 

sammanhållning, eeh…”.   
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Sabet (2020) förklarar att anledningen bakom att vissa etniska grupper som “samlats” i 

specifika områden är att de känner sig utanför resterande delar av samhället och har därför 

skapat en gemenskap i de så kallade segregerade områdena. Där delas samma kultur, religion 

och språk med flera andra. Detta är anledningen bakom att flera nyanlända självmant valde att 

bosätta sig i förorterna under sena 70-talet. Medans flertalet etniskt svenska hushåll valde att 

flytta ut från dessa områden. Även Dawkin (2004) redogör att vissa etniska grupper föredrar 

att bo där det inte förekommer människor som är olikt de, i exempelvis USA, vägrade de “vita” 

att bo i områden där andra etniciteter skulle kunna förekomma. Dessa processer som har skett 

i både Sverige och USA, har i sin tur förstärkt den redan existerade segregationen (Dawkins, 

2004; Sabet, 2020). Även Abbasi (2019) beskriver att en av de största faktorerna till att 

människor väljer att bo kvar i de utsatta områdena är på grund av bland annat den gemenskap, 

vänskap och trygghet som de upplever.  

5.2.2 Platsen som skapat känslor av tillhörighet 

Informanterna beskrev, liksom känslan av värme och mångfald, en känsla av tillhörighet. 

Nedan får vi ta del av hur Abel beskrev hur han kände tillhörighet i, men också till, sitt 

bostadsområde: 

Abel: “Tillhörighet till orten, aa det är genom samma sak som får oss alla att orka 

överleva day by day […] alla orkade nog kampen som vi ställs inför, både mentalt och 

praktiskt. Det gör att det skapades någon form av tillhörighet också för mig gentemot 

folk som bor i X, men för mig är det återigen också det här med att känna kärlek för 

förorten och där man är uppvuxen också. Det är där jag är uppväxt och jag känner 

någon form av stark kärlek för det. Jag har gråtit där, jag har känt kärlek där, jag har 

gjort illa mig där… det är så mycket i historien bakom som skapar en form av 

tillhörighet”. 
 

Abel menar på att tillhörigheten som han kände är en konsekvens av kampen som han och hans 

vänner fick gå igenom under uppväxten i området. Samtliga informanter beskriver liknande 

upplevelser: 
 

Zahra: “Även jag som har flyttat därifrån, för tre år sedan känner tillhörighet där, att 

man fortfarande har en liten del av sig själv kvar där [...] också att vi alla hade så 

liknande historier och bakgrunder ger känsla av att tillhöra området”.   
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Ett citat som på lite olika sätt beskriver det som samtliga berör är såsom Dewran beskriver det: 

Dewran: “Ja men vi alla har på ett eller annat sätt en anknytning till X. Eeh... ja men 

vi kommer basically från samma bakgrund. Socioekonomiskt och samma bakgrund, jag 

tror… nästan ingen av mina vänner har högutbildade föräldrar. Utan alla skulle jag 

påstå är arbetarklass, arbetande föräldrar eller som är förtidspensionerade eller 

egenföretagare.”  
 

Något återkommande är att alla informanter från de olika bostadsområdena verkar ha haft 

liknande utgångspunkter och åsikter kring hur saker och ting bör hanteras och bemötas, vilket 

även kan ses som normer som finns i området. Lindström (2019) redogör för diverse 

grannskapseffekter, liknat normer, som främst appliceras i kontext av segregerade områden, 

bland annat den endogena effekten. Den endogena bildas när en persons beteende influerar en 

annan, vilket skapar en grannskapseffekt där majoriteten av personerna i området, som 

informanterna beskriver det, talar “samma språk”. Nedan förklarar Abel skämtsamt om 

självklarheten i att nästan bli intvingad mat hos vännerna under uppväxten, som en av de 

gemensamma punkterna som genomsyrade bostadsområdet och gav en känsla av tillhörighet. 

Abel berättar att alla i området kände stark tillhörighet till varandra utifrån faktorer som bland 

annat att alla hade utrikes födda föräldrar, som han själv beskriver det, att de alla var invandrare 

i samhällets ögon. Därför var det, utöver att alla skulle få äta, viktigt att ta hand om varandra. 

Abel förklarar något som skulle kunna ses som en norm, inte bara för honom, utan även för 

miljön där han växte upp: 
 

Abel: “... eller när jag gick hem till någon så var det alltid en självklarhet att de 

kommer tvinga mat i min mun, det är ingen “chilla i vardagsrummet lite medan jag 

bara äter”, det finns inte”.  
 

Alex berättar om en liknande historia som Lindström (2019) menar handlar om gemensamma 

och främst lokala inkluderings och- socialiseringsmönster, som ger en känsla av tillhörighet: 
 

Alex: “Vårt hem har alltid varit ett öppet hem där alla har varit välkomna, oberoende 

vad de har haft för bakgrund, om de har varit sjuka eller om de har behövt hjälp, om 

de har varit kriminella eller vad som helst så har det alltid funnits en öppen dörr i vårt 

hem, vi hade den mentaliteten liksom när jag växte upp”.   
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Även Safia berättar om tillhörigheten som genomsyrade bostadsområdet hon är uppvuxen i: 
 

Safia: “Jag skulle säga att i samband med mitt bostadsområde så är tillhörighet... 

alltså jag skulle kalla det för Xs ledord, just tillhörighet. För att alltså, det flyttade ju 

in människor till X, som hade kommit från andra länder och liksom inte kunde svenska. 

Jag kan säga till exempel att jag träffade min bästa vän liksom i.… eh, jag tog in henne 

på det sättet som vi alltid hade gjort i X. Hon hade precis flyttat till Sverige och kunde 

inte språket, och en dag gick jag ner till gården och där lekte hon med sin lillebror, jag 

tänkte direkt att “dom här känner jag inte igen”, så jag började prata med henne […], 

än idag är vi faktiskt bästa vänner. Jag ser henne som min… som min syster. Så jag 

skulle säga tillhörighet var a och o för oss…” 
 

Utifrån det informanterna berättar tydliggörs det att någonting som varit bestående för de alla 

har varit känslan av tillhörighet. 

 

5.2.3 Platsen som ibland upplevdes vara en kamp 

Trots all trygghet och gemenskap som informanterna har beskrivit och upplevt, har uppväxten 

i de segregerade områden även bidragit med flera hinder. Detta kan på så viss förklaras med 

det teoretiska begreppet social exklusion som innebär att personer är exkluderade från 

samhället i stort eller generellt sätt i andra rum menar Madsen (2006). Selma beskriver nedan 

att alla inte är villiga att bekämpa dessa hinder och väljer därmed enklare vägar;  

Selma: ”Jag säger bara att, om du är uppvuxen i ett sånt område, så kommer du möta 

fler hinder. Det är därför jag tror att fler ger upp, på den resan eller den vägen för att 

det är fler hinder men det tar inte bort det faktum att, att växa upp i såna här platser är 

helt otroligt och har inte gett mig något annat än goda minnen. “  

De associationer som finns gällande områdena är främst baserade på förutfattade meningar, 

menar Abbasi (2019), men har även sin grund i sanningsenliga skillnader mellan personer 

uppväxta i utsatta områden och de som inte är det. Även Neumans (2014) artikel lyfter att de 

som är uppväxta i utsatta områden inte har samma förutsättningar vad gäller bland annat 

fortsatta studier men också stiga i karriär; informanter i föreliggande studie bär också samma 

uppfattning utifrån deras egna erfarenheter. Även om Selma har upplevt en stor del utsatthet 

och flera motstånd, lyfter upp känslan av att bli sedd annorlunda utifrån deras bostadsområde, 

att bli direkt ifrågasatta om hur det är i området vid första träff ibland. Därav känner flera av 
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informanterna sig mer som ett bostadsområde än en individuell person. När informanterna får 

frågan om de tror att de hade befunnit sig på andra platser eller formats till andra individer, om 

de hade vuxit upp i andra områden, svarar alla ja - och att det skulle ske både på gott och ont. 

Alex förklarar att han inte tror att det hade gått att finna samma värme utanför förorter: 

Alex: “Det finns en annan typ av närhet i förorten, en annan typ av kulturtillhörighet 

som jag inte tror man skulle kunna relatera till på samma sätt, det blir lite konstigt och 

en konflikt inom en själv [...] sen tror jag inte att jag hade varit lika driven på att spela 

fotboll, jag tror inte att jag hade varit lika driven på att hjälpa folk och driva ideella 

organisationer om jag hade växt upp i ett “finare område”.  

Även Safia berättar under samtalet om den värmen hon upplevde även om en tid då hon 

tillfälligt bodde i ett mer välbärgat område:  

Safia “Jag kom från en varmare kontrast och fick komma till något som var kallare, 

som var.… alltså det var välkomnande skulle jag säga. Och det var ju.… ju lite som en 

chock”.  

 

5.3 Segregation och utanförskap - en fråga om politik och diskriminering  

Nedan presenteras informanternas beskrivning och förståelse av segregation som begrepp, men 

också om egna upplevelser som de anser har sin grund i segregation. Informanterna talar bland 

annat om hur segregationen har resulterat i känslor av utanförskap.  

 

5.3.1 Det strukturella utanförskapet 

Dagens segregerade områden är ett resultat av fattigdom, arbetslöshet, diskriminering, låga 

skolresultat samt rasismen som politikerna inte har åtgärdat. Sedan är det från medias sida 

väldigt förekommande att vinkla informationen och endast belysa de negativa sidorna. Det i 

sin tur leder till att förtryck, utanförskap, stigmatisering och diskriminering förekommer och 

upplevs bland individerna i de utsatta bostadsområdena. Dessutom framställs problematiken 

som sker i de utsatta områdena, som endast ett problem  relaterat till människorna som bor där 

och inte som ett samhällsproblem, vilket det egentligen är (Barnombudsmannen, 2019; 

Sernhede, 2018). I statens offentliga utredningar definierar Kamali (SOU 2005:69) att den 

marginaliserade förorten är en separation mellan flera kategorier av människor med olika 

positioner i samhället. Selma beskriver hennes första tanke när hon hör begreppet segregation: 
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Selma: “…att segregation är någonting… som när vi pratade om utanförskap och som 

är delat från samhället och när jag har läst på nyheterna så har de ofta beskrivit vissa 

områden som segregerade områden, vilket jag förstår idag … i förorten skötte vi oss 

själva och fick ingenting från kommunens resurser.”  

Alex beskriver sin definition av begreppet segregation som han ganska snabbt under intervjun 

kopplar med segregationen i Paris. Han anser att boendesegregationen i Paris under 1900-talet, 

syns även i Stockholm, framförallt när miljonprogrammen byggdes. Sernhede förklarar att 

miljonprogrammet, är ett av de politiska besluten som har vidgat klassklyftorna i samhället 

(2018). Alex beskriver det på följande sätt: 

Alex: “… jag tänker alltid på Paris när jag hör ordet segregation. Vad som hände med 

invandrarna som ville komma in i Paris, framförallt från Afrika och Marocko, att man 

egentligen valde att skapa ett utanförskap genom att placera de i olika orter och inte 

lät de bli integrerade i samhället [...] Jag kan absolut se detta i Stockholm också med 

framförallt det som hände i miljonprogrammen, det som hände och hur man byggde 

billiga lägenheter utanför centrum för att personer som inte har det lika bra, inte har 

lika mycket pengar, ska ha någonstans att flytta till. Då startade man egentligen en 

periferi utanför, där man segregerade ut olika klasser. Segregation behöver inte betyda 

att det är utlänningar som är segregerade utan det kan vara olika klasser också, som 

jag ser det. Idag ser jag mer än någonsin hur extremt segregerat Sverige är i förorterna 

och de flesta slutstationerna.”  

I statens offentliga utredningar förklarar Kamali och De Los Reyes (SOU 2005:41) att 

samhällsorganiseringen samt de institutionella anordningarna som skapar ett ”Vi” och ”De”, 

särskiljer mellan de olika grupperna i grund och botten på grund utav, uttalade policys från 

strukturell nivå. Därav förekommer oavsiktlig diskriminering samt uppdelning av människor 

med olika förutsättningar. Safia berättar sin tolkning av begreppet segregation: 

Safia: “Segregation för mig är ju att.… alltså dela på människor baserat på …deras 

sociala status, deras ekonomiska förutsättningar …ha ena sidan som har det bättre och 

andra sidan som har det sämre ...alltså typ åk till Östermalm och sedan Rinkeby under 

samma dag… eh, det syns direkt vad jag menar, det är super segregerat” 

Abel menar att segregation, även kan vara när det känns som att politiker och myndigheter 

sviker en och inte är på samma sida. Kamali (SOU 2005:41) redogör att institutioner kan 
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särskilja mellan “vi” och “de”, vilket i grund och botten kommer från uttalade policys på 

strukturell nivå. Till exempel fanns det “raslagar” i USA som hade syftet att särskilja de olika 

etniciteter. Detta resulterar i att “de andra” känner utanförskap och övergivenhet från samhället 

(Link & Phelan, 2001). Abel beskriver segregation och utanförskap på följande sätt: 

Abel: “Att… det tar sig i uttryck kanske att man inte har någon politiker vid sin sida, 

myndigheter kanske drar sig ifrån, drar sig undan området eller att man inte har samma 

tillgång och access till någonting som finns i t.ex Östermalm som är ett mer etniskt 

svenskt område om vi säger så. [...] Men ja jag skulle säga att segregation tar sig 

uttryck i att man kanske bor i ett område som inte är lika uppdaterat eller där kanske 

inte har samma tillgång till saker som den etniska svensken har i sitt område.”   

Även Zahra definierar begreppet segregation, att det är folk som är “utanför” samhället som är 

bosatta i de segregerade områden samt känner sig svikna och saknar skyddsnät från 

myndigheterna. Kamali redogör i statens offentliga utredningar (SOU 2005:41) att en känsla 

av utanförskap ofta väcks bland individerna som växer upp i de utsatta områdena eftersom 

området associeras med samhällets negativa aspekter. Yu et. al. (2021) redogör att segregering 

samt fråntagandet av resurser leder till att de bosatta blir mer utsatta av bland annat 

infektionssjukdomar, såsom Covid‐ 19 samt ökar segregeringen betydligt mer mellan de olika 

grupperna i samhället. Zahra förklarar sin defintion av segregation och utanförskap på följande 

sätt: 

Zahra: “Många förorter både i Stockholm och här i Malmö visar att det är segregerade 

områden, där det är folk som är utanför samhället, lite så faktiskt. Men jag har faktiskt 

svårt att sätta en linje mellan vart gränsen går mellan segregation och utanförskap, de 

hör ihop. [...] utanförskap blir att man känner sig sviken av myndigheterna i samhället, 

man har inte fångats upp i ett skyddsnät.”  

Zahras uttalande om att begreppen segregation och utanförskap har liknande begrepp kan 

styrkas av Lilja & Pemer (2010) som menar att segregationsprocesser är som ett resultat av den 

globala ekonomiska omstruktureringen, vilket lett till en ökning av sociala olikheter. I Statens 

offentliga utredningar (SOU 2005:41) förklarar Kamali att boenden i förorterna har sämre 

service. Detta i sin tur leder till att både invånarna och samhället generellt får en uppfattning 

om att det finns en lägre klasstillhörighet som är bosatta där. Dessutom leder det till att 

resterande samhälle, oavsiktligt kan bidra till att invånarna i de utsatta områdena känner sig 
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avskilda från resterande samhälle. Som i Safias situation, hon vågade knappt säga vart hon bor 

utan att känslan av utanförskap kryper fram (SOU 2005:41); 

Safia: ... när jag började jobba inne i stan, där var det ju människor som ... var etniska 

svenskar som kanske hade det lite bättre ställt än vad man själv hade [...] man kunde 

ofta känna att “wow, vilken tur du har” med det dom berättade till exempel, att du har 

föräldrar som betalar dina resor, att du bor hemma och inte behöver bidra till hemmet, 

att du liksom kan spara alla dina pengar till dig själv... ibland till och med hade egna 

lägenheter som deras föräldrar hade köpt till dom. Det var något som jag ofta kände 

liksom “wow ni har föräldrar som liksom försörjer er”. Medans eh... jag jobbar och 

jag hjälper min mamma [...] och sparar mina pengar det lilla jag kan varje månad 

liksom.” 

5.3.2 Känslan av ett ”Vi” och ”De”  

Safia berättar om känslan av att inte känna sig välkommen i andra delar av kommunen och att 

alltid känna en form av ett utanförskap. 

Safia: När man sträckte sig ut i “de finare” delarna och vi var ett gäng från förorten 

som kanske skulle gå till stranden och bada där så kunde man absolut känna sig 

ovälkommen. Man fick blickar, folk valde att gå därifrån vissa gånger när vi kom och 

eh... man kunde känna sig lite ovälkommen och känna sig utanför.  

 

Även Alex berättar känslan av utanförskap och avskildheten från resterande samhälle. Molina 

(SOU 2005:41) redogör för att arbetsmarknaden är en av de mest förekommande platserna där 

diskriminering och utanförskap förekommer i samhället. Detta har sin grund i rasistiskt 

dominerande ontologier och postkolonialismen har normaliserat särskiljningar mellan klass, 

etniciteter och kön under olika epoker.  

 

- Alex: “Du kommer alltid att vara en av “de”. Du hör inte hemma där. Det känner man 

ibland [...], när de har hört av sig för en intervju från Sveriges bästa investment bankers 

och adressen kommer på tal, då känner jag direkt att, jag kommer inte höra hemma här 

då jag redan känner mig dömd”. 
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Även om känslan av utanförskap är stark bland personer som är uppvuxna i utsatta områden, 

menar Abel att det inte ska finnas ett “Vi” mot “De”. Abel menar att även “de” går igenom sina 

hinder i livet.  

Abel: “Jag vet att allt inte är svart och vitt, det har blivit så med tiden- förut såg jag 

allt i svart och vitt, förut såg jag att det var vi mot de. Men det är inte “Vi mot De”. 

Någonstan går ju “De” också igenom sina saker… de och de men kanske de som inte 

liknar mig. Så att det har också skapat någon form av att man inte behöver se sig själv 

som något annorlunda, det finns ondska i allt, det finns kärlek i allt. Men det är nog 

det, mina erfarenheter skulle jag säga. “ 

5.4 Stigmatisering – att vara ett med platsen 

Samtliga informanter berättar under intervjuernas gång att de upplevt en känsla av att andra 

människors förutfattade meningar om deras bostadsområden har påverkat samhällets syn på 

områdena i helhet, men också på individerna. Detta presenteras nedan.  

Safia: “... när jag sa vart jag var ifrån, liksom som jag sa tidigare. Jag är från X... aa, 

då fick jag ju höra den där “ahaaa, det är den där förorten va?”. Man fick blickar, folk 

valde att gå därifrån vissa gånger när vi kom och eh... man kunde känna sig lite 

ovälkommen och känna sig utanför. Man kunde känna att “okej, här accepterar dom 

inte oss på grund av hur vi ser ut och vart vi kommer ifrån” just för att vi kommer från 

förorten liksom, vilket inte var lika fint som resten av kommunen”.   
 

Safia förklarar ovan det som enligt Goffman (2020) redogörs som stigmatisering. I hennes fall 

är det kategoriseringar i samhället som utgör hur människan har sett på Safia och hennes 

vänner; några som inte passar in i kategorin och normen av vad som anses vara normalt. Det 

börjar med att människan har en förutfattad bild av hur vissa bostadsområden ser ut, eller också 

hur människor från det specifika området ser ut; och mynnar sedermera ut i en fördom kring 

alla individer från det området. Aspekter som exempelvis en individs egenskaper är ofta subtilt 

och ingenting som går att ta på, i varje fall inte utan någorlunda kännedom om personen; men 

utifrån den stigmatisering som finns om bland annat utsatta områden i samhället, skapas ett 

generellt stigma om alla individer från området (Goffman, 2020). Stigmatisering har således 

en stark koppling till social inklusion och exklusion, vilket också förklarar individens 

tillhörighet och icke-tillhörighet i samhället, och att detta ofta grundar sig i grundlösa tankar 
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om människor. I det långa loppet kan detta hos individen komma att skapa en känsla av 

utanförskap (Jönhill, 2012; Madsen, 2006).  

Alex: “Du kommer alltid att vara en av “de”. Du hör inte hemma där. Det känner man 

ibland [...], när de har hört av sig för en intervju från Sveriges bästa investment bankers 

och adressen kommer på tal, så känner jag direkt att, jag kommer inte höra hemma här 

då jag redan känner mig dömd”.  

Kamali (SOU 2005:41) redogör för hur segregation och den påföljande stigmatiseringen av 

specifika områden skapar ett rum för ett “Vi” och “De”, någonting som samtliga informanter 

relaterar till. Abel berättar bland annat om en återkommande känsla av att inte känna sig 

inkluderade och att det i sin tur resulterar i att de upplever sig vara oförstådda och dömda i 

förhand, precis som Alex redogjorde för ovan:  

Abel: “Jag tror att något som är vanligt förekommande är så fort någon får reda på 

att någon är från X så blir deras fördomar såhär “aa du är från orten, du är det här”, 

men asså kanske… jag är från orten men lyssnar kanske på opera… fan vet du? Fattar 

du? Även om det inte alltid sägs högt så är det fortfarande fördomar”.  

Även Zahra har upplevt något liknande: 

Zahra: “... eller om någon har frågat “vart bor du någonstans?” och man säger att ja 

men jag bor i X, då direkt kan man få den här “jaha, där...” nästan såhär, alltså det 

här elitistiska som om de mellan raderna säger att “hur kan du bo där? där är ju bara 

misär och massa… ja men ni vet”. 

Utöver ovanstående, där det tydligt framkommer att människor från stigmatiserade områden 

associeras med områdets negativitet, berättar somliga informanter även om att behöva ta hand 

om nödvändigheter i bostadsområdet på egen hand, då resterande del av kommunen i fråga inte 

berör frågor som handlar om det specifika området som informanterna är ifrån. I statens 

offentliga utredningar (SOU, 2005:41) framkommer det att bostadsområden som är 

marginaliserade och stigmatiserade innehar sämre service. Ett tydligt exempel på detta är bland 

annat Selmas berättelser kring att behöva ta tag i väsentliga saker på egen hand, ofta i solidaritet 

med resterande från området:  

Selma: “Allt som hände här fick vi fixa själva, så vi var ju utanför allt det andra bra 

som skedde i kommunen, alla satsningar och bebyggelser som utvecklades och allting. 
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Här ute var det vi som fixade allt, alla aktiviteter som skedde gjorde vi själva. Så 

utanförskap för mig var verkligen det här med att såhär “okej, nu måste vi ta hand om 

oss själva, ingen annan kommer se till att vi har det bra, så vi får göra det själva helt 

enkelt”. 

Informanternas upplevelser av stigmatiseringen visar inte bara på en stark separerande känsla 

hos de i jämförelse till andra människor från andra områden, utan också en helhetsbild av den 

separation som sker inom kommuner, kopplat till det Selma beskriver. “Vi” och “De” är tydligt 

på fler nivåer utifrån det som informanterna beskriver och kan i utsträckningen, i värsta fall, 

leda till diskriminering (Link & Phelan, 2001). 

5.5 Den upplevda diskrimineringen  

Nedan presenteras informanternas tankar och känslor gällande begreppet diskriminering, de 

upplevelser och erfarenheter informanterna har av diskriminering samt huruvida dessa alltid är 

diskriminerande, eller bara framstår som det för individen. Informanterna diskuterar om de ser 

samband på att bli utsatta för diskriminering, i relation till bostadsområdet de vuxit upp i. 

Enligt 1. kap 4§ i Diskrimineringslagen (SFS, 2008:567) definieras diskriminering som när en 

person missgynnas och det visar ett samband med: “kön, könsöverskridande identitet eller 

uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell 

läggning eller ålder”. Swanstein & Henrikz (2017) menar att det inte finns någon garanti till 

att en händelse bedöms som diskriminering rent juridiskt, eftersom diskriminering är en 

subjektiv känsla. När informanterna blev tillfrågade vad de tänker på när de hör begreppet 

diskriminering, svarade de följande: 

Dewran: “Jag tänker att diskriminering är en känsla [...] alltså man kan känna sig 

diskriminerad och så kan man bli diskriminerad, man måste kunna skilja mellan de här 

två sakerna också, ehhh… bara för att man inte får ett jobb på ett annat ställe så kan 

man tro att det är bara för att man är invandrare, vilket är en känsla, men frågan är - 

är det verkligen så?”  

Dewrab beskriver att diskrimineringen som upplevs, oftast är förankrad till fördomar. 

DiAngelo (2021) förklarar att diskriminering grundar sig i förutfattade meningar, oavsett om 

diskrimineringen utförs medvetet eller inte. Även Alex och Abel, redogör för sina tankar när 

de hör begreppet diskriminering: 
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Alex: “Diskrimination ser jag det som, att du har förutfattade meningar och inte ser 

värdet i den andre personen redan innan ett samtal har börjat eventuellt. Så den 

personen har redan startat på plats 10 istället för plats 1… Ingen är ett blankt papper 

och det är lite så världen fungerar”.  

Abel: “Det kan till exempel vara diskriminering i arbetslivet som jag säkert har uppgett 

tidigare. Ehmm… att man inte får komma till en intervju baserat på sitt namn för att 

det finns massa förutfattade meningar om vem jag är, bara när man läser mitt namn”. 

Majoriteten av informanterna associerar begreppet diskriminering med deras etniska utseende 

eller bakgrund. Varje individ har förutfattade meningar av olika slag och om de tillåter sig 

själva att bli påverkade och agera efter de förutfattade meningarna, så uppstår diskriminering. 

Swanstein & Henrikz (2017) förklarar att en vanlig diskrimineringsgrund som förekommer är 

etnisk tillhörighet. Detta beror på att media och liknande kan måla upp en skev bild av de med 

andra etniciteter eller bosatta på utsatta områden (DiAngelo, 2021; Swanstein & Henrikz, 

2017).  

Safia: “Jag har blivit diskriminerad många, många gånger i mitt liv, både i min 

uppväxt och i mitt vuxna liv, och något som jag också vet om är att jag kommer att bli 

det igen. Jag vet tyvärr att mina barn också, just utifrån hur de ser ut, också kommer 

att utsättas för […] när jag växte upp så var det så lätt att diskriminera och man skulle 

bara ta det, och det gjorde man ju”. 

Safia berättar att när hon hör ordet diskriminering, tänker hon på all diskriminering hon har fått 

utstå och som hennes barn kommer att behöva utstå, på grund av deras etniska bakgrund och 

hudfärg. Kamali & de Los Reyes (SOU 2005:41) förklarar att det centrala med att 

diskriminering uppstår, är att människan exkluderas från maktpositioner och vardagliga 

företeelser. Selma förklarar hennes tankegång när hon hör ordet diskriminering: 

Selma: “Orättvisa. Alltså diskriminering, det jag tänker på är orättvisa baserat på 

saker som du som människa på den här jorden inte kan förändra. Det kan vara hudfärg, 

kön, sexuell läggning och allt sånt som innebär orättvisa”. 

Informanterna är enade om att diskriminering kan ha olika betydelser, beroende på om det ses 

ur ett subjektivt eller ett juridiskt perspektiv. Informanterna menar även att diskriminering 
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medför utanförskap. När informanterna istället blev tillfrågade om de skulle kunna återberätta 

en situation där de har upplevt eller känt sig diskriminerade i vardagen under uppväxten, 

uppgav ungefär hälften av informanterna att de inte känt sig diskriminerade under uppväxten.  

Abel: “Definitivt, jag minns att jag hamnade i ett slagsmål när jag var yngre, typ 17 

som inte var mitt fel, men på riktigt så var det typ 10 personer mot 1. Det vill säga, jag 

var ensam. [...] jag slogs ner av 3–4 personer men jag tog mig upp och så sprang jag. 

Jag sprang, sprang, sprang och jag stötte på en polisman. Han stoppade mig och 

frågade mig “vad har hänt?” jag bara ingenting jag är påväg hem. Så kollade han på 

mina kläder som var helt slitna, trasiga. Så han tar tag i mig och sätter mig i polisbilen 

och säger “FÖLJ MED!” (betoning) jag undrade “Varför? Jag ska ju bara hem”. “Ja, 

nu får du berätta vad som har hänt och så vidare”, sa han och de försökte få ut 

information men jag ville inte berätta. Sen så ville jag kliva av polisbussen och sa att 

jag inte ville vara kvar här utan jag vill gå hem. Då tog en av poliserna tag i mig i 

strypgrepp och lyfte bort mig till längst bak i bussen och sa till mig “du får sitta här 

din jävla idiot”. De hade kanske behandlat mig annorlunda om jag skulle vara svensk”. 

Kamali och de Los Reyes (SOU 2005:41), och DiAngelo (2021) redogör för att diskriminering 

inte alltid är kopplat till egna tankar och avsiktliga handlingar som individen är medveten om 

själv; utan det kan även uppstå från ett strukturellt sammanhang. Diskrimineringen blir alltså 

först aktuell när likheter och skillnader tydliggörs (Swanstein & Henrikz, 2017). Resterande 

informanter hade inget minne av att ha känt diskriminering under uppväxten utan kunde 

relatera till det i vuxen ålder. 

Alex: …på mina arbetsintervjuer så var jag diskriminerad på ett sätt men samtidigt så 

vet man inte om de människorna bara är nyfikna. De här människorna bor inte på de 

här platserna, de har förutfattade meningar för de läser på media och nyheter, ehm… 

och de är kanske bara intresserade av att veta. Så jag kan känna mig diskriminerad 

utan att de kanske menar det, vilket är väldigt viktigt att ta upp. Så diskriminering tror 

jag för mig är om man kollar på ordet rakt upp och ner så tror jag, jag vet inte om jag 

har rätt men att man har dömt någon mer eller mindre innan man har lärt känna eller 

börjat prata med personen”. 

Selma beskriver, liksom resterande informanter, sedermera det samband hon ser av att ha vuxit 

upp i ett segregerat område och att ha kommit i kontakt med diskriminering i vardagen: 
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Selma: “Absolut, det tror jag dels hade att göra av rädsla av att bli diskriminerad, 

hade jag bott kvar i X och hade gått på en arbetsintervju och de hade frågat vart bor 

du, då hade jag sagt Y, som är den “finare delen”. Hade jag skrivit på mitt CV så hade 

jag skrivit Y för att jag vill inte att min chanser eller så ska minskas för att någon tänker 

“Aha, den här personen är från X vilket innebär A, B och C.” Hmm..så där hade jag 

tänkt så.” 

Kamali och de Los Reyes (SOU 2005:41) redogör för att anledningen till att en individ kan 

känna sig diskriminerad på grund utav bostadsområde beror på flera komplexa faktorer, som 

ekonomi, sociala relationer och vanor, politisk makt, lagar med mera. Även media ger en skev 

bild om hur verkligheten ser ut i utsatta områden, vilket kan resultera i att diskriminering 

bibehålls på grund av handlingar som ger motsatt effekt (Abbasi, 2019; 2005:41). Dewran 

redogör nedan för olika diskrimineringsgrunder: 

Dewran: “Nej, jag är ganska säker på att det inte finns ett samband men exempelvis 

språk kan bidra till diskrimineringen. Det finns ingen diskrimineringsgrund som 

handlar om att du kommer från ett visst område, det handlar om etnicitet. Men sen att 

du heter Dewran, är kurd, invandrare från X, det skulle kunna påverka men inte bara 

för att jag kommer från X, nej. Men förorten kan vara en bifaktor, förstår ni? En viss 

faktor till att man blir diskriminerad kopplat till kön, etnicitet, sexuell läggning, 

trosuppfattning osv. Men en bifaktor kan vara området, språk och liknande som gör så 

att man blir ännu mer diskriminerad är att man kommer från förorten”. 

Sernhede (2003) förklarar att den höga arbetslöshet leder till att bostadsområden har sämre 

ekonomiska förutsättningar vilket leder till att det finns färre resurser att röra sig med. Zahra 

uppger nedan att det även kan ses som diskriminering gentemot dessa bostadsområden:  

Zahra: “Jag tror att… jag har svårt att koppla det med diskriminering men jag ser det 

mer som att det satsas inte lika mycket på förorterna, skolorna tjänar säkert pengar 

men jag känner att det inte satsas kunskapsmässigt i förorterna, att man... hur ska jag 

säga... man bryr sig inte om förorterna tycker jag förens det händer något i samhället 

som drabbar människorna som är utanför förorterna om man säger så. Det känns som 

att det bara blir en grej om person blir skjuten inne i stan men om en person blir skjuten 

i en förort då blir det bara “aa men då sätter vi in fler poliser” men man satsar inte på 

att göra det bättre faktiskt. Så det är kanske diskriminering men på ett strukturellt plan, 
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från politiker, från regeringen, från extern, att man bryr sig inte, man tänker att de här 

bor redan i förorterna, vi löser problemet på ytan men inte så mycket mer saker, 

djupare som man behöver lösa så att det går kanske att koppla till diskriminering men 

på ett högre plan skulle jag säga”.  

 

 

6. Diskussion och slutsats 

Syftet med den föreliggande studien var att nå fördjupade kunskaper om hur stigmatisering och 

diskriminering i vardagen, konkretiseras och gestaltas genom semistrukturerade intervjuer med 

sex informanter, som vuxit upp i så kallade segregerade områden. Tre frågeställningar 

utformades utifrån syftet, därefter har semistrukturerade intervjuer hållits med informanterna. 

Materialet som framkommit från de semistrukturerade intervjuerna har därefter transkriberats 

och sedermera analyserats, dels med tidigare forskning och teorier som grund. Nedan kommer 

resultatet att diskuteras, dels i förhållande till studiens syfte och frågeställningar, samt i 

förhållande till den hermeneutiska metodansatsen. Slutligen kommer förslag på vidare 

forskning inom fältet presenteras. 

 

6.1 Diskussion om studiens resultat 

Utifrån studiens syfte och frågeställningar har en analys gjorts av det empiriska materialet som 

består av de semistrukturerade intervjuerna, utifrån de kategorier som vi redogjorde för i 

resultatet.  

 

Bostadsområdets betydelse 

Analysen visar på att informanterna som deltagit har liknande tankar och känslor gällande 

betydelsen av deras bostadsområde, liksom deras upplevelser och känslor gällande känslan av 

tillhörighet och gemenskap, men också om de motgångar och den diskriminering de 

erfarit. Informanterna beskriver bostadsområdet de vuxit upp i som en trygg plats med en 

enorm mångfald och mycket värme; och de låter oss ta del av en bild av områdena som sällan 

presenteras på samma sätt i samhället, exempelvis i media. Bland annat Barnombudsmannen 
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(2019) förklarar hur media målar upp en bild av utsatta områden som inte visar på helheten, 

minst sagt. Att det är utsatt i de segregerade områdena, att det är en nationell kris på många fall 

stämmer absolut, men det är inte den reella och totala verkligheten kring hur det ser ut att växa 

upp, eller bo, i de områdena. Samtliga informanter berättade om att det, mer än en gång, hänt 

att människor i bekantskaper, på arbetsplatser eller också på andra håll, har reagerat på vart de 

bor mer än vad de förmodligen hade gjort om det inte var ett så kallat utsatt eller segregerat 

område. Analysen visar på att informanterna har upplevt motstånd och motgångar under sin 

uppväxt, utifrån placering av bostadsområde och den socioekonomiska utsattheten som finns 

därtill. Den information som framkommit från tidigare forskning visar ett samband mellan det 

informanterna upplevt och det som redogjorts för rent statistiskt och teoretiskt. Exempelvis 

talar informanterna om upplevelsen av att inte ha fått samma förutsättningar, allt från likvärdig 

skolgång till hjälp från bland annat kommuner. Yu et. Al. (2021) redogörelse för att bland annat 

medicinska och sociala resurser inte är lika omfattande i marginaliserade och segregerade 

områden visar sig i analysen stämma vad gäller informanternas erfarenheter. Analysen redogör 

för hur informanterna upplever sitt bostadsområde i förhållande till diskrimineringen i 

samhället, och trots att deras upplevelser är snarlika varandras, finns det vissa skillnader som 

framkommer i resultatet av empirin. Samtliga informanter uppger att de har upplevt en känsla 

av motgång och diskriminering, som tidigare nämnts, men vissa av de menar på att det är en 

känsla som en individuellt skapar utifrån en ovilja till att förändra samhällets syn på utsatta och 

segregerade områden. Alltså menar vissa av informanterna, att det i mångt och mycket är 

individens eget ansvar att bryta normerna och synen som finns kring människor från de 

områdena; samtidigt som andra informanter menar på att det är påfrestande och utmattande att 

alltid behöva hävda sig och visa att de inte är ett helt område, utan en egen individ. Neuman 

(2014) redogör för den statistiskt lägre sannolikheten för de från utsatta områden att fullfölja 

en akademisk utbildning, något som vissa av informanterna eventuellt syftar på när de talar om 

att bryta normer. Hur skulle omgivningens generella syn på individer från utsatta områden se 

ut, om majoriteten var akademiker eller högt uppsatta på respektive arbetsplats? Skulle det ha 

förändrat synen på människan från området, men också på området i helhet? Neuman (2014) 

beskriver vidare att individer som varit utsatta för diskriminering tidigare undermedvetet kan 

dra sig från att söka till vissa arbetsplatser eller utbildningar, på grund av tidigare erfarenheter. 

Det som informanterna beskriver som svårt och utmattande kanske ligger i en undermedveten 

farhåga för att exponeras för just detta?  
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Sammanfattningsvis visar analysen på att samtliga informanter har liknande upplevelser och 

erfarenheter att delge från deras bostadsområden, däremot finns det skillnader i deras 

uppfattning och bemötande kring de möjligheter och motgångar som kommit med från att växa 

upp där de vuxit upp. När vi har analyserat och konkretiserat de svaren som informanterna 

delgett oss ser vi likheter i vissa av informanternas uppfattning som vi kopplar till 

familjesituation, ekonomiska skillnader och vänskapskretsar. Vi ser att vissa informanter talar 

om att ha vuxit upp med en ensamstående mamma och hur det har format dem till att vara mer 

ansvarstagande, och mer benägna till att gå utanför samhällets normer och stereotyper gällande 

vad en förortsungdom ska göra. En aspekt som är intressant att diskutera kring det dessa 

informanter talar om, är huruvida det hade sett annorlunda ut om de hade haft båda föräldrarna 

närvarande. Hade det skapat större trygghet i deras uppfattning av sig själva och att ha vuxit 

upp där de gjorde, eller hade det sett likadant ut?  

Bostadsområdets möjligheter och hinder 

En annan punkt som informanterna belyser är motsatsen till de möjligheter och den värme som 

de upplevt av att ha vuxit upp i ett så kallat segregerat område. Det de då berättar om är känslan 

av att inte ha ett kontaktnät som kan gynna dem i längden, känslan av att inte ha fått tillgång 

till samma nivå av utbildning och arbeten och diverse andra saker som går att finna i resultatet. 

Om vi försöker bena ut detta ytterligare har det att göra med de socioekonomiska skillnaderna 

som finns i segregerade områden, allt från miljonprogramsområden till de platser som 

utvecklades sedermera. Sabet (2020) redogör för att individerna som först var bosatta i 

miljonprogrammen med tiden hade möjlighet att flytta därifrån, samtidigt som de med sämre 

socioekonomiska förutsättningar var kvar. En anledning till detta var bland annat på grund av 

att många kommuners socialförvaltningar valde att bistå hushåll med sämre socioekonomiska 

förutsättningar de bostäderna i dessa områden. Om informanterna hade haft möjligheten, 

beskriver vissa av dem, hade de nog inte bott kvar där under hela livet - trots värmen och 

gemenskapen. Detta på grund av de likheter men också de och kontraster som finns, exempelvis 

att de exponerats för mångfald men inte fått ta del av en helhetsbild av Sverige. Alltså, att ha 

vuxit upp i ett mångkulturellt område, men ändå inte varit nära med exempelvis kaukasiska på 

gården, i klassrummet och på första arbetsplatsen. Informanterna beskrev hur dessa skillnader 

resulterade i att de upplevde ett utanförskap och diskriminering. 

Samtliga informanter hade någon gång känt en känsla av att inte höra hemma och inte vara 

delaktiga i något större, utifrån området de växt upp i. Det som stack ut och gav utrymme för 
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diskussion för oss var att vissa av informanterna beskrev egna känslor av utanförskap till något 

som konkret inte var ett utstötande från och till personer. De pratade om känslan av utanförskap 

som kan uppstå när det tydligt syns vilka skillnader som finns i samhället och hur de tar sin 

form. De Los Reyes (2008) redogör för att påtalade skillnader individer emellan, känslor av 

utanförskap hos individer och diskriminering i samhället grundar sig i strukturella ordningar, 

vad kan ses som en förklaring till det informanterna beskriver. Att det som informanterna känt 

och upplevt inte alltid synliggörs svart på vitt, men upplevs utifrån att det finns strukturella 

ordningar som skapar ett utrymme för informanterna att utsättas för. Vissa av informanterna 

ansåg att diskriminering är en känsla och att det är otroligt svårt att uppfatta vad som är 

diskriminering “på riktigt”, och vad som enbart känns som det. Detta går att koppla till det som 

Swanstein & Henrikz (2017) redogör för gällande att en individ kan känna sig diskriminerad, 

men att känslan i sig inte tyder på att händelsen/situationen juridiskt bedöms som 

diskriminering. Samma informanter redogjorde för deras åsikt gällande att diskrimineringen 

kan synas tydligare för de som har vuxit upp i segregerade områden, men att det i sådana fall 

bara är en ytterligare faktor till den annars fastställda diskrimineringen som de utsätts för utifrån 

etnisk bakgrund. Att vi som skriver denna uppsats har utrikes födda föräldrar och att vi inte ser 

ut som det stereotypiska “vi”et, kan leda till att vi blir diskriminerade i samhället. Däremot, 

menar vissa av informanterna, kan vi inte bli diskriminerade enbart utifrån det bostadsområde 

vi vuxit upp i eller kommer ifrån. Andra informanter såg att det absolut kunde finnas en tydlig 

diskriminering enbart utifrån bostadsområde, men att det i synnerhet inte är lika konkret och 

därmed inte går att fastställa på samma sätt.  

Bostadsområdets samband med diskriminering 

Samtliga informanter enades däremot i frågan kring huruvida deras uppväxt/bakgrund från ett 

visst område påverkar den redan existerande diskrimineringen i samhället. Alla informanter 

som deltog i studien hade utrikes födda föräldrar. Vissa av de mindre och vissa mer tydliga, 

men ingen av informanterna har ett eurocentriskt utseende, och passar därmed inte in i det “Vi” 

som strukturellt finns i samhället. Loomba (2006) menar på att det eurocentriska är det som 

står för “Vi”et i samhället, och att detta “Vi” är överlägset “De” och “De”s kultur. Det som 

grundar sig i något etnicitetbaserat och eurocentriskt har sedermera bidragit till att allt annat 

som inte mäter sig med “Vi”et, blivit avvikande. Till exempel i ett område där det inte finns 

många som “Vi” - där skapas då en kulturell stigmatisering som inte bara handlar om etnisk 

bakgrund utan också andra faktorer därtill, som exempelvis bostadsområde. Ingen av 
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informanterna ansåg, eller kunde se framför sig, att en etniskt svensk person, med inrikes födda 

föräldrar och med ett svenskt namn, skulle kunna bli diskriminerad enbart på grund av 

bostadsområdet. Skapandet av ett “Vi och De” kontext upprätthålls än idag; analysen av vår 

empiri visar på att denne förstärks, och i värre fall, leder till ännu mer diskriminering - om en 

har vuxit upp i ett mer utsatt område.  Detta sätter igång en tankebana kring hur vi i gemenskap 

kan förändra på den struktur som sitter så inrotad i samhället, men också inom oss personligen. 

Hur kommer det sig att människor gör antaganden om en person som ser ut på ett visst sätt och 

bor i ett visst område, men kan skilja på personen om denne bor på en mindre utsatt ort, eller 

ser ut på ett annat sätt?  

Vi som skriver uppsatsen har vuxit upp i områden som inte har varit lika segregerade i 

förhållande till resterande delar av städerna vi kommer ifrån, men vi har alltid, i andra städer 

eller i andra rum, fått frågan om vi känner till de mest utsatta områdena som finns i respektive 

stad. Vi har flertalet gånger upplevt att vi blir tilldelade en roll av att vara förespråkare för 

andra människors upplevelser i vissa förorter, trots att vi inte har någon koppling dit. Vi har 

också känt känslan av en acceptans från andra människor när vi säger att vi kommer från andra 

områden, då vi har hört kommentarer som exempelvis “jaha, då är du inte som dem”. Att känna 

känslan av att en inte tillhör en plats eller ett specifikt rum har förmodligen skett outtalade 

gånger, och det har förmodligen skett vem som helst. Men att känna att du inte tillhör samhället, 

att du inte är prioriterad när det handlar om trasiga byggnader, eller att du inte har rätt till en 

lika gedigen utbildning som din kollega har haft, det är någonting som analysen av empirin 

visade på är mer förekommande och tydligt i segregerade områden och hos de personer som 

vuxit upp där. Vi diskuterade något som vi ansåg var vackert efter att vi hade slutfört samtliga 

intervjuer, vilket var värmen som samtliga informanter utstrålade. Den värmen är ingenting 

som går att återfinna i alla rum, och utöver det var det tydligt att det inte bara talades om värme 

och kärlek för deras områden, en förståelse och kärlek för “dem andra” lyftes även. Vi 

funderade på om det är någonting som vi inte upplevt på samma sätt, då vi kommer från mindre 

segregerade områden där vi varken upplevt motgångarna eller värmen. I en diskussion om detta 

framkom det att vi kände avund, utifrån att vi aldrig har upplevt den värmen som informanterna 

beskrev. Att inte bli bemött på sättet som många av de har gjort och fortfarande gör, är ett 

privilegium - samtidigt tänkte vi på om det kanske inte är lika påtagligt när den gemenskapen 

och kärleken finns så nära till hands. Det är omöjligt för oss att besvara, men det var tankar 

som väcktes. Vi båda rös, grät, och skrattade under intervjuernas gång samt under analysen av 

empirin. Vi båda kände ilska, avund, sorg och glädje. Sammanfattningsvis gav vår empiri oss 
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svar på det syftet och de frågeställningar vi hade, och på köpet fick vi en ta del av andras känslor 

och lärdomar kring något som vi personligen inte har någon erfarenhet av. Dessa typer av 

studier är essentiella för att komma ifrån de normer, stereotyper och förutfattade meningar som 

finns i samhället - och vi är mer än nöjda över den empirin vi fick ta del av. Det vi har funderat 

på är huruvida det hade sett annorlunda ut om vi hade haft en annan bredd på våra informanter, 

någonting som vi kommer att diskutera i kommande kapitel.  

6.2 Diskussion om den valda metoden  

Anledningen till att studien tillämpade den hermeneutiska metodansatsen är på grund av att det 

var av stor vikt att få ta del av den individuella upplevelsen. Vi ville få djupare förståelse kring 

hur stigmatisering och diskriminering i vardagen konkretiseras och gestaltas, varför vi, genom 

att ha valt en hermeneutisk metodansats, har kunnat redogöra för samt framföra en sanning 

upplevd av individer som personligen upplevt det vi undersöker. Ödman (2007) redogör för att 

den hermeneutiska metodansatsen inte bara ger en sanning, utan fler, beroende på hur 

informanternas egna erfarenheter och uppfattningar ser ut. Styrkan i studien ligger därmed i att 

vi har använt oss av ett tillvägagångssätt, genom den hermeneutiska metoden, där vi får ta del 

av upplevelser från individer som erfarit det vi undersöker. Utifrån att studiens syfte var att få 

en djupare förståelse i ovanstående, med hjälp av semistrukturerade intervjuer med sex 

personer, var det ett djup vi ville åt i den individuella upplevelsen. På grund av detta kan 

empirin och resultatet som framförs i vår studie bedömas vara en av flera möjliga resultat och 

upplevelser. Alltså, om denna studie skulle genomföras igen, hade den kunnat visa på ett 

annorlunda resultat; det betyder inte att det resultatet som föreliggande studie visar på inte är 

lika stark, eller att den nästkommande studien inte är kraftfull nog. Det innebär att fler studier 

kan landa i olika resultat, men att alla är lika starka och sanningsenliga trots det, då det är en 

individuell aspekt vi var ute efter.  

Gällande metoden finns det någonting som vi hade svårigheter med att framföra på ett sätt som 

kändes rätt för oss, vilket handlar om benämningar. Informanterna vi valde att intervjua hade 

alla utrikes födda föräldrar, vilket i formulering av syfte och generellt under skrivandets gång 

kändes svårt att ta ställning till. Återkommande begreppet andragenerationsinvandrare kom på 

tal flera gånger och sökandet efter andra benämningar slutade aldrig under studiens gång. 

Studiens fokus och syfte var aldrig att lägga vikt vid att informanternas föräldrar inte var inrikes 

födda, men vi märkte under studiens gång att det skapade ett bias eller också en ensidighet, 

speciellt med tanke på att vi hade svårt att benämna det kortfattat. Vi landade i att “utrikes 
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födda föräldrar” fick beskriva det vi ville föra fram, när vi insåg att ett bias skapats utifrån vårt 

urval - för att undvika begreppet andragenerationsinvandrare. Begreppet ansågs, för oss, vara 

problematiskt och känsloladdat. Diskussionerna slutade inte flöda mellan oss, allt från att vi 

själva är andragenerationsinvandrare, till nedräkningar generationer ner för att se när vi eller 

våra nästkommande generationer inte längre anses vara invandrare. Trots att vi är inrikes födda 

och ser oss själva, och varandra, som svenskar, anses vi verkligen vara det i samhället? Om vi 

nu är det, varför finns begreppet andragenerationsinvandrare tillgängligt att få beskrivning om 

på bland annat Nationalencyklopedin? I denna diskussion kom mycket upp på tal som vi inte 

hade lagt mycket tankekraft på tidigare, men som visade sig vara en stor anledning till varför 

vi hade svårt att förklara oss såsom vi ville. Sammanfattningsvis gav det oss större förståelse 

till hur viktigt det är med begrepp och även urval, någonting som vi tar med oss inför 

kommande läsning, men också skapande, av studier.  

6.3 Slutsats och förslag på vidare forskning 

Vi har i föreliggande studie, genom att analysera empirin, visat på att bostadsområden som är 

segregerade eller också anses vara mindre betydande i samhället, kan förstärka den redan 

existerande diskrimineringen. Vi har också framfört att upplevelsen hos individer från utsatta 

områden inte överensstämmer med samhällets bild av de, och inte heller med diskriminering 

som de utsätts för. Vi vill belysa att de upplevelser hos individerna som vi, i den föreliggande 

studien, redogör för, är av stor vikt att fortsättningsvis studera och forska kring.  

I framtida studier hade vi velat ta del av likheter och skillnader hos individerna baserat på kön, 

olika städer och åldersgrupper. Vad finns det för likheter och skillnader kring de upplevelserna 

en kvinna har i jämförelse till hos en man? Kan det i sin tur diskuteras eller analyseras utifrån 

genus och könsroller eller finns det inga signifikanta skillnader? En annan aspekt som vi själva 

tänkte på under studiens gång var skillnaderna hos individer med utrikes födda föräldrar, och 

individer med inrikes födda föräldrar. Det hade varit oerhört intressant att få ta del av en studie 

som undersöker upplevelserna och känslorna dels kring diskriminering och stigmatisering, men 

också gällande värme och gemenskap som vi har fått ta del av i föreliggande studie - ur ett 

jämförande perspektiv med etniskt svenska personer. Finns det skillnader i upplevelsen och i 

sådant fall, vad kan vi göra för att skillnaderna inte ska komma från den avgörande faktorn av 

en etnisk eller socioekonomisk bakgrund? Kan det vidare visa sig skillnader mellan etniskt 

svenska med en högre ekonomisk stabilitet, i jämförelse till de som befinner sig lägre ned i den 

frågan; och kan det se likadant ut för de med utrikes födda föräldrar? Eller är det 
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bostadsområdet i samband med etnicitet som utgör en grund för fortsatt diskriminering och 

stigmatisering?  

Avslutningsvis vill vi återigen lyfta betydelsen av att fortsätta med liknande studier, och att 

fördjupa dessa med ovanstående, för att på sikt få en djupare förståelse inte bara för vissa 

aspekter av samhället utan för helheten. 
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Bilaga 1: Informationsbrev 
Hej!   
 Vi är två socionomstudenter från Mittuniversitet i Östersund som arbetar med vår 
kandidatuppsats. Vi önskar nu komma i kontakt med dig som har två utrikes födda föräldrar 
samt är uppvuxen i ett segregerat område, för en enskild djupintervju.  
  
Uppsatsens syfte är att nå fördjupade kunskaper om hur stigmatisering och diskriminering i 
vardagen konkretiseras och gestaltas på såväl individuell som strukturell nivå. I de enskilda 
intervjuerna utgår vi från olika områden som berör uppsatsens syfte.  
  
Intervjun beräknas ta ca 60 minuter och kommer att spelas in för att vi ska få med all 
information från intervjun, med ditt medgivande förstås. Efter studien är avslutad raderas allt 
inspelat material från intervjuerna. Alla uppgifter behandlas konfidentiellt, vilket innebär att 
intervjuerna avidentifieras, och ingen utomstående kan identifiera ditt deltagande i studien.  
Utifrån rådande omständigheter är det upp till dig som vill medverka, om du vill medverka i 
intervjun fysiskt eller digitalt.  Din medverkan är frivillig och kan när som helst avbrytas på 
egen begäran. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt och kommer att seminariebehandlas 
muntligt vid MIUN.  
  
Är du intresserad av att delta i vår undersökning? Du når oss via nedanstående mejladresser 
eller telefonnummer: 
  
Pelda Yener  
Peye1800@student.miun.se  
07X- XXX XX XX 
 
Samar Al- Khazraji 
Saal1804@student.miun.se 
07X- XXX XX XX 
 
Handledare: Sofie Ghazanfareeon Karlsson  
 
Mejladress:Sofie.Karlsson@miun.se   
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Bilaga 2: Intervjufrågor 
 

Bakgrund: 

- Vem är du? skulle du kunna presentera dig? 

- Hur skulle du beskriva där du bor idag? Hur länge har du bott där? Trivs du?  

- UTRYMME FÖR FÖLJDFRÅGOR 

 

Sociala relationer idag i förhållande till boende:  

- Bor du i samma bostadsområde idag, som under din barndom? - Om nej, fanns det några 

speciella anledningar som fick dig att (vilja) flytta därifrån? 

- Bor din familj kvar i området eller har de flyttat? Var och när? 

- Vännerna du har kontakt med idag, bor de i samma eller utanför ditt bostadsområde? 

Har ni samma bakgrund? 

- Hur ser din/din familjs ekonomiska situation idag? Skiljer det sig från hur det såg ut 

under din barndom? Ja/nej? På vilket sätt?  

- UTRYMME FÖR FÖLJDFRÅGOR 

Uppväxt bostadsområde: 

- Kan du berätta lite om bostadsområdet du har växt upp i? 
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- Hur skulle du beskriva miljön i området du växte upp i? - Upplevde du en trygghet? På 

vilket sätt? 

- Upplever du att du var trygg i det området du växt upp i? Ja/nej? Hur? Osv.  

- Gick du i den lokala skolan eller på en skola i ett annat område? Hur har din skola / 

skolgång påverkat dig? 

- Upplever du att området du bodde i har påverkat dina förutsättningar? (Exempelvis till 

att få jobbet du önskar) 

- Hur stor påverkan tror du att bostadsområdet har haft på dig genom åren?  

- Tror du att du skulle vara annorlunda på något sätt om du var uppvuxen i ett annat 

område?  

- Kan du beskriva vilka fördelar och nackdelar du upplevt med din uppväxt i området?  

- Har du någonsin upplevt att du har blivit behandlad annorlunda på grund av vart du 

bor? Skulle du kunna beskriva ett konkret exempel?  

- Vad betyder bostadsområdet du växte upp i, för dig idag? 

- Hur skulle du beskriva begreppet tillhörighet? Vad betyder tillhörighet för dig, i 

samband med bostadsområdet du har växt upp i? 

- Hur skulle du beskriva begreppet utanförskap? Vad betyder utanförskap för dig, i 

samband med bostadsområdet du har växt upp i? 

- Vad tror du har format personen du är idag?   

- Har du haft några förebilder under din uppväxt som har stöttat och format livet du har 

idag? 

- Om jag säger segregation, vad tänker du på då? / Vad uppfattar du att segregation 

innebär? 

- UTRYMME FÖR FÖLJDFRÅGOR  

Diskriminering: 

- Vad tänker du på när du hör ordet diskriminering / vad innebär ordet diskriminering 

enligt dig? 

- Skulle du kunna återberätta en situation från din uppväxt, där du har kommit i kontakt 

med diskriminering i vardagen?  

- Upplever du att det finns ett samband mellan att du har vuxit upp i X och komma i 

kontakt med diskriminering i vardagen? 
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- Skulle du kunna beskriva en situation där du har blivit annorlunda behandlad utifrån 

din bakgrund? 

- UTRYMME FÖR FÖLJDFRÅGOR  

Avslutande:  

- Har du upplevt att ditt bostadsområde har givit dig liknande känslor eller erfarenheter 

som de du berättade om när vi diskuterade diskriminering?  

- Finns det något annat du vill dela med dig av gällande dina upplevelser av att ha vuxit 

upp i X? 


