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Abstract 

Denna studie undersöker om krisberedskapsplaner omsätts och fungerar som ett 

stöd i den praktiska krishanteringen. Studien har avgränsats till Ljusdals kommuns 

krisberedskapsdokument och kommunens krishantering under skogsbränderna i 

Gävleborgs län sommaren 2018. Metoden som använts för att undersöka detta är 

en dokumentstudie i kombination med en kvalitativ innehållsanalys. Det 

empiriska materialet utgörs av sju offentliga dokument, där “Gemensamma 

grunder för samverkan och ledning vid samhällsstörningar” av Myndigheten för 

samhällsskydd och beredskap får en central roll. De “Gemensamma grunderna” 

används som ett ideal att ställa mot kommunens krisberedskapsplan och därmed 

för omsättningen till den praktiska krishanteringen. Resultatet visar på att det finns 

en klyfta mellan krisberedskapsplaner och omsättningen i den praktiska 

krishanteringen. Detta går med hjälp av organisationsteoretiska perspektiv, att 

förklaras och förstås utifrån att det är svårt för krisberedskapsplaner att stötta det 

praktiska krishanteringsarbetet. Slutsatsen är att svårigheterna föreligger i tre 

identifierade påverkansfaktorer: förutsättningar, bristen på den önskvärda 

helhetssynen och krisberedskapsplanernas förmåga att förhålla sig till 

verklighetens omständigheter.  

 

 

 

Nyckelord: krisberedskapsplan, krishantering, offentlig sektor, diskrepans, 

organisationsteori.   
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“Anything that can go wrong will go wrong” 

- Murphy´s Law 
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1. Inledning  

I det här avsnittet ges en kort inledning till studien, följt av syfte, frågeställning och studiens 

avgränsningar.  

 

Hur många gånger har man inte stått efter en oväntad situation och konstaterat hur lätt det 

är att vara efterklok? Och tänkt att jag borde ha gjort si eller jag borde ha sagt så. Samma 

känsla kan lätt infinna sig efter en kris. Det är däremot en väsentlig skillnad att efter en 

situation tänka på alla de smarta sakerna som hade kunnat sagts, till att avsluta en kris där 

olyckliga konsekvenser uppstått som ett resultat av felaktiga beslut och dålig planering.  

 

När en kris uppstår så sätts människor och organisationer på prov. Likt en armé försöker 

människor att kliva in i ledet och arbeta för att förhindra och förmildra de konsekvenser 

som krisen medföljer. Men kriser kan framträda där vi minst anar det och för dem som 

minst anar det. Det innebär att alla inte är på tårna och rustade på samma sätt som en armé 

är. Att plötsligt släcka bränder eller skydda befolkningen från Coronavirus är inte delar av 

alla människors dagliga verksamhet. Trots detta förväntas såväl människor, som 

organisationer att vara förberedda på det värsta.  

 

Att som organisation arbeta aktivt i förberedelserna med att identifiera, planera och 

förebygga är avgörande för att ha en chans när krisen väl är ett faktum. Under lång tid har 

krisberedskap som koncept mött motstånd i samhället (Hansson & Landgren 2015); kanske 

är det för att arbetet kostat för mycket pengar, eller så har det varit svårt att förstå vilka 

effekter som förberedelserna har.  

 

Oavsett vad som styrt intresset tidigare, så är vi nog överens, så här ett år in i en pandemi, 

att planering behövs oavsett vad som kan stå för dörren. Brister inom krisberedskapen i 

Sverige har vid ett flertal tillfällen uppmärksammats i media, både relaterat till små som 

stora samhällsstörningar (Kaufeldt 2020; Ahola 2021; Hansson & Landgren 2015). Men 
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intresset för krisberedskap inom forskarvärlden växer både i Sverige och internationellt 

vilken ger hopp om förbättring och inom den svenska krisberedskapen så tycks även en 

positiv utveckling ske. I studien “Strategisk styrning i kommunernas krisberedskap - 

effekterna av styrdokumenten”, gjord av Combitech på begäran av Myndigheten för 

samhällsskydd och beredskap (MSB), lyfter länsstyrelsen att kommunernas intresse går i 

rätt riktning: 

 

[...] länsstyrelser lyfter att man bör uppmärksamma att kommunernas förmåga har ökat 

under de senaste åren och att kommunerna över lag är mycket mer intresserade av 

krisberedskapsfrågor idag än tidigare. Denna tendens märks även på politikernivå.  

(MSB 2017, 29)    

 

Det allmänna antagandet om att krisberedskapsplaner är ett recept för lyckad krishantering 

ställer krav på att det som planerats för, förhåller sig till den verklighet inom vilken den 

förväntas verka (Eriksson & McConnell 2011, s. 90). Att krisberedskapsplaner ska ha 

förmågan att omsättas till och stödja den praktiska krishanteringen är önskvärt från alla 

parter, men varför tycks det vara så svårt att lyckas med detta? Symboliska planer formerar 

inga trupper och utan förmågan att samarbeta i leden blir den svenska krishanteringen 

sårbar. 

 

1.1 Syfte  

Syftet med denna studie är att undersöka huruvida krisberedskapsplaner är ett stöd för 

krishanteringen, mer specifikt hur “MSB:s “Gemensamma grunder för ledning och 

samverkan vid samhällsstörningar” stödjer kommunernas krisberedskapsplaner och hur 

de omsätts i den praktiska hanteringen av en krishändelse.  

 



 

7 
 

1.1.1 Frågeställning  

● Hur kan relationen mellan krisberedskapsplaner och den praktiska 

krishanteringen förstås ur ett organisationsteoretiskt perspektiv?   

1.2 Avgränsningar 

Studien har avgränsats till ett specifikt fall, nämligen skogsbränderna som härjade i 

Gävleborgs län sommaren 2018. Valet av fall grundar sig i att det är ett bra exempel på 

moderna krisers krav på samordning och samverkan vilket innebär att många aktörer i 

samhället blir involverade. Vidare valde vi att avgränsa studien ännu mer genom att 

fokusera på Ljusdals kommuns roll i krishanteringen under bränderna. Valet av att 

fokusera på kommunens roll, grundar sig i att det är kommunen som har det initiala 

ansvaret för krisberedskapen och krishanteringen enligt “Lag om kommuners och 

regioners åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap” 

(LEH) (SFS 2006:544). Då vi ämnar studera relationen mellan krisberedskap och den 

praktiska krishanteringen, underlättar det att enbart studera offentlig verksamhet eftersom 

arbetet inom området är så pass lättillgängligt och väldokumenterat.  

1.3 Begreppsdefinition 

I det här avsnittet presenteras definitioner av centrala begrepp för studien vilka är kris, krisberedskap 

och krishantering. 

1.3.1 Kris 

Då studien ligger inom ramen för krisberedskap, avser begreppet kris “[...] ett tillstånd i 

samhället där konsekvenserna av en händelse är så svåra och allvarliga att de vanliga 

resurserna inte räcker till för att hantera händelsen.” (Säkerhetspolitik 2014). Vidare 

definierar MSB (u.å.) begreppet kris som något som drabbar eller berör många människor 

och stora delar av samhället. Krisen hotar grundläggande värden och viktiga funktioner, 

där allvarliga störningar i viktiga samhällsfunktioner kräver snabba insatser.  

 



 

8 
 

Det kan även vara bra att nämna att begreppet extraordinär händelse kan förekomma och 

likställs med begreppet kris. Anledningen till att detta grundar sig i att LEH (SFS 2006:544) 

inte använder kris som begrepp, utan i stället extraordinär händelse. Syftet med LEH är att 

reglera samhällets arbete med att förebygga och hantera kriser (SFS 2006:544).  

1.3.2 Krisberedskap 

Begreppet krisberedskap avser i denna studie samhällets förmåga att förebygga, motstå och 

hantera krissituationer (Regeringskansliet u.å.). Under avsnitt “Samhällets krisberedskap” 

beskrivs begreppet mer utförligt.    

1.3.3 Krishantering 

Begreppet krishantering används i denna studie som ett samlingsbegrepp för de metoder 

och åtgärder som vidtas då någon form av kris inträffar. Den svenska krishanteringen 

grundar sig i tre principer: ansvars-, likhets- och närhetsprincipen som enligt 

Krisinformation (2021) “[...] syftar till att skapa ett så säkert och robust system som möjligt 

[...]”, där man beroende på situation kan anpassa de lokala åtgärderna utifrån nationella 

riktlinjer (Krisinformation 2021). 

2. Bakgrund 

I det här avsnittet ges en presentation av studiens bakgrund vilket sammantaget behandlar 

skogsbränderna 2018, samhällets krisberedskap och kommunens roll i samhällets krisberedskap. 

2.1 Skogsbränderna 2018  

Under sommaren 2018 nådde Sverige rekordhöga temperaturer och vi kan nog alla enas 

om att den sommaren var speciell. De höga temperaturerna i kombination med ovanligt 

lite nederbörd, medförde en extrem brandrisk i större delar av landet (Krisinformation 

2018). Det extrema vädret orsakade flera omfattande skogsbränder runt om i landet, där de 

värst drabbade var Gävleborgs län, Jämtlands Län och Dalarnas län (Krisinformation 2018).    
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Ett oväder drar in över Gävleborg den 14 juli, där flera blixtnedslag ska komma att bli 

startskottet för EU:s hittills största räddningsinsats inom brand (Länsstyrelsen Gävleborg 

u.å). Räddningsinsatsen pågick inom länet i 27 dagar och brandområdet omfattade totalt 

9500 hektar; vilket motsvarar cirka 20 000 fotbollsplaner (Ljusdal kommun u.å.; Asp, 

Blomstrand, Deschamps-Berger, Levy-Nilsson, Narby & Sandberg 2019, s. 7). Ljusdals 

Kommun hade i ett tidigt skede en central roll i räddningsinsatsen men den 22 juli fattas ett 

ovanligt beslut; länsstyrelsen tar över den kommunala räddningstjänsten från Ljusdals 

kommun. Efter övertagandet skapade länsstyrelsen i Gävleborg en stab med flera viktiga 

samverkansaktörer, där nästan 90 personer inkluderades. Ett grundfundament i svensk 

krisberedskap är samverkan. En insats av denna storlek går inte att genomföra ensam och 

det internationella stödet var därför en avgörande faktor i släckningsarbetet. 

Räddningsinsatsen involverade som mest 1300 personer som tillsammans lyckades besegra 

de som kommit att bli de största skogsbränderna i modern tid (Asp et al. 2019, s. 7).  

2.2 Samhällets krisberedskap  

Samhällets krisberedskap grundar sig i att normala verksamheter ska ha förmågan att 

förebygga och hantera mindre och större samhällsstörningar. De vardagliga resurserna 

som krävs för det ovannämnda kan vid allvarlig händelse eller kris förstärkas. Samhällets 

krisberedskap kan därför sägas vara den förmåga som skapas i det dagliga arbetet hos 

många olika aktörer, det finns således inga utpekade organisationer eller aktörer som står 

för samhällets krisberedskap (MSB 2020a, s. 9; SOU 2019:7, s. 51). Krisberedskapen 

integreras i det vardagliga arbetet genom följande principer; ansvars-, närhets- och 

likhetsprincipen, samt det geografiska områdesansvaret och sektorsansvaret (MSB 2020a, 

s. 9; SOU 2019:7, ss. 51–52). Utifrån dessa principer och ansvar så är regler, arbetssätt och 

förhållningssätt under höjd beredskap desamma som krisberedskap i fred. Det finns dock 

regelverk under höjd beredskap som kompletterar eller delvis ersätter det vanliga, vilket 

möjliggör ett utvidgande regeringens och enskilda myndigheters befogenheter och mandat 

(SOU 2019:7 s. 53). Enligt Regeringskansliet är syftet med svensk krisberedskap: “[...] att 

värna befolkningens liv och hälsa, samhällets funktionalitet och förmåga att upprätthålla 
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våra grundläggande värden som demokrati, rättssäkerhet och mänskliga fri- och 

rättigheter.” (Regeringskansliet u.å.). 

2.3 Kommunens roll i samhällets krisberedskap 

Kommunens uppgifter inom krisberedskap består av risk- och sårbarhetsanalys, planering, 

geografiskt områdesansvar, utbildning, övning och rapportering (MSB 2020a, s. 22). Dessa 

uppgifter kan beskrivas som arbetsprocesser då de är återkommande och utgår ifrån LEH 

(SFS 2006:544) och förordningen (SFS 2006:637). 

 

Kommunerna har ett geografiskt områdesansvar och ska vid frågan av extraordinära 

händelser i fredstid, till exempel skogsbränderna sommaren 2018 ansvara för flera saker 

samtidigt. Kommunen behöver kunna leda och bedriva sin egen verksamhet, verka för att 

samordning sker i planerings- och förberedelsearbetet, verka för att de 

krishanteringsåtgärder som vidtas under en händelse samordnas mellan de olika aktörerna 

och att information till allmänheten samordnas. Kommunen ska även kunna delta i 

samverkan på regional nivå (MSB 2020a, s. 10; SOU 2019:7 s. 54). För att kunna fullfölja 

åtagandet enligt LEH måste det i varje kommun finnas en krisledningsnämnd som 

möjliggör arbetet under extraordinära händelser (MSB 2020a, s. 10). Vidare får kommunen 

ersättning från staten för att kunna bedriva krisberedskapsuppgifterna som går inom 

ramen för LEH och kommunerna kan även söka medel från MSB som är förknippade med 

utrustning, som till exempel kan behövas i ledningsplatsen (MSB 2020a, s. 25).  

 

Utöver de uppgifter och arbetsprocesser som är reglerade av lagar och förordningar kan 

kommunen arbeta på andra sätt för att stärka krisberedskapen, exempel på det är genom 

kontinuitetshantering för kommunens samhällsviktiga verksamheter och 

riskkommunikation. Allt arbete som sker utanför ramarna av lagar och förordningar måste 

kommunen själva finansiera (MSB 2020a, ss. 22–25).  
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3. Tidigare forskning  

I det här avsnittet redogörs ett axplock av tidigare forskning som gjorts inom ämnet, där särskilt 

fokus ligger på krisberedskapsplaner. I avsnittets sista del förs en diskussion kring forskningen. 

Databasen som användes vid sökandet av artiklarna var “ProQuest Social Sciences” och sökorden 

var: emergency management plans, contingency planning, crisis planning och crisis plan. 

3.1 Krishantering och krisplanering  

Det nämns genomgående i den tidigare forskningen att det råder en viss skepsis kring 

huruvida krisberedskapsplaner faktiskt fungerar som en funktion under krishanteringen, 

eller politiskt spel som blir symboliskt (Brown & Eriksson 2008, s. 292; Drennan & 

McConnell 2006, s. 64; Eriksson & McConnell 2011, s. 92; Steigenberger 2016, s. 68). Faktum 

är att en bra krisberedskapsplan inte nödvändigtvis garanterar en bra krishantering, på 

samma sätt behöver inte krishanteringen misslyckas bara för att krisberedskapsplanen är 

dålig (Eriksson & McConnell 2011, s. 89). I själva verket är det mycket som influerar en 

lyckad krishantering, där bara ett fåtal av dessa faktorer går att planera i förväg (Eriksson 

& McConnell 2011, s. 89). Trots det ovannämnda anses krisberedskapsplanering vara ett de 

facto- krav för många verksamheter och politiker. Planer förmedlar en känsla av kontroll 

som i sin tur har en lugnande effekt på samhället, internt i verksamheten och dessutom ger 

beslutsfattare självförtroende i hanterandet av en krissituation (Brown & Eriksson 2008, s. 

292; Eriksson & McConnell 2011, s. 92). Dessvärre stärker det ett påstående som finns; om 

att många krisberedskapsplaner bara är symboliska dokument som används som verktyg 

för att skapa legitimitet hos verksamheter och beslutsfattare. Det har visat sig vara enklare 

att framställa symboliska dokument i stället för att identifiera de verkliga hoten (Eriksson 

& McConnell 2011, s. 92; Drennan & McConnell 2006, s. 6; Steigenberger 2016, s. 68).  

Men svårigheterna i att uppnå en så realistisk och användbar krisberedskapsplan som 

möjligt är många. Exempel på svårigheter är de politiska systemen som befinner sig både 

på vertikala och horisontella nivåer och där en spridning av makt bidrar till ett antal 

utmaningar, bland annat vad gäller integration av planer, men även konflikter mellan olika 
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politiska intressen där prioriteringar kan skilja (Drennan & McConnell 2006, s. 65). Vidare 

ses arbete som relaterar till risk, säkerhet och beredskap som ett otacksamt arbete, där 

många arbetar hårt för att sedan betraktas som syndabockar vid en misslyckad 

krishantering (Eriksson & McConnell 2011, ss. 97–98; Enander, Hede & Laiksjö 2014, s. 9). 

Resursbrist är en återkommande utmaning inom området, detta då kriser beaktas som 

händelser med väldigt låg sannolikhet och det därför kan vara svårt att motivera 

resursfrågan (Drennan & McConnell 2006, s. 62). Krisberedskapsplaner och processer styrs 

därför i offentlig sektor utifrån behov och inte intresse (Drennan & McConnell 2006, s. 63). 

Den sista svårigheten som är värd att nämna är den rädsla som finns vad gäller 

krisberedskapsplaner som direkt återspeglar verksamhetens sårbarheter och kan därför 

äventyra investerares intresse för verksamheten. Det ligger i tjänstemännens händer att 

välja vilka verksamheter som är värda att finansiera utifrån de identifierade sårbarheterna. 

Utifrån denna risk så väljer många verksamheter att i stället för de verkliga sårbarheterna, 

lägga fokus på ett förtroendeskapande språk som med stor sannolikhet överförs till 

krisberedskapsplaneringen (Brown & Eriksson 2008, s. 307).  

För att skapa en så realistisk och användbar krisberedskapsplan som möjligt, krävs det ett 

politiskt och organisatoriskt samarbete som sträcker sig utöver regelböckerna (Drennan & 

McConnell 2006, s. 60). Att samordna planeringsarbetet inför en kris är att föredra, detta då 

olika relationer mellan olika institutioner förenas och en mångfald av åsikter tas i beaktande 

redan från början (Drennan & McConnell 2006, s. 65). För att hålla motivationen uppe i 

arbetet med krisberedskap krävs det realistiska planer och realistiska förväntningar på vad 

offentliga myndigheter kan göra för att förbereda sig. Kriser respekterar inte något och det 

finns därför begränsningar för vad krisberedskapsprocesser och krisberedskapsplanering 

kan uppnå (Eriksson & McConnell 2011, ss. 97–98).  

För att få en djupare förståelse över krisberedskapsplaneringens kapacitet, på ett sätt som 

man inte kan få genom litteratur, nämner Eriksson och McConnell (2011, ss. 90–91) att man 

kan jämföra politiska standardprocesser med utvecklingen av krisberedskapsplaner. 

Vidare lyfter de att problem som uppstår inom den politiska processen kan hanteras genom 
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att undersöka alternativen, för att sedan diskutera och filtrera olika idéer och intressen i 

samråd med alla relevanta aktörer tills man finner en lösning. Denna process manifesteras 

på liknande sätt i utvecklingen av krisberedskapsplaner. Därför menar Eriksson och 

McConnell (2011, s. 91) att man, vad gäller att uppnå mål och utveckla 

krisberedskapsplaner som är så robusta som möjligt, kan se krisberedskapsprocesser och 

planering som framgångsrika i samma mån som de politiska processerna. 

3.2 Struktur 

Steigenberger (2016, ss. 64–65) lyfter en pågående debatt kring huruvida samordning av 

krisberedskapsplanering ska ske centraliserat eller decentraliserat. Å ena sidan underlättar 

en centraliserad samordning utvecklingen av den gemensamma operativa bilden, som 

bland annat underlättar resursdistributionen. Å andra sidan möjliggör en decentraliserad 

samordning mer flexibilitet, som vid en kris kan bidra till en bättre motståndskraft. En 

centraliserad strategi i kombination med dålig kommunikation kan dock orsaka 

flaskhalsar. Flaskhalsarna kan komma att skada hanteringen när den inkommande 

informationen helt uteblir, vilket i sin tur kan resultera i att den gemensamma operativa 

bilden på plats inte existerar eller är felaktig och resurser och kapacitet förblir outnyttjade. 

Om kommunikationen uppåt i ledet är svår, är en decentraliserad strategi mindre riskabel. 

Fortsättningsvis menar Steigenberger (2016, s. 70) att man för bästa resultat i den praktiska 

hanteringen bör utveckla en så centraliserad plan som möjligt som tydligt beskriver roller 

och ansvar. I Sverige har det skett en tydlig decentralisering, i form av att huvudansvaret 

för krisplanering, risk- och sårbarhetsanalyser och övningar numera ligger på 

kommunnivå. Det är kommunpolitiker och tjänstemän inom kommunala verksamhet som 

driver det arbetet enligt lag (Enander, Hede & Laiksjö 2014, s. 1).  

Brown och Eriksson (2008, s. 292) nämner att det finns ett behov av realistiska planer som 

på ett korrekt sätt återspeglar verksamhetens interna och externa sårbarheter. Vad gäller 

krisberedskapsplanering sägs det finnas två allmänna tillvägagångssätt; en mer 

allmän/universell plan som innehåller ett antal erkända åtgärder och en som innehåller 
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separata planer för specifika hot och kriser (Drennan & McConnell 2006, s. 64). Svårigheten 

i planeringsfasen ligger i att krisen kräver en maximalistisk krishantering där detaljerad 

planering vad gäller till exempel ansvar och roller måste finnas att tillgå. En kris kommer 

dock i många skepnader, vilket innebär att improvisation har en stor betydelse. För få 

utrymme för improvisation och hantera olika händelser, måste därför 

krisberedskapsplaneringen gå i en minimalistisk riktning (ibid). Det finns nämligen belägg 

som visar på att ju mer detaljerad en plan är, desto mindre är sannolikheten att den kommer 

nyttjas under en kris (ibid). Enligt Drennan och McConnell (2006, s. 67) ligger utmaningen 

i krisberedskapsplaneringen i spänningen mellan behovet av förberedelserna innan en kris 

och behovet för den verkliga krishanteringen. Enligt Eriksson (2009, s. 167) bör man 

fokusera på de allmänna kraven som är återkommande under en kris i stället för att 

fokusera på specifika detaljer. Eriksson (2009, s.166) lyfter i sin studie att det är möjligt att 

identifiera dessa och nämner tre vanligt förekommande krav som man i planeringsfasen 

kan fokusera på. Dessa är behovet av samordning, behovet av att sprida information både 

internt och extern och behovet av mänskliga såväl som materiella resurser. Så länge dessa 

beskrivs och lärs ut på ett korrekt sätt, kan det bidra till en värdefull grund för arbetet med 

krisberedskapsplaner (Eriksson 2009, s. 166).  

Det är viktigt att lyfta att relationen mellan krisberedskapsplaneringen och krishanteringen 

är mer komplext och nyanserat än vad man bruka anta. En idealisk förberedelse ligger inte 

i att enbart ha en plan (Eriksson & McConnell 2011, s. 89). Det är viktigt att ha förståelse för 

och beakta att krisberedskapsplaneringen är en löpande process medan 

krisberedskapsplanen är en ögonblicksbild av en process under en specifik situation och 

tidpunkt (Eriksson & McConnell 2011, s. 92).  

3.3 Diskussion - Tidigare forskning 

Utifrån det axplock av tidigare forskning som lyfts i denna studie råder det inga tvivel om 

att det finns ett gediget intresse av att forska inom krisberedskapsplanering. Vi har utifrån 

de nämnda studierna bildat oss en uppfattning om hur kunskapsläget ser ut inom området 
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och särskilt inom Sverige, då tre av de sex nämnda studierna grundar sig i svenska 

händelser. De centrala teman som varit återkommande inom forskningen är, realistiska 

planer, misstron som råder kring krisberedskapens nytta, förmågan att motivera 

krisberedskapsarbetet och balansen mellan allmänna och detaljerade 

krisberedskapsplaner. Dessa studier kompletterar varandra i den mån att de centrala 

temana går in i varandra och bidrar med en ökad förståelse kring varför krisberedskap kan 

uppfattas som komplext. Den ovannämnda forskningen har stärkt vårt intresse för 

krisberedskapsplanering, där vi med vår dokumentstudie bidrar med en analys av 

diskrepanser mellan det uttalade idealet från nationell nivå till den lokala nivåns förmåga 

att omsätta dels idealet, dels krisberedskapsplanerna i den praktiska krishanteringen.  

4. Teoretiskt ramverk   

I det här avsnittet presenteras studiens teoretiska ramverk med utgångspunkt i 

organisationsteoretiska perspektiv av Mary Jo Hatch, Allan McConnell, Lynn Drennan och Alastair 

Stark. I slutet av avsnittet förs en teoridiskussion.  

4.1 Komplexitet - lyckad krishantering  

Arbetet rörande krishantering innebär komplexa processer som verkar inom komplexa 

samhälleliga miljöer (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 32). Det har på senare tid skett 

stora förändringar inom krishanteringen, där globaliseringen är en stor påverkansfaktor till 

att arbetet blivit mer komplicerat (Giddens & Sutton 2014, s. 91). Krisernas karaktär tycks 

även de genomgått en förändring, där kriserna sträcker sig över fler nivåer än tidigare och 

inte längre tar hänsyn till landsgränser. För att lyckas med krishanteringen krävs bra 

samarbeten både nationellt och internationellt (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 41).  

 

Krishantering handlar i stora drag om att skydda det som vi människor värdesätter av olika 

slag. Men trots att en organisation lyckas med att skydda det som vi värdesätter, så finns 

det fler faktorer som måste tas hänsyn till före, under och efter en kris för att hela 
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krishanteringen ska ses som lyckad. Krishantering inom offentlig sektor drivs av den 

politiska agendan och arbetet kan uppfattas som reglerat, vilket också leder till att 

verksamhetsprocesserna och de ekonomiska faktorerna granskas på en annan nivå än inom 

den privata sektorn (Drennan, McConnell & Stark 2015, ss. 8–9). Aktörer inom offentlig 

sektor behöver inte bara ta hänsyn till att krisen hanteras som förväntat, utan de 

organisatoriska och strategiska målen måste även uppnås och förväntas dessutom 

förbättras av händelsen (ibid). I och med detta så är det enkelt att förstå att ansvariga 

aktörer inom offentlig sektor många gånger ställs inför omöjliga uppdrag, där målen för 

lyckad krishantering tycks röra sig på närmast ouppnåeliga nivåer.  

4.2 Generaliserade planer eller detaljnivå? 

Krisernas komplexitet väcker frågor om hur pass allmän en krisberedskapsplan behöver 

vara för att täcka så många störningar som möjligt. Mary Jo Hatch (2018, s. 6) för intressanta 

diskussioner kring kunskapen och teoriers generaliserbarhet och menar på att det finns 

både fördelar och nackdelar med en mer allmän kunskap och teori. Detta är en diskussion 

som i allra högsta grad är möjlig att föra vidare till utformandet av krisberedskapsplaner. 

När en krisberedskapsplan är mer allmän så är det möjligt att tillämpa den på fler fall, dock 

så offras det specifika delarna och planen kommer därmed inte att kunna bistå med exakta 

direktiv (ibid). Det kan uppstå konsekvenser om en krisberedskapsplan utger sig för att 

vara allmängiltig när den i själva verket inte är det, och mindre lämpliga tillvägagångssätt 

kan under den praktiska krishanteringen påtvingas vilket gör att bättre lösningar på 

problemen kan hamna i skymundan (ibid). Användandet av övergripande och generella 

termer inom krisberedskapsplaner ökar dock möjligheterna att fatta snabba beslut i kritiska 

stunder, eftersom direktiv görs begripliga med enklast möjliga språkbruk (Hatch 2018, s. 

6). Det är däremot viktigt att förstå att det finns en skillnad mellan ett mer allmänt 

språkbruk kontra ett mer allmänt innehåll.  
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4.3 Det normativa perspektivet 

Det normativa perspektivet inom organisationsteorin tar frågan om teoriers särdrag vidare 

och menar på att man enbart bör definiera en teori utifrån dess praktiska tillämpningar 

(Hatch 2013, s. 8). Hatch (2013, s. 8) beskriver begreppet normativ som följande “Att vara 

normativ innebär att man bedömer ett fenomen utifrån ett ideal, en standard eller en modell 

för hur saker ska vara”. Det normativa perspektivet grundas utifrån så kallad “best 

practice”, som påstår att ett effektivt sätt att nå framgång är att hämta inspiration från 

lyckade organisationer (Hatch 2018, s. 91). Risken med att hämta inspiration från lyckade 

organisationer är dock att arbetssätt och verktyg ofta kopieras rakt av, utan någon som helst 

hänsyn till behovet av anpassningar. Det är lockande, framför allt i osäkra tider, att ta en 

framgångsrik organisations verktyg (i det här fallet krisberedskapsplaner) och tro att det är 

ett framgångsrecept även för sin egen organisation (Hatch 2018, s. 8). Enligt det normativa 

perspektivet så bör aldrig en teori granskas utifrån dess abstrakta nivå utan det är endast i 

de praktiska tillämpningarna som en teori blir relevant (ibid).  

4.4 Faktorer som gör att idealet inte alltid efterlevs 

När en krissituation uppstår så är det enkelt att fastna vid föreställningen av att alla aktörer 

gör precis allt i sin makt för att lösa krisen. Däremot så visar verkligheten många gånger en 

annan sida, där många involverade aktörer inte per automatik ger upp sina egenintressen 

för att hantera krisen. Dock så kan aktörer göra sitt bästa inom deras ansvarsområde, men 

det behöver inte betyda att krisen löses för det (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 160). 

Det är främst i den akuta, inledande fasen av krisen när det som planerats för sätts på prov, 

och som de tydligaste bristerna framträder (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 161). Att 

agera under stor tidspress och samtidigt försöka se till organisationens och samhällets bästa 

tycks vara en stor utmaning (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 162). Men som Hatch 

(2018) nämner, så finns det såklart även lyckosamma hanteringar av kriser som kan fungera 

som inspiration både till de teoretiska och praktiska delarna av krisarbetet (Hatch 2018, s. 

91). 
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4.5 Makt och hierarki  

Postmoderna perspektiv inom organisationsteorin möjliggör analys av makt i förhållande 

till språkbruket och menar på att makt verkar genom och förmedlas i all typ av 

kommunikation (Hatch 2018, s. 17). Diskursen, det vill säga hur något talas om i en kontext, 

kan sägas innefatta och därmed styras av makt. Den individ eller aktör som ges 

tolkningsföreträde i specifika frågor, har därför möjlighet att påverka både diskursen som 

sådan och samhället genom den givna diskursen (ibid). Ramarna för tolkningsföreträde 

definieras genom de maktstrukturer som verkar inom samhället. De postmoderna 

perspektiven menar på att de enda sätten att förhindra att språklig exploatering sker i 

samhället, är att uppmärksamma det faktum att hur man talar om något får verkliga 

effekter och konsekvenser. Hur språket används inom organisationer kan ställas i 

förhållande till den makt som genomsyrar organisationsprocesser (Hatch 2018, s. 325). 

Krisberedskapen och krishanteringens utformning och hur de bedrivs inom den svenska 

offentliga sektorn styrs i sin tur till stor del av den bestämda hierarkin.  

 

En viss typ av decentraliserad styrning under kris påstås vara bra, eftersom det många 

gånger krävs snabba beslut på lokal nivå och som måste göras oberoende av ett 

godkännande från den nationella nivån (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 165). Den 

decentraliserade krishanteringen kräver dock en mycket bra förståelse aktörer emellan, då 

beslut på lokal nivå kan komma att påverka andra nivåer (ibid). Förståelsen måste infinna 

sig i den tidiga, planerande fasen om den ska vara möjlig att uppnå i en kritisk situation. 

Den decentraliserade styrningen kräver dessutom att tillräckliga resurser finns att tillgå 

även på den lägsta nivån. Att ta beslut på lokal nivå under en omfattande kris kan vara 

problematiskt eftersom det ofta krävs resursstöd från nationell nivå men att arbetssätten 

inte är nog utvecklade för att sammanlänka den högsta nivån med den lägsta. Drennan, 

McConnell och Stark (2015, s. 166) argumenterar för hur viktigt det är att resursfrågan drivs 

utifrån ett “bottom-up-perspektiv” och lyfter sedan att aktörer på den högsta nivån många 

gånger avgör om det möjligt för andra att reagera på krisen:  
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[...] krishantering måste ses som en kollektiv insats, som sträcker sig över ett nätverk av 

offentliga aktörer. Det finns inget som tyder på att det akuta skeendet är annorlunda och 

detta innebär att beslutsfattare, särskilt de på högre nivåer, måste ägna uppmärksamhet åt 

att göra det möjligt för andra att reagera på krisen. 

(Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 174)  

4.6 Teoridiskussion  

Hatch, Drennan, McConnell och Starks (2015) organisationsteoretiska perspektiv förklarar 

och kritiserar olika aspekter som organisationer står inför i relation till hanterandet av 

kriser. De bidrar till en djupare förståelse för hur samverkan görs i förhållande till en rad 

olika påverkansfaktorer utifrån den kontext som organisationen verkar inom. Drennan, 

McConnell och Stark (2015) ger en inblick i hur krisberedskap och krishantering kan te sig 

i den offentliga sektorn. Hatch (2015, 2018) ger å ena sidan inte lika ingående beskrivningar 

av krisarbetet inom den offentliga sektorn, men bryter å andra sidan ner 

organisationsprocesserna på detaljnivå och bidrar med viktiga reflektioner i förhållande till 

svårigheterna med att omsätta krisberedskapsplaner till praktisk krishantering. 

Reflektionerna som Hatch (2015, 2018) gör, är bland annat hur ideal kan göra det svårt för 

aktörer på olika nivåer och hur makt kan påverka både innehållet och språket i 

krisberedskapsplanerna. Sammantaget lägger litteraturen en god teoretisk grund som kan 

användas för att undersöka och förstå hur relationen mellan krisberedskapsplaner och den 

praktiska krishanteringen kan se ut.  

 

Krisberedskap kan ses på olika sätt och bearbetas utifrån olika synvinklar men det är ett 

koncept som kan och bör förhålla sig till båda sidor av myntet. Hur krisberedskap görs, det 

vill säga den mer praktiska aspekten, är möjlig att utifrån den tidigare forskningen bilda 

sig en uppfattning om. Men för att förstå varför krisberedskap görs på ett visst sätt, krävs 

teorier som bryter ned “hur:et” på ett djupare plan. Den tidigare forskningen och det 

teoretiska ramverket kan således uppfattas som lika men de stora skillnaderna ligger i de 

små detaljerna.  
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5. MSB:s “Gemensamma grunder för samverkan och ledning 

vid samhällsstörningar” 

I det här avsnittet presenteras delar av MSB:s “Gemensamma grunder för samverkan och ledning 

vid samhällsstörningar” som har kopplingar till studiens syfte och frågeställning. Dokumentet ses 

som praxis för krisberedskap inom offentlig sektor och får stor tyngd i studien då det empiriska 

materialet ställs mot grunderna. Detta avsnitt används, tillsammans med “Tidigare forskning” och 

“Teoretiskt ramverk”, som analysverktyg i studien. 

 

MSB har tagit fram ett dokument “Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid 

samhällsstörningar” som i denna studie en fungerar som utgångspunkt i analysen, 

eftersom dokumentet representerar nationell praxis för hur krishantering- och 

krisberedskapsarbete bör bedrivas. Syftet med de “Gemensamma grunderna” är att verka 

vägledande för aktörer i arbetet med aktörsgemensam inriktning och samordning vid 

samhällsstörningar (MSB 2018, s. 9). Dokumentet behandlar bland annat relevanta lagar 

och förordningar, ansvarsfördelningen i samhället, det krav som finns på samverkan och 

verkar vägledande i organisationers arbete i framställandet av relevanta 

krisberedskapsdokument. Trots att MSB:s “Gemensamma grunder” täcker många viktiga 

delar och ska verka genom alla berörda organisationer, så bör anpassningar i tillämpningen 

av termerna och begreppen göras för att varje enskild organisation ska kunna nå lyckade 

resultat (Hatch 2013, s. 7). Hur olika organisationer tolkar grunderna varierar, vilket gör att 

framgången i applikationen av de gemensamma grunderna varierar. 

5.1 Helhetssyn  

MSB fäster stor vikt vid att alla aktörer inom den svenska krisberedskapen måste känna till 

andra aktörers roller, för att på så vis förstå sin del i helheten (MSB 2018, s. 23). Eftersom 

aktörer vid en kris är beroende av ett välfungerande samarbete, så menar MSB att 

kunskapen om hur helheten är beskaffad är grundläggande för att uppnå lyckade resultat 

(ibid). I det geografiska områdesansvaret så är kommunens lokala roll tydligt beskriven, 
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där delar som samordning av aktörer inom kommunen vid en krishändelse och information 

till allmänheten är av stor vikt (MSB 2018, s. 26). Länsstyrelsen har en mer samordnande 

roll i krisarbetet, där målet är en god samverkan mellan nationell och lokal nivå (MSB 2018 

s. 26). Regeringen verkar på den högsta, nationella nivån och har det yttersta ansvaret i 

arbetet med att samordna, prioritera och inrikta samhällets krisberedskap (ibid). MSB 

(2018, s. 26) beskriver hur krisarbetet sker på alla nivåer i samhället men att det finns olika 

villkor för dem: 

 

Det geografiska områdesansvaret har således olika villkor på olika nivåer. På nationell och 

kommunal nivå har ansvaret en politisk dimension, medan länsstyrelsens geografiska 

områdesansvar för ledning och samordning i grunden är en fördelning av regeringens 

ansvar.  

(MSB 2018, s. 69) 

 

Helhetssyn innebär att aktörer ser andras ansvar som lika viktiga som sitt eget ansvar. MSB 

(2018, s. 29) menar att de övergripande målen rörande samhällets krisberedskap kan enbart 

uppnås genom samverkan. Att integrera en systemsyn i processerna förutsätter att 

aktörerna har en förståelse för hur resurserna inom samhället fördelas (MSB 2018, s. 20). 

Det innebär att varje aktör måste arbeta aktivt för att identifiera vilka beroendeförhållanden 

som finns inom systemet. MSB menar på att systemsynen ska vara väl fungerande så att en 

snabb respons under kris ska ske utan samverkanskonferenser: 

 

Processen måste fungera med ett minimum av signaler inom systemet. Om till exempel den 

initiala responsen inte kan komma till stånd utan samverkanskonferenser, innebär det att 

systemet inte är tillräckligt väl kalibrerat 

(MSB 2018, s. 69).  

 

Etablering av helhetssyn ska dessutom bidra till aktörernas förmåga att påbörja 

krishanteringen samtidigt eftersom konsekvenserna ofta sträcker sig över flera nivåer och 

sektorer i samhället samtidigt (MSB 2018, s. 68). 
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5.2 Inriktning och samordning - Samverkan och ledning 

För att i praktiken omsätta en helhetssyn så krävs det som tidigare nämnt, att varje enskild 

aktör förstår att det ansvar som åligger dem inte kan uppfyllas genom att bara se till den 

egna verksamheten (MSB 2018, s. 29). Det finns dock problematik i det uttalade idealet 

bland annat i form av bristande definitioner av samverkan och samordning i lagar, vilket 

blir problematiskt då lagarna är de som ställer tydliga krav på aktörerna (ibid). 

Rekommendationerna fungerar enbart som vägledande vilket innebär att samverkan och 

samordning kan tolkas olika beroende på vilket sammanhang som berörs (ibid).  

 

Inriktning och samordning är två vanligt förekommande begrepp som ska ses som stödjande 

funktioner i arbetet med samverkan och ledning, vilka ska ses som effekter (MSB 2018, s. 19). 

Effekt innebär att aktörernas förmågor och samhällets resursers nyttjas på bästa sätt. Detta 

går att förstå som att inriktning och samordning riktar sig mot själva arbetsprocessen 

medan samverkan och ledning representerar resultatet av processen (ibid).  

5.3 Förutsättningar för inriktning och samordning 

Även om krisberedskapen inom Sverige inte är en utpekad enskild aktör, så finns det ändå 

tydliga regleringar över vilka mandat som olika aktörer har vid frågor rörande 

krisberedskap och på vilka nivåer olika delar av arbetet bör ske (MSB 2018, s. 23). I det här 

fallet är Myndigheten för samhällsskydd och beredskap den aktör som fått i uppdrag av 

regeringen att styra nätverket mot det gemensamma syftet och har därför 

tolkningsföreträde i frågan. MSB:s “Gemensamma grunder “ses som ett ideal i denna studie 

och Ljusdals kommuns arbete ställs därför emot det. Idealet representerar de bäst lämpade 

tillvägagångssätten för svensk krishantering.  

 

En faktor som nämns ett flertal gånger i MSB:s “Gemensamma grunder” för att arbetet 

innan, under och efter en kris ska ske utifrån den önskvärda helhetssynen, är prioriteringen 

av tillgängliga resurser (MSB 2018, s. 20). Även om regelverken och den svenska modellen 

för krishantering bestämmer ramarna för hur resurser ska hanteras utifrån en nationell nivå 
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så förmedlar ändå MSB hur viktigt det är att på lokal nivå arbeta med och förhålla sig till 

resurserna (MSB 2018, ss. 25–29).  

 

När en aktör som kommunen ställs inför en samhällsstörning så förutsätts den ha rätt 

kompetenser för att lyckas med uppdraget. Kompetens ses som en form av resurs och enligt 

MSB så måste kompetensen sträcka sig utanför det interna ansvaret och de interna 

uppdragen, för på så sätt sträva mot helhetssynen (MSB 2018, s. 41). Det innebär att 

kompetens för specifika detaljer inom den berörda organisationen är önskvärd men om 

organisationen inte har kompetens som sträcker sig utanför ramarna och bidrar till en 

perspektivförståelse, så anses resursen vara otillräcklig. 

5.4 Krisberedskapsplanernas utformning 

Planer är en hjälp för att bland annat sätta ramar för vad som ska prioriteras vid en kris, det 

formulerar hur arbetet ska organiseras och när beslut ska tas för att arbeta effektivt (MSB 

2018, ss. 30, 37, 61). Att ta fram krisberedskapsplaner som på ett träffsäkert sätt omsättas i 

praktiken är ingen enkel uppgift och många gånger kan faktorer uppstå under krisen som 

det inte räknats med i planeringsfasen (MSB 2018, s. 53). Det krävs en balans mellan det 

övergripande/allmänna och det detaljerade/specifika i planens innehåll. MSB (2018, s. 20) 

menar att en hjälp kan vara att dela upp det övergripande systemet i grupper där man väljer 

den detaljnivå som passar de behov som organisationen har. Det övergripande, yttersta 

målen med samhällets krisberedskap ska dock aldrig förkastas till förmån för specifika 

detaljer, vilket gör att helhetssynen kan förstås som den allra viktigaste utgångspunkten att 

formulera i krisberedskapsplanerna (ibid). Detaljrikedomen är en svår fråga, men lika så är 

frågan om hur språket ska användas för att få bästa effekt. En grundförutsättning för att 

krisberedskapsplaner ska kunna omsättas i praktiken utifrån en helhetssyn är dock en 

gemensam förståelse för de begrepp och termer som används inom regelverken, den 

svenska modellen och de gemensamma grunderna (MSB 2018, s. 22).  
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6. Metod  

I det här avsnittet presenteras metodvalet i form av dokumentstudie och kvalitativ innehållsanalys. 

Det redogörs sedan för urval, datainsamling, samt studiens överförbarhet, trovärdighet och 

tillförlitlighet. Sedan beskrivs genomförandet av metoden och slutligen följer en metodreflektion som 

bidrar till att höja studiens trovärdighet. 

6.1 Dokumentstudie i kombination med kvalitativ innehållsanalys 

Denna studie är en dokumentstudie som enkelt kan beskrivas som en metod där man 

samlar in stora mängder text. Texterna analyseras sedan med hjälp av innehållsanalys där 

kodning, kategorisering och tematisering görs. En dokumentstudie liknar på många sätt en 

strukturerad litteraturstudie, men där den tydligaste skillnaden mellan metodansatserna 

ligger i det material som ska analyseras. Strukturerad litteraturstudie fokuserar på att samla 

in och analysera publicerad forskning. Dokumentstudie möjliggör däremot en bredare 

insamling i form av tidningsartiklar, styr- och policydokument eller utvärderingar 

(Förvaltningshögskolan 2021, s. 12).     

 

I studien möjliggör innehållsanalysen en analys och kategorisering av de material som 

krävs för att kunna besvara studiens syfte (Boréus & Kohl 2018, s. 51). Målet med en 

innehållsanalys är att skapa kunskap och förståelse för ett fenomen, detta görs genom att 

texten kodas, sorteras i kategorier och sedan tematiseras (Bryman 2018, s. 359; 

Förvaltningshögskolan 2021, s. 37).  

Processen för att analysera texterna kan inom kvalitativ innehållsanalys betraktas som 

öppen, eftersom man kan arbeta med flera steg samtidigt och utan krav på att processen 

måste förhålla sig till strukturerade regler (Bryman 2018, ss. 679–680). I en kvalitativ 

innehållsanalys sker arbetet tvärsektionellt mellan de olika avsnitten i studien, vilket 

innebär att tolkningar görs kontinuerligt under arbetet (Bryman 2018, ss. 679–680). Under 

processens gång kan intressanta upptäckter göras och dessa kan komma att få stor 

betydelse för studiens resultat. Eftersom upptäckter kan göras längs vägen så är det extra 
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viktigt att vara transparent och redogöra tydligt för hur arbetsprocessen gått till och för de 

tankar som uppstått under processen. Genom att vi på ett utförligt sätt redogjort för 

arbetsprocessen, kan läsaren följa vilka avgränsningar som gjorts, vilka resonemang som 

uppstått och vilka beslut som tagits. 

6.2 Motivering av metodval 

Detta är som tidigare nämnt en dokumentstudie, vilket kanske inte är det självklara 

metodvalet för många när det kommer till att göra en kvalitativ studie. Inom 

samhällsvetenskapen så är intervjuer en vanligare metod, där majoriteten av den 

publicerade forskningen såväl som tidigare uppsatser som vi kommit i kontakt med inom 

fältet, baseras på intervjustudier (Förvaltningshögskolan 2021, s. 1). Trots detta föll valet i 

att göra en dokumentstudie och även om det känts spännande att frångå normen i 

metodvalet, så har det också varit utmanande. I och med den rådande coronapandemin såg 

vi snabbt fördelarna i att använda en dokumentstudie i stället för en intervjustudie, där den 

huvudsakliga fördelen var tillgängligheten. Pandemin begränsar möjligheterna i att 

genomföra intervjuer, i vårt fall är de relevanta respondenterna under en hög 

arbetsbelastning och har därför svårt att ta sig tiden att ställa upp på en intervju. Dokument 

rörande offentlig verksamhet är lätta att tillgå och vi ansåg att det skulle kunna göras 

intressanta analyser av dem utifrån ett organisatoriskt perspektiv. En av anledningarna till 

att valet landade vid en dokumentstudie är metodens styrka i att genomföra analyser av 

fenomen som sträcker sig över tid och rum. Det är med hjälp av metoden möjligt att gå 

tillbaka i tiden till ett specifikt fall och bilda sig en ögonblicksuppfattning av det som skedde 

där och då.  

6.3 Datamaterial och urval 

Texter påverkar samhället i hög grad genom att de ofta ger beskrivningar av hur vi 

människor har agerat och att de dessutom ger uttryck för hur vi människor bör agera. Detta 

formar våra föreställningar om hur samhället är beskaffat (Ahrne & Svensson 2015, s. 157). 

Det går genom att läsa texter bilda sig en uppfattning om organisationers sociala verklighet 
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och även förstå den kontext inom vilken texten befinner sig i (Bryman 2018, s. 674). Något 

som kan vara bra att ha i åtanke vid textanalys är att alla typer av texter har en mottagare. 

Det innebär att texterna i viss mån är utformade för att dels nå den förväntade läsekretsen, 

dels framställa upphovsmännen i god dager. Att ha detta i beaktning kan vara bra för att 

bilda sig en ännu bättre uppfattning om texters verklighet och dess sanningshalt (Bryman 

2018, s. 674). De texter som offentliga verksamheter årligen publicerar kan vara mycket 

relevanta för samhällsforskning och vi delar uppfattningen om att de kan säga en hel del 

om samhället (Bryman 2018, s. 665). Dokumenten som vi valt grundar sig i och förhåller sig 

till samhällets allmänna intresse, ekonomiska- och politiska frågor.   

 

I och med att studien avgränsats till ett specifikt fall, nämligen Ljusdals kommuns roll 

under skogsbränderna 2018 har urvalet av det empiriska materialet begränsats till relevanta 

dokument som kan relateras till fallet. Dessa är Ljusdals kommuns 

krisberedskapsdokument, MSB:s “Gemensamma grunder för samverkan och ledning 

under samhällsstörningar” samt utvärderingar av krishanteringen under skogsbränderna 

sommaren 2018. Urvalet begränsades till sammanlagt sju dokument som alla är allmänna 

handlingar, dessa kan delas upp i tre kategorier:  

1. Tre dokument från Ljusdals kommun inom området krisberedskap, vilka för 

undersökningen utgör den dokumenterade krisberedskapen som för kommunen 

fanns att tillgå vid skogsbränderna 2018. 

2. MSB:s “Gemensamma grunder” används i denna studie som ett ideal att jämföra 

både krisberedskapsdokumenten och den praktiska krishanteringen. 

3. Två utvärderingar och en utredning kommer i studien att användas som en hjälp 

för att undersöka hur den dokumenterade krisberedskapsplanen för Ljusdals 

kommun faktiskt omsattes under den praktiska krishanteringen av 

skogsbränderna.  

 

Studiens urval grundar sig utifrån den tidsram och nivå som studiens syfte ligger i 

(Förvaltningshögskolan 2021, s. 31). Det innebär till exempel att vi exkluderat dokumenten 
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från Ljusdals kommun rörande krisberedskapsplanering som inte ligger inom den givna 

tidsramen; mandatperioden 2015–2018. Studiens syfte ligger på en organisatorisk nivå, 

vilket gör att urvalet anpassats och begränsats till samma nivå. Det innebär att vi har 

undvikit utsagor från enskilda individer och fokuserat dokumenten till det som 

övergripande beskriver kommunens krisberedskap. 

 

För att kunna undersöka om krisberedskapsplaner fungerar som stöd och omsätts i den 

praktiska krishanteringen, kände vi att det var viktigt att ha en referensram på hur arbetet 

med krisberedskap kan och förväntas se ut. Urvalet landade naturligt i MSB:s dokument 

“Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid samhällsstörningar” eftersom det 

vägleder och stödjer samhällsaktörer som arbetar med krisberedskap inom den svenska 

offentliga sektorn. MSB ansvarar dessutom för att planera och driva förmågeutvecklingen 

inom området (MSB 2020b). 

 

Slutligen består det empiriska materialet av två utvärderingar och en utredning, vilka 

ämnar ge en beskrivning på hur krishanteringen under bränderna 2018 har gått till och 

därmed göra det möjligt att undersöka hur krisberedskapen har omsatts i praktiken. 

Utvärderingarna och utredningen gör det möjligt att undersöka kommunens roll ur ett 

bredare perspektiv eftersom de innefattar lokala, regionala och nationella nivåer av 

hanteringen. Vi menar att det är viktigt att se till alla nivåer för att få en så korrekt och 

rättvis bild som möjligt av hur kommunens krishantering verkligen gick till.  

6.4 Datainsamling 

Genom sökmotorn Google fann vi med enkelhet fyra av de sju dokumenten. Risk- 

och sårbarhetsanalysen, styrdokumentet för krisberedskap och planen för 

hanteringen av extraordinära händelser fanns inte tillgängliga på internet för 

allmänheten, vilket gjorde att vi kontaktade Ljusdals kommun. De hjälpte oss via 
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mejl att bistå med de dokument som var publicerade under den förra 

mandatperioden (2015–2018).  

6.5 Överförbarhet  

Officiella dokument från statliga myndigheter kan i viss mån ge uttryck för människors 

föreställningar om hur samhället är och bör vara beskaffat, men att göra en studie av dem 

i förhållande till ett specifikt fall innebär begränsningar. Det är viktigt att lyfta att denna 

studie innefattar ett relativt smalt urval av all de dokument som finns att tillgå rörande 

offentlig verksamhet inom ämnet. Enskilda dokument i förhållande till ett enskilt fall, kan 

ligga till grund för intressanta reflektioner i relation till teorier men inget enskilt fall kan 

vara representativt i statistisk mening (Bryman 2018, s. 665). Det innebär att denna studie 

varken påstår, eller ämnar vara allmängiltig för all typ av offentlig verksamhet. Syftet är att 

med hjälp av ett fall och dokument undersöka ett fenomen för att dra intressanta teoretiska 

slutsatser. Resultaten kan endast i relation till teorierna, förhålla sig till och möjligen vara 

möjliga att överföra till andra, liknande fall (Bryman 2018, s. 665).  

6.6 Trovärdighet 

Intern validitet är ett begrepp som kan ses som en motsvarighet till trovärdighet, vilket 

inom kvalitativ forskning innebär huruvida observationerna stämmer överens med de 

teoretiska idéer som presenterats i studien (Bryman 2018, s. 465, 467). I den här studien har 

vi under undersökningens gång alltid haft syftet och forskningsfrågan i åtanke för att hålla 

oss till det som vi avsett att studera, vilket bidrar till att studien genomförs på ett trovärdigt 

sätt. Vi anser även att de observationer som gjorts i studien relaterar till de valda teorierna 

och att detta redogjorts på ett tydligt sätt.   

6.7 Tillförlitlighet 

Den interna reliabiliteten är inom kvalitativ forskning värd att titta närmare på och innebär 

huruvida tolkningen av fenomenet har skett på ett likvärdigt sätt eller inte, oberoende av 
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vem av oss som genomfört kodningen (Bryman 2018, s. 465). Det som i denna studie 

möjliggjort att tolkningen har kunnat ske på ett likvärdigt sätt, är bland annat för att vi har 

en likvärdig bakgrund inom ämnet, att vi har fört diskussioner kring hur vi uppfattar ämnet 

och att vi utifrån det insett, att vi delar liknande tankar och värderingar rörande tolkningen. 

Vi har efter varje steg i processen diskuterat tolkningsfrågan och anser att studien tagit 

hänsyn till den interna reliabiliteten och genomförts på ett tillförlitligt sätt.  

6.8 Genomförande  

Genomförandet av en kvalitativ innehållsanalys innebär som tidigare nämnt att det är 

möjligt att arbeta tvärsektionellt genom studiens olika delar (Bryman 2018, ss. 679–680). Det 

innebär att vi avser att på ett detaljerat sätt beskriva hur de olika stegen, kodningen i 

kodningsprocessen har gått till. Efter att de olika stegen i kodningsprocessen redogjorts för, 

så presenteras i figur 1.1 en illustration över de teman, kategorier och underkategorier som 

framkommit i kodningen, så att du som läsare lättare kan få en bild över hur processen som 

lett fram till ett resultat har sett ut. Vidare följer exempel från datamaterialet relaterat till 

kategorierna för en ännu bättre inblick i processen. Själva resultatet i form av tre teman 

redogörs för och analyseras i nästa avsnitt.  

6.8.1 Kodning 

Det första steget innebar att vi diskuterade de centrala begrepp som presenterats i det 

teoretiska ramverket och den tidigare forskningen. Ett fenomen kan beskrivas, förklaras 

och förstås på olika sätt beroende på vilken bakgrund som forskaren har kring ämnet 

(Ahrne & Svensson 2015, s. 210). Vi är medvetna om att vår förförståelse för fenomenet 

innebär både begränsningar och möjligheter, som påverkar hur studien genomförs och hur 

materialet tolkas (Ahrne & Svensson 2015, s. 211). Att därför göra den första 

genomläsningen av det empiriska materialet utifrån de relevanta teorierna och den tidigare 

forskningen, anser vi har varit en förutsättning för att i så lite grad som möjligt påverka 

analysen med våra egna tankar och erfarenheter och dessutom uppnå den interna 

validiteten.  
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I det andra steget när vi i grova drag bekantade oss med studiens utvalda dokument, såg 

vi till att betrakta dokumenten ur ett organisationsteoretiskt perspektiv. Eftersom syftet 

med studien är att ställa teori och praktik mot varandra genom att förstå relationen mellan 

krisberedskapsplaner och hur de omsätts i den praktiska krishanteringen, började vi därför 

med att läsa igenom MSB:s “Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid 

samhällsstörningar”. De “Gemensamma grunderna ses som ett “ideal” så betraktas som 

tidigare nämnts som en utgångspunkt i kodningsprocessen. Därefter fortsatte vi med att 

läsa krisberedskapsdokumenten från Ljusdals kommun och gjorde jämförelser med idealet. 

Slutligen läste vi utredningen och utvärderingarna av bränderna 2018, för att få en 

föreställning om hur den praktiska krishanteringen gått till och hur krisberedskapsplanen 

omsattes i krishanteringen. 

 

I det tredje steget upplevde vi att nog grundliga genomläsningar av materialet gjorts, för 

att kunna bilda oss en uppfattning om vad som var relevant utifrån studiens syfte. Utifrån 

det, bestämdes sedan vilka meningsbärande textenheter som var lämpliga för den 

kommande kodningen. Utgångspunkten för kodningen landade i mindre textstycken och 

anledningen till detta var för att vi inte ville ta meningar ur sitt sammanhang innan vi 

förstått dess helhet till fullo. 

 

Det fjärde steget innebar att vi tog ut de meningsbärande enheterna i ett separat dokument. 

Vidare kondenserade vi meningsenheterna, vilket är processen som ska göra texten kortare 

och lätthanterligare. I denna fas kände vi oss trygga med vad de mindre textstyckena sa, 

vilket innebar att vi kunde markera de mest relevanta delarna i olika färger. 

 

I det femte och sista steget gav vi de utvalda meningsenheterna etiketter som kortfattat 

beskrev dess innehåll. Dessa samlades sedan i ett kluster av kategorier och underkategorier. 

Utifrån de fem kategorierna som framkom i kodningen, kunde vi identifiera tre teman med 

utgångspunkt i MSB:s “Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid 
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samhällsstörningar”. De identifierade temana får stöd i studiens teoretiska ramverk och 

den tidigare forskningen och gör tydliga kopplingar till studiens syfte. Resultatet av 

kodningen har stora likheter med de relevanta delar som lyfts i grunderna. 

 

 

Figur 1.1 - Illustration av teman, kategorier och underkategorier som framträtt i kodningsprocessen.  

 

Exempel från datamaterialet i relation till kategorierna: 

Samverkan: “Att den kommunala räddningstjänsten i Ljusdal, och Ljusdals kommun som 

helhet, varken kunde formulera en fullständig lägesbild eller sina stödbehov skapade 

problem för andra aktörer” (Asp et al. 2019, s. 81).  

Ansvar: “Den viktigaste frågan är kanske vem som hanterar insatsen bäst. Att ta över 

innebär också att en ny organisation måste på plats vilket innebär ett tillfälligt tapp i 

operativ förmåga. Det innebär också att länsstyrelsen tar sig an uppgifter som de inte sköter 

i vardagen och ett ansvar för kostnaderna för insatsen” (Asp et al. 2019, s. 83). 
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Resurser: “MSB bör arbeta vidare med att vidareutveckla olika nationella 

förstärkningsresurser inom områden som stöd till samverkan och ledning, 

räddningsledning, geostöd och Rakelstöd” (SOU 2019:7, s. 103). 

Arbetssätt: “Intervjusvar och enkäter visar genomgående att krisledningsgruppen upplevde 

att styrdokument och rutiner inte fungerade i det aktuella krisledningsarbetet. Därför följde 

krisledningsgruppen inte alla styrdokument” (Ljusdals kommun 2019, s. 9). 

Systemsyn: “Mot bakgrund av de erfarenheter som man fått under sommarens 

skogsbränder kommer räddningstjänsten inom kort att utöka sin ledningsförmåga med fler 

ledningsnivåer. Detta kommer att ske genom att man träffar avtal om samverkan med 

räddningstjänster i angränsande kommuner” (SOU 2019:7, s. 125). 

6.9 Metodreflektion 

Dokument kan sägas utgöra en integrerad del av den organisatoriska verkligheten, då 

dokument i dagens samhälle har en avgörande roll för de handlingar och besluts som 

genomförs inom organisationerna (Justesen & Mik-Meyer 2011, s. 103). Det innebär att 

texter i många fall kan ses som en direkt återspegling av verkligheten, trots detta gäller det 

att ha i åtanke att texterna i sig påverkar den verklighet i vilket de befinner sig i. Det innebär 

att textens “sanningshalt” får en viss begränsning då de är en del av ett komplext och 

föränderligt samhälle. Särskilt inom risk- och krisområdet där vad som uppfattas som 

risker och hur man bör hantera dem kan ändras från den ena dagen till den andra, vilket vi 

i ett tidigt skede identifierat i våra dokument. De valda dokumentets återspegling av 

verkligheten kan mot den ovanstående bakgrunden därför ses som en begränsning.  

 

Vi har under arbetets gång stött på en del utmaningar i förståelsen för och genomförandet 

av vårt metodval. Det var svårt att hitta lämpliga metodböcker som gav stöd i exakt hur vi 

skulle gå tillväga för att kombinera dokumentstudie med kvalitativ innehållsanalys. Det vi 

gjorde var att ta ut relevanta delar ur flera böcker och utifrån det bilda oss en uppfattning 

om hur och vad som skulle göras. Metodvalet visade sig vara väldigt tidskrävande då en 

relativt stor mängd data samlades in och analyserades. Det ställer höga krav på planering, 
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struktur och självdisciplin, då man lätt med så mycket text kan tappa bort sig och komma 

ifrån studiens syfte. Att avgränsa sig var även utmanande då det finns många relevanta 

dokument inom området och man lätt fastnar i att vilja ta med allt. Vi förstod också att 

avgränsningen av dokumenten skulle få en stor inverkan på resultatet vilket gjorde 

avvägningarna desto svårare. Vidare var vi tvungna dra gränser i förhållande till hur djupt 

språkets mening skulle ha i studien. Även om språket är av intresse, behövde vi utifrån 

studiens syfte göra en gränsdragning mellan vad det är som uttrycks och hur det uttrycks, 

där vi kom överens om att fokuset skulle ligga på vad det är som faktiskt uttrycks. 

 

Fördelen med att använda sig av dokumentstudie som metod är att empirin, i vårt fall de 

offentliga dokumenten, skapats och finns att tillgå oberoende av vår studie. Detta innebär 

att vi inte behövt oroa oss för yttre påverkansfaktorer (såsom inställda intervjuer) i 

förhållande till datainsamlingen (Justesen & Mik-Meyer 2011, s. 104). Vidare kan 

dokumentstudier och innehållsanalyser betraktas som fria, vilket innebär att skapandet och 

formandet av det empiriska materialet kan ske utan några begränsade ramar. Men det 

medför som tidigare nämnt en hel del krav i frågan om struktur, målmedvetenhet och 

självdisciplin.  

 

Hade vi fått göra något annorlunda så hade det varit att bekanta oss ännu mer med 

metodvalen och tagit oss tid att verkligen hitta en metodbok som kändes ännu mer 

passande. Vi hade kunnat kombinera metoden med några få intervjuer för att på en djupare 

nivå förstå det vi ämnat att studera. Vi valde dessutom att arbete väldigt öppet med det 

empiriska materialet, vilket både kan vara en fördel och en nackdel, men som kan ha gjort 

att relevanta delar kan ha missats. 

7. Resultat och analys 

I det här avsnittet presenteras studiens resultat och analys i form av de tre teman som identifierats i 

kodningen av materialet. Dispositionen är densamma för alla teman och är följande: först ges en 

beskrivning av MSB:s “Gemensamma grunder” i förhållande till temat, sedan presenteras 
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beskrivningar utifrån de dokument som funnits att tillgå i Ljusdals kommun, vidare presenteras 

exempel utifrån utredningen och utvärderingarna kopplat till krishanteringen av skogsbränderna 

2018, för att till sist analyseras med utgångspunkt i det teoretiska ramverket och den tidigare 

forskningen. 

7.1 Helhetssyn 

Det första temat som identifierades i kodningen är helhetssyn. Att arbeta utifrån en 

helhetssyn under en kris, innebär i stora drag att aktörerna ser sin egen hantering som en 

del av en helhet, där man arbetar mot gemensamma mål (MSB 2018, s. 35). Även om det 

finns en önskan att tillsammans planera och tidigt kunna identifiera risker för att förhindra 

att kriser uppstår, så är det oundvikligt att oväntade saker sker. När krisen är ett faktum så 

är det yttersta målet för alla involverade aktörer att med hjälp av en gemensam helhetssyn, 

tillsammans fördela och prioritera samhällets resurser, för att försöka mildra de 

konsekvenser som en kris kan medföra (ibid). För att lyckas med detta krävs det att 

aktörerna har en god förståelse för sin egen roll och för andras roller, endas då kan en 

helhetssyn uppnås. MSB (2018) beskriver hur man kan se på helhetssynen: 

 

Även de aktörer som hanterar samhällsstörningar är delar av system med ömsesidiga 

beroende [...] detta är skälet till att en helhetssyn alltid måste inbegripa den samlade bilden 

av det totala behovet och den totala effekten. 

(MSB 2018, s. 36) 

 

Vi har försökt att se över om helhetssynen på något sätt omsätts eller används som stöd i 

Ljusdals kommuns arbete, genom att undersöka hur deras säkerhetsarbete beskrivits. 

Utifrån de krisberedskapsdokumenten vi haft att tillgå från Ljusdal kommun, beskrevs 

säkerhetsarbetet enligt följande: 

Kommunstyrelsen har huvudansvaret för säkerhetsarbetet. Till kommunstyrelsens hjälp 

finns Ljusdals kommuns koncernledningsgrupp (KLG) som leds av kommunchef. Varje 
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förvaltning och kommunalt bolag ansvarar sedan för säkerhetsarbetet inom sitt område 

enligt lagen om skydd mot olyckor och lagen om extraordinära händelser. 

(Ljusdals kommun 2015a, s. 2)  

Utifrån det ovannämnda kan vi konstatera att varje förvaltning och bolag inom kommunen 

arbetar helt självständigt i frågan om säkerhet inom deras ansvarsområde, där det 

gemensamma målet ligger i de olika lagarna. Vi har noterat att det finns gemensamma mål, 

men att gemensamma arbetssätt inte tydligt nämnts i de krisberedskapsdokumenten som 

vi undersökt. Vi kan därmed inte på rak arm se om kommunen arbetar utifrån den 

önskvärda helhetssynen. Det kan tolkas som att den riskidentifiering som görs i respektive 

bolag och förvaltning får utrymme att göras på olika sätt. Att arbeta utifrån olika arbetssätt 

och med olika verktyg är inte nödvändigtvis negativt, men i slutändan måste resultatet av 

arbetet röra sig inom ramarna för helhetssynen. Drennan, McConnell och Stark (2015, s. 

162) lyfter att det tycks vara en stor utmaning att samtidigt försöka se till samhällets och 

organisationen bästa i krisens hetta. Det är därför viktigt att helhetssynen är så pass 

integrerad i alla nivåer, så att de gemensamma resultaten bidrar till att uppnå de 

gemensamma målen för kommunens krishantering. Konsekvenserna av att inte arbeta 

utifrån och förstå helhetssynen, är att man förlorar möjligheterna att etablera kontakter som 

under samverkan är viktiga, det är dessutom svårt att ta korrekta beslut och att be om stöd. 

 

Under skogsbränderna sommaren 2018 så blev betydelsen av en etablerad helhetssyn 

påtaglig. När vissa aktörer brast i sin förmåga att hantera krisen, fick andra aktörer kliva in 

och stötta upp deras ansvarsområde. Att stötta varandra i en kris är inget ovanligt eftersom 

krisers karaktär varierar och aktörernas resurser många gånger är begränsade. Bristerna i 

det här fallet tycktes dock handla om förmågan att utifrån sin egen roll möjliggöra ett 

samarbete med andra. Det blir i det här fallet tydligt att säkerhetsarbetet (planeringsarbetet) 

inte bedrivits utifrån den önskvärda helhetssynen, vilket kom att få konsekvenser för den 

övergripande hanteringen. I en utvärdering av krisledningsgruppens arbete under 
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skogsbränderna beskrivs situationen som förvirrande och att det inte fanns en tydlig ram 

för hur kommunikationen mellan aktörer skulle bedrivas för att uppnå helhetssyn: 

 

Samverkan mellan kommun och räddningstjänst fungerade mindre bra på grund av dålig 

struktur. Information kom via många olika kanaler. Svårt att veta vilken som var 

uppdaterad senast samt vem som beslutat vad. Det behövs tydliga rutiner för samverkan 

och vilka kanaler som ska användas, så att information inte går förlorad.  

(Ljusdals kommun 2019, s. 17) 

 

Att samverkan inte fungerade från kommunens sida, och att de därmed inte arbetade 

utifrån helhetssynen kan föreligga i att Ljusdals kommun inte hade de förutsättningar som 

krävdes för att etablera en helhetssyn:    

 

I början fanns en uppfattning om att kommunen inte såg krisens omfattning. Kommunen 

hade inte resurser för att analysera förlopp och se helhetsbilden och det saknades rutiner 

och övning för samverkan vid kris.  

(Ljusdals kommun 2019, s. 24) 

 

Den önskvärda helhetssynen grundar sig i att aktörerna tar ansvar för att samverka, men 

efter bränderna visade utvärderingarna att kommunernas skyldigheter i att samverka med 

varandra borde utökas. Även om påtryckningar funnits rörande helhetssyn och samverkan, 

framgick det att man måste ställa hårdare krav i form av skyldigheter. Ett förslag som 

framkommit av räddningstjänstutredningen i den statliga utredningen lyder:  

 

Kommunerna ska få en utökad skyldighet att samverka med varandra för att effektivare 

kunna genomföra omfattande räddningsinsatser, till exempel vid större skogsbränder.  

(SOU 2019:7, s. 104) 

 

Vi kan utifrån Drennan och McConnell (2006, s. 65) förstå att det kan vara komplext att 

etablera en helhetssyn i kommunen eftersom det är politikerna som fattar besluten och 
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tjänstemännen som genomför det som beslutats. Utmaningarna ligger bland annat i att det 

kan finnas konflikter vad gäller prioriteringar mellan olika politiska intressen, som i sin tur 

kan medföra att förutsättningarna för att etablera en helhetssyn i det vardagliga arbetet kan 

variera. Att få de rätta förutsättningarna i form av ekonomiska och personella resurser inom 

området är utmanande då många kriser betraktas som händelser med låg sannolikhet 

(Drennan & McConnell 2006, s. 62). För att kunna etablera en helhetssyn som integreras i 

alla delar av det vardagliga arbetet, krävs det en förståelse mellan det politiska och det 

organisatoriska intresset som sträcker sig utöver regelböckerna (Drennan & McConnell 

2006, s. 63). En förståelse skulle kunna uppnås om man såg över hur det politiska, kontra 

det organisatoriska beskriver och förhåller sig till resursfrågan. Det politiska intresset tycks 

ligga vid resursfördelning medan den organisatoriska verkligheten är beroende av 

resurstillgängligheten. Att den politiska ledningen ofta bedömer organisationers framgång 

utifrån resursfördelning kan bli problematiskt och organisationer får svårt att förhålla sig 

till kraven utan tillräckliga resurser att fördela. Vi kan med hjälp av Drennan och 

McConnell (2006, s. 63) förstå det som att intresset måste sträcka sig utanför de akuta 

behoven och att det måste finnas ett förtroende och genuint intresse för de långsiktiga 

behoven, för att rätt förutsättningar ska finnas tillgängliga i arbetet med att integrera en 

helhetssyn i alla led.   

7.2 Förutsättningar   

Det andra temat som identifierades i kodningen är förutsättningar. MSB (2018, s. 20) har 

inom ramen för helhetssyn nämnt hur viktigt det är att involverade aktörer förstår hur 

resursfördelningen ser ut och att det utifrån ett helhetsperspektiv finns verktyg för att 

kunna samarbeta i frågan. Ljusdals kommuns plan för hantering av extraordinära 

händelser menar att dokumentets syfte, är att säkerställa att kommunen har förmågan 

kunna hantera en extraordinär händelse: 

 

Detta dokument syftar till att kommunen skall ha en god förmåga att hantera en extraordinär 

händelse, d.v.s. att kunna vidta nödvändiga åtgärder för att säkerställa samhällsviktig 
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verksamhet som måste upprätthållas och att ge invånare och media tillräcklig och korrekt 

information om händelsen. 

(Ljusdals kommun 2016, s. 5) 

 

Vad som menas med förmåga är dock svårt att tyda i både MSB:s “Gemensamma grunder” 

och Ljusdals kommuns krisberedskapsdokument. Förmågan av att hantera en kris styrs 

nämligen till stor del av vilka förutsättningar som finns för organisationen från första 

början. Risken med att planera för en krishändelse utan att ha tillräckliga resurser, är att 

det blir ett symboliskt dokument som inte kan nyttjas i den praktiska krishanteringen 

(Eriksson & McConnell 2011, s. 92). Vi vet att Ljusdals kommun i viss utsträckning bedriver 

krisarbete då de enligt lag är skyldiga att göra det. Vi har utifrån Ljusdals 

krisberedskapsdokument försökt att bilda oss en uppfattning om hur förutsättningarna för 

samverkan, samordning och ledningsförmågan sett ut innan skogsbränderna 2018 och kan 

utifrån följande citat förstå att förutsättningarna inte var optimerade:  

 

[...] det som MSB kallar för tekniskt beslut- och ledningsstöd (BLS) en förutsättning för att 

uppnå en god ledningsförmåga och krisberedskap i kommunen. Genom att upprätta BLS i 

kommunen ökar förutsättningarna att på ett funktionellt och enkelt sätt, kunna sprida och 

samla in information från kommunens olika verksamheter. Därav kommer BLS att vara i 

fokus vid övning under kommande mandatperiod. 

(Ljusdals kommun 2015b, ss. 4–5)  

 

Det framgår även att kommunen under ett antal år misslyckats med att forma ett lokalt 

krishanteringsråd: 

 

Syftet med ett krishanteringsråd är att förbereda och underlätta för samordning och 

samverkan, ge kunskap om varandras uppgifter, organisation och resurser. Försök har gjorts 

under många år hitta former för ett lokalt krishanteringsråd med försöken har varit 

misslyckande. 

 (Ljusdals kommun 2015b, s. 5)  
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Rådet är till för att ta vara på de resurser och den kompetens som finns inom kommunens 

offentliga och privata organisationer för att möjliggöra en gemensam hantering under en 

kris. I Ljusdals kommun får koncernledningsgruppen i stället fungera som ett lokalt 

krishanteringsråd där andra lokala aktörer bjuds in beroende av vad som står på agendan 

(Ljusdals kommun 2015b, s. 5). Vi har utifrån detta förstått att förutsättningarna kunde ha 

varit bättre. I de utredningar som vi utgått ifrån, uppmärksammas Ljusdals kommuns 

bristande förutsättningar i form av personalbrist och kompetens:  

 

Kommunen hade inte intern kompetens för stabsledning och stabsmetodik. Utan kunskap 

om stabsmetodik blir det svårt att förstå vad länsstyrelsen gör, hur de är organiserade och 

hur vi kan synka krisledningsarbete [...]. Medarbetare upplevde kunskapsbrist hos 

krisledningen. Vi behöver öka kompetensen kring de lagar som styr vid kriser och 

räddningsinsatser. 

(Ljusdals kommun 2019, s.18) 

 

Vidare nämner den statliga utredningen av händelsen, att personalbristen orsakade 

svårigheter i fråga av analysförmåga och situationsförståelse: 

 

Problemet låg framför allt i ledningen av räddningstjänstinsatsen var underdimensionerad 

och underbemannade vilket gjorde att den saknade förmåga till analys och 

situationsförståelse. 

(Asp et al. 2019 s, 81) 

 

Kommunen identifierade och uppmärksammade i ett tidigt skede de bristande interna 

förutsättningarna i form av kompetensproblemet. Och Ljusdals kommun var inte ensamma 

om att upptäcka brister i resursfrågan i förhållande till skogsbränderna. När länsstyrelsen 

Gävleborg efterfrågar nationella förstärkningsresurser så dröjde det innan beskedet kom: 
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Nationella förstärkningsresurser i form av samverkan, ledning och kommunikation 

begärdes av länsstyrelsen redan på måndagen den 16 juli. Det dröjde dock till onsdag 

eftermiddag/kväll innan besked kunde lämnas kring dessa resurser.  

(SOU 2019:7, s. 127) 

    

Vi kan utifrån Hatch (2018, s. 91) förstå varför aktörer inom krishantering kan uppleva att 

de har bristande förutsättningar, då hon menar att idealet, som i det här fallet är MSB, ofta 

utgår ifrån lyckade organisationers hanteringar av kriser. Detta leder till att den teori och 

kunskap som finns för organisationer att tillgå inom ämnet, gör vissa antaganden om att 

förutsättningarna för alla aktörer ser likadana ut. Det finns vissa risker med att resursfrågan 

styrs av aktören som dessutom har tolkningsföreträde i frågan. De antaganden som 

uttrycks rörande resursfrågan gör att idealet för många aktörer blir svårt att efterleva, och 

gör att mycket av arbetet rörande identifiering av brister inom krisberedskap görs i onödan. 

Vad som avgör hur resursfrågan ska hanteras är till stor del inom den svenska 

krishanteringen en “top-down-fråga”, där de ekonomiska frågorna styrs utifrån ett 

uppifrånperspektiv (MSB 2018, ss. 25–29). Drennan, McConnell och Stark (2015, s. 174) 

beskriver hur beslutsfattare, särskilt på de högsta nivåerna måste göra det möjligt för andra 

att reagera på krisen. I fråga om resursfördelning och resurstillgänglighet är det naturligtvis 

viktigt att undersöka om de resurser som har ställts till förfogande under en kris, har 

använts på ett effektivt sätt eller inte. Det är i utredningar av krishändelser som man ser 

över om resurserna används på ett lämpligt sätt:  

 

Vid utvärderingen av användningen av samhällets samlade resurser ska utredaren särskilt 

se över om de resurser som ställts till förfogande för räddningsinsatserna har använts på ett 

effektivt sätt. 

(SOU 2019:7, s. 27)  

 

Resursfördelning och resurstillgänglighet är en väsentlig skillnad och en distinktion mellan 

dessa kan förtydliga vilka förutsättningar aktörer har i hanterandet av krisen. Det är viktigt 

att förstå krisberedskapsarbetets begränsningar genom att se över och identifiera resurser 
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och försöka förstå vilka konsekvenser de resurser som inte ställs till förfogande, får i 

planeringsarbetet. Enligt Hatch (2018, s. 8) lockas aktörer många gånger på grund av 

osäkerhet, att kopiera dokument och arbetssätt från framgångsrika organisationer. 

Utvärderingar lyfter de verktyg och arbetssätt som den lyckade krishanteringen styrts av, 

men risken med att hämta inspiration från en lyckad organisation är att man inte ser till de 

olika förutsättningarna som finns. Idealet (i det här fallet MSB:s “Gemensamma grunder”) 

mäter framgång i fördelningen av resurser utifrån de framgångsrika organisationerna, men 

återigen görs antaganden om att resurserna ska finnas tillgängliga (Hatch 2018, s. 91). 

Genom att skilja på framgång i resursfördelning och framgång i att bistå med resurser (det 

vill säga resurstillgänglighet) så är det lättare för organisationer att ta inspiration från 

krishändelser och ökar möjligheterna till anpassningar utifrån den specifika 

organisationens förutsättningar.  

 

Att aktörer tappar motivationen om inte rätt förutsättningar finns är förståeligt. Det är svårt 

att avgöra om det är just det som påverkat Ljusdals kommun, men Länsstyrelsen Gävleborg 

menar att det har funnits en brist i prioriteringen av krisberedskapsfrågor: 

 

Från länsstyrelsens tidigare kontakter med beredskapssamordnare vet de att 

kommunledningen inte prioriterar krisberedskapsfrågor och att arbetet därför inte har 

bedrivits med samma intensitet som i länets andra kommuner. 

(Asp et al. 2019, s. 20)  

 

Det krävs realistiska planer och förväntningar på vad offentliga verksamheter kan göra för 

att förbereda sig för att de som arbetar med krisberedskap inte ska tappa motivationen 

(Eriksson & McConnell 2011, ss. 97–98). Drennan, McConnell och Stark (2015, s. 166) lyfter 

att den decentraliserade styrningen kräver bra förståelse aktörer emellan och menar på att 

även de som befinner sig på den lägsta nivån måste ha tillräckliga resurser att tillgå. Det 

innebär att den högsta nivån, vilket ofta är den beslutande också måste ha förståelse för hur 
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den lägsta nivåns förutsättningar faktiskt ser ut, och hur det kan komma att påverka dess 

förmåga att arbeta utifrån samma krav. 

7.3 Struktur - Detaljerade eller allmänna planer?  

Det tredje och sista temat som identifierades under kodningen är struktur. 

Krisberedskapsplaner formar ramarna för arbetssätten och därmed hur samverkan och 

ledning bör ske i praktiken. Det gör att det yttersta kravet på planerna bör ligga i det 

aktörsgemensamma språket. Termer och begrepp måste användas på likvärdiga sätt, 

utifrån likvärdiga grunder och med en gemensam förståelse, så att risken för misstolkning 

i den praktiska krishanteringen minskar (MSB 2018, s. 22). Kommunikativ skicklighet 

handlar bland annat om att göra sig förstådd i text och att utifrån det aktörsgemensamma 

anpassa ord och termer så att de förstås i flera led (MSB 2018, s. 51). Krisberedskapsplaner 

bör förutom att ta hänsyn till hur termer och begrepp används, även fokusera på själva 

innehållet. 

 

Vi har med utgångspunkt i det ovannämnda, försökt att se över vilken betydelse termer 

och begrepp kan ha i den praktiska krishanteringen. Detta har gjorts genom att undersöka 

de krisberedskapsdokument som fanns att tillgå från Ljusdals kommun innan 

skogsbränderna 2018, där delar av krisledningsnämndens ansvar och uppgifter beskrevs 

enligt följande: 

Krisledningsnämndens ansvar och uppgifter: Normativ ledning, Företräda kommunen, 

Tolka kommunens roll [...].  

(Ljusdals Kommun 2016, s. 8) 

Vi noterande att kommunens krisledningsnämnd har i ansvar att “tolka kommunens roll” 

och upplevde det som en beskrivning som lätt går att misstolka. Det går å ena sidan att 

förstå det som att krisledningsnämnden ska tolka kommunens roll ur ett helhetsperspektiv 

(vilket ska vara tydligt under en kris). Å andra sidan kan vi förstå det som om 
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krisledningsnämnden ska tolka kommunens roll i den specifika händelsen, för att bistå med 

stöd till aktörer på lokal nivå. MSB (2018, s. 20) lyfter att krisberedskapsplaner bör sträva 

efter att hitta en balans mellan det allmänna och detaljerade. Att bryta ner delar på 

detaljnivå är givetvis svårt och det ges inte alltid utrymme för det i krisberedskapsplaner, 

ofta beskrivs anledningen till detta som följande: “[...] ingen information på detaljnivå 

eftersom den då kunde bli otymplig och svår att använda vid en verklig händelse.” 

(Ljusdals kommun 2016, s. 3). Men Hatch (2018, s. 6) menar att en mindre detaljerad 

krisberedskapsplan ändå har möjligheten att upplevas som mer beskrivande och tydlig. Vi 

har förståelse för att innehållet i Ljusdals kommuns krisberedskapsdokument ämnar vara 

övergripande, men dessvärre upplevs många delar av innehållet som otydliga vilket 

lämnar utrymme för misstolkningar.  

 

När det som beskrivs i krisberedskapsplaner upplevs som otydligt, så kan osäkerheten och 

förvirringen bidra till missvisande direktiv i den praktiska krishanteringen. Hatch (2018, s. 

6) menar att bra lösningar på problemen kan bli svåra att se om man förlitar sig på att den 

information som finns att tillgå är heltäckande. Utvärderingarna uppmärksammar att det 

under hanteringen av skogsbränderna 2018 uppstått ett glapp mellan det som planerats för 

kontra det som sedan omsattes i den praktiska krishanteringen:   

 

Under dagen hålls två möten kring ledning och styrning av räddningsinsatsen i Ljusdals 

kommun. Den nuvarande strukturen bedöms ha fungerat dåligt. Det har varit 

informationsglapp mellan yttre befäl och inre befäl vilket har gjort att informationen om 

brandens förlopp och hantering inte har varit tillräckligt färsk. Ansvarsuppdelningen 

mellan de olika räddningstjänsterna som stöttar insatsen har inte heller varit klarlagd vilket 

har resulterat i dubbla budskap.  

(Asp et al.2019, s. 20) 

 

I analysen av deltagarnas erfarenheter så beskrivs problematiken med att inte ha utgått från 

det aktörsgemensamma språket som MSB i sina “Gemensamma grunder” förespråkar:  
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Under brandkrisen samverkade många aktörer. Om myndigheter och organisationer har 

olika benämningar på likvärdiga funktioner skapar det hinder för att kommunicera, 

delegera och samarbeta i gemensamma insatser. Benämningen ”krisledningsgrupp” gjorde 

det otydligt att Ljusdals kommun var i stabsläge. Därför figurerade även termen 

”krisledningsstab”, som inte ingår i aktuella styrdokument. Det kan även finnas ”staber” på 

många nivåer i en kris.  

(Ljusdals kommun 2018, s. 10)  

 

Vi har utifrån det som redovisats ovan, uppmärksammat att termer som varit otydliga, som 

inte varit aktuella i styrdokumenten och som inte beaktat helhetssynen förekommit under 

krishanteringen. Att termer använts på olika sätt kan vara ett resultat av att de många 

gånger inte har anpassats till de olika nivåerna i det svenska krishanteringssystemet. 

Aktörerna som har möjlighet att utforma grunder, lagar och förordningar, tycks ha gjort 

vissa antaganden om att rätt förutsättningar har funnits för alla att förstå de “fackliga” 

termerna. Att ha tolkningsföreträde i frågan gör dessutom att aktörerna har möjligheten att 

påverka diskursen (Hatch 2018, s. 17). Det innebär att de orättvisor som genomsyrar 

organisationsprocesser framträder och verkar genom texterna, orättvisorna får därmed 

utrymme att fortsätta verka. Att anta att alla aktörer förstår, utan att säkerställa att rätt 

förutsättningar för dem finns, gör det dessutom svårt att få krisberedskapsplanerna att 

närma sig verkligheten. Hatch (2018, s. 325) menar att språket speglar den makt som finns 

inom organisationen och dess kontext. Aktörerna med tolkningsföreträde måste ha 

förståelse för att dem har möjlighet att diktera villkoren för andra berörda aktörer och att 

det föreligger ett visst ansvar med det.  

8. Diskussion och slutsats 

I det här avsnittet presenteras slutsatsen, det redogörs kort för huruvida studiens syfte och 

frågeställning har besvarats eller inte, en diskussion förs sedan kring resultatets innebörd och till 

sist presenteras avslutande reflektioner.  
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För att återkomma till studiens syfte som var att undersöka hur krisberedskapsplaner 

omsätts i och stödjer den praktiska krishanteringen, så visar resultaten av studien att det 

finns en klyfta i omsättningen. Den identifierade klyftan går att utifrån de tre 

påverkansfaktorer som presenterats i de tre temana och med hjälp av det 

organisationsteoretiska perspektivet att förstå. 

 

Det mest utmärkande resultatet låg i den påverkansfaktor som förutsättningar har för 

klyftan mellan krisberedskapsplaner och den praktiska omsättningen i krishanteringen. 

Två andra påverkansfaktorer som kan ses som ett resultat av studien är bristen på den (från 

MSB:s “Gemensamma grunders” sida) önskvärda helhetssynen, samt hur innehållet i 

planerna tycks haft svårt att förhålla sig till verklighetens omständigheter. Det som vi, 

utifrån de analyser som genomförts och det resultat vi fått, vill diskutera vidare i det här 

avsnittet är hur relationen mellan krisberedskap och krishantering kan bli starkare och hur 

klyftan därmed kan minskas, det vill säga att det som planerats för faktiskt kommer till 

användning under en kris.  

 

Hur krisberedskapsplaner ska närma sig ett effektivt användande i de faktiska 

krishändelserna handlar utifrån studiens resultat till stora del om att idealet (i det här fallet 

MSB:s “Gemensamma grunder”) måste visa förståelse för, inkludera och erkänna de 

förutsättningar som aktörerna har till sitt förfogande. När skillnader i förutsättningarna 

inte uppmärksammas, kan det tyda på att MSB har en bristande perspektivförståelse kring 

hur de kommunala processerna fungerar och de förankras (MSB 2017, ss. 17, 28). Det i sin 

tur kan leda till att de förväntningar och krav som ställs på kommunerna grundar sig i 

förutsättningar som saknar verklighetsförankring. Det är svårt att motivera aktörerna i 

krisarbetet när resurserna upplevs som otillräckliga och de förväntningar och krav som 

ställs är ouppnåeliga. När de ekonomiska förutsättningarna inte matchar kraven som 

kommunerna har vid resultatredovisning, så kan en känsla uppstå av att det är bättre arbeta 

för saker som går att mäta och utreda i stället för att fokusera på saker som ger effekt på 

sikt (MSB 2017, s. 19). Arbetet och ansvaret som läggs på kommunerna kontrolleras genom 
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ekonomisk granskning och ofta genomförs förbättringsarbeten i mindre projekt. Det här 

sättet att arbeta stämmer inte överens med helhetssynen, då det måste finnas förtroende 

(och förståelse) för kommunen att göra förändringar, som kräver ekonomiskt stöd, och som 

inte får direkt effekt men som på sikt kan komma att stärka beredskapen och därmed leda 

vägen mot de gemensamma målen. De lägsta nivåerna måste få stöd och utrymme att 

arbeta kring det som ger värde på riktigt och inte det som ser bra ut i redovisningarna. Att 

inte bistå med rätt förutsättningar till den lägsta nivån i form av resurser, kan orsaka en 

kedja av negativa event som sträcker sig genom alla nivåer. Förutsättningarna måste därför 

(i förhållande till kraven) ha en rättvis förhållning om likvärdiga krav på samarbete, som 

ska kunna ställas genom alla nivåer (Drennan, McConnell & Stark 2015, s. 166). När mindre 

kommuner förväntas hämta inspiration från MSB och realisera de krav och förväntningar 

som uttrycks så måste organisationen ges en verklig chans att lyckas med det.  

 

Utifrån resultatet av studien så anser vi nu att vi fått en bättre förståelse för de två 

sistnämnda påverkansfaktorerna: helhetssynen och krisberedskapsplanernas förmåga att 

förhålla sig till verkligheten. Det har blivit tydligt att förutsättningar har en väldigt stor roll 

för att i praktiken kunna omsätta helhetssynen och göra att krisberedskapsplanerna 

förhåller sig bättre till verkligheten. Påverkansfaktorerna och problemen i klyftan mellan 

teori och praktik tycks hänga ihop. Hur helhetssynen integreras i krisberedskapsplanerna 

kontra hur det omsätts i den praktiska krishanteringen visar sig inte överensstämma och 

det är skillnad i hur man önskar arbeta kontra hur man faktiskt arbetar.  

 

Att arbeta med en integrerad helhetssyn i alla delar av krisarbetet kan konstateras vara 

svårt för de involverade aktörerna. MSB strävar med sina “Gemensamma grunder” att 

vägleda krisberedskapsplanerna mot helhetssynen och krisberedskapsplanerna strävar i 

sin tur efter att vägleda arbetssätten mot helhetssynen. Efter en krishändelse så görs 

grundliga utvärderingar och utredningar som ser över arbetssätten och om de lyckats 

integrera helhetssynen. Vi menar dock att det är för sent att integrera helhetssyn i 

arbetssätten, för att sedan försöka hitta lösningar på problemet med hjälp av detaljstyrning. 
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Helhetssynen måste integreras och genomsyra allt arbete inom den svenska 

krishanteringsmodellen, från den högsta nivån till den lägsta.  

 

Problemet i att detta inte tycks fungera, tror vi ligger i hur de högsta nivåerna i kedjan 

förhåller sig till grundproblemen. Ett av grundproblemen som i det här fallet identifierats 

är problematiken kring förutsättningarna. Vi är medvetna om att det inte är möjligt att bistå 

alla aktörer med alla de resurser som de efterfrågar men vi tror att problemet ligger djupare 

än så. Det handlar om att skillnad inte görs på resursfördelning och resurstillgänglighet och 

att aktörerna inte får verkliga grunder att arbeta mot. Utan en verklig, uttalad bild av 

förutsättningarna för helhetssyn, så kan inte heller krisberedskapsplanerna förväntas 

realisera de önskningar som idealet uttrycker. När förutsättningar och ideal görs tydligare 

för de involverade aktörerna så blir det betydligt lättare att förstå helhetsbilden och därmed 

samverka, samordna och förhålla sig till de totala resurserna. Möjligheterna att improvisera 

blir dessutom lättare när aktören förstår vilka förutsättningar som finns internt, men också 

externt i förhållande till andra aktörer. På så vis kan aktören se sin del i ett system av 

händelser och ta beslut som faktiskt gör skillnad och leder mot det yttersta, gemensamma 

målen.  

 

Den sista klyftan är krisberedskapsplanernas möjlighet att förhålla sig till verklighetens 

omständigheter. Med det menar vi huruvida krisberedskapsplanernas innehåll görs tydligt 

nog och nära verkligheten nog för att få positiv inverkan på det praktiska 

krishanteringsarbetet. Att krisberedskapsplanerna har svårt att förhålla sig till 

omständigheterna och uppnå önskvärda effekter, som framkommit i studien, tror vi som 

tidigare nämnts ligger i förutsättningar och helhetssyn. 

 

Något som under denna studie har framgått är hur utvärderingar och utredningar som görs 

av krishändelser tenderar att korrigera de redan existerande planerna och att det många 

gånger läggs till extra steg för att komma närmare verkligheten. Planerna blir på så vis ofta 

mer detaljerade vilket gör att det kan bli svårt att se skogen för träden. Ofta granskas 
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arbetsprocesser och detaljer rörande den specifika krishändelsen och information kring det 

specifika fallet adderas. Vi delar uppfattning med den tidigare forskningen som menar att 

fokus inte bör ligga på detaljerna utan de återkommande kraven som identifieras i alla 

typer av kriser och som sträcker sig över längre tid (Eriksson 2009, s. 167). I det här fallet så 

rörde sig det grundbehovet i förmågan att arbeta samordnat vilket är en förutsättning för 

att hantera alla kriser. Svaret på varför detaljstyrning görs i stället för att se till de 

återkommande kraven tror vi ligger i att grundproblemen inte adresseras nog tydligt och 

att många aktörer efter kriser känner att det är bättre att göra dessa små ändringar än inga 

alls.  

 

En tanke som har väckts hos oss under studiens gång är om inte vissa steg och 

formuleringar bör tas bort i stället för att läggas till. Det finns nämligen en risk med 

“felaktiga” steg som ligger i att de tar bort värdet från andra viktiga och värdeskapande 

steg. Att gå in med inställningen att saker hela tiden kan och måste utvecklas kan göra att 

den aspekten glöms bort. Det kan kännas skrämmande att ta bort delar och man kan lätt 

fastna i tanken av att det måste finnas en bra grund till att den specifika detaljen eller steget 

finns där från första början. Men om problemet kring förutsättningar kan adresseras på ett 

bättre sätt och helhetssynen därmed görs möjlig att integrera, så tror vi att det kommer 

finnas mer trygghet i att ändra planerna på ett mer effektivt sätt och dessutom våga ta bort 

delar. På så vis kanske krisberedskapsplanerna kan närma sig verklighetens 

omständigheter och få bättre lycka i omsättningen till den praktiska krishanteringen.  

 

En bättre förståelse för problematiken med att omsätta krisberedskapsplaner i den 

praktiska krishanteringen skulle kunna uppnås genom att påverkansfaktorerna blir mer 

transparenta. Att erkänna vad som har störst påverkan till varför klyftan i omsättningen 

uppstår och utifrån det försöka arbeta med lösningar låter självklart. Men när inte detta 

görs, kan man inte låta bli att undra; för vem görs krisberedskapsplaner i offentlig sektor?  
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9. Avslutande reflektioner  

Vi upplever att vi i denna studie har haft möjlighet att besvara vår forskningsfråga. Under 

studiens gång så har avgränsningen varit utmanande eftersom vi tycker att många frågor 

som berör krisarbete är viktiga och väldigt intressanta. Vi har under diskussionen kring 

studiens resultat nämnt huruvida delar av krisberedskapsplanerna bör tas bort eller inte, 

vilket vi hoppas kan stimulera en tanke kring hur förändringar kan göras. Om vi fick 

möjlighet att utveckla vår studie så skulle vi främst göra det genom att undersöka hur 

problemet sträcker sig över tid. Samhället är otroligt komplext och i ständig förändring 

vilket gör att forskning inom risk- och krishantering måste förhålla sig till de snabba 

förändringarna som sker. Det skulle mer specifikt vara möjligt att undersöka hur klyftan 

mellan teori och praktik förändras över tid och undersöka om påverkansfaktorerna följer 

samma mönster eller skiljer sig. Vidare hade det varit intressant att undersöka 

krisberedskapsplaner på ett liknande sätt som det utifrån krishanteringen görs; det vill säga 

att utvärdera och utreda hur de involverade aktörerna uppfattat och förstått 

krisberedskapsplanerna efter en krishändelse. 
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