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Sammanfattning

Lagen om vard av unga, vanligtvis forkortad LVU, ar en lagstiftning som vuxit fram
under lang tid. Fran gamla tiders Barnavardslag via socialtjanstereformen som ledde
till storre frivillighet och mindre tvadng. LVU &r en skyddslagstiftning till for att
skydda barn och unga som &r en svag och utsatt grupp i samhallet'. Barn och unga
kan omhéndertas pa grund av forhallanden i det egna hemmet eller pa grund av eget
beteende. Det kan gélla till exempel langvarig kriminalitet, drogmissbruk eller det

som denna uppsats har sitt fokus pa: socialt nedbrytande beteende.

Socialt nedbrytande beteende dr sddant som gar utanfor samhaéllets grundlédggande
normer och som riskerar att skada den ungas haélsa eller utveckling. Exempel pa
sadant beteende &r att umgas i missbruksmiljoer eller att prostituera sig.

Vare sig begreppet “barnets basta” eller rattssakerhet har nagon fast eller definitiv
definition. Darfor har denna uppsats sokt att gora en tolkning av vad de innebar och

satt det i relation till den lag som uppsatsen @mnar granska.

I uppsatsen undersoks vad som kan vara ”socialt nedbrytande beteende” med
utgdngspunkt i forarbeten, praxis och underrattsdomar. Resultatet av undersékningen
har visat att lagre instanser gor en vidare tolkning av begreppet “socialt nedbrytande
beteende” dn vad saval forarbeten som hogsta instans har gjort. Att begreppet i sig ar
sa vagt formulerat leder till bristande rattssakerhet och bristande forutsebarhet i
lagstiftningen. Analysen visar att det finns kritik att rikta mot LVU och att lagen ur ett

rattssakerhetsperspektiv, siarskilt med fokus pa barnets basta, har ett flertal brister.

Antal ord: 12 790

! Socialstyrelsen 2020. LVU — handbok for socialtjansten s 57
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf
(hamtad 2021-06-06).



https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, vanligt forkortad LVU,
reglerar tvdngsvard av barn och unga, generellt upp till arton ars dlder men i vissa fall
upp till jugo ars alder. Tvangsvard &ar “vard som med lagens stod ges at nagon mot
vederborandes vilja”, enligt Svenska Akademiens ordbok?2. Fokus pa vard for unga ar
att insatser ska ske med samtycke men i de fall dar det inte &r mdjligt kan

tvangslagstiftning trada in.

LVU har langsamt véxt fram under en lang tid. Fran 1800-talets aldggande for
foraldrar att skicka sina barn till skolan, till den f6rsta barnavardslagen som infordes
1924 och som mojliggjorde f6r samhallet att kunna ingripa och omhénderta barn som
for illa. Barnavardslagen upphorde senare nar socialtjanstlagen tradde i kraft den 1
januari 1982 och kompletterades d& dven med Lagen om vard av unga®. Den LVU vi

har idag tradde i kraft den 1 juli 1990, 4ven om den forandrats ndgot under aren*.

I socialtjanstlagen fran 1982 var man mer tydlig med att den enskilde sjélv skulle ta
eget ansvar fOr sin egen situation och tanken med den nya lagen var att socialtjansten i
stéllet for tvang och straff som forsta alternativ i stéllet skulle erbjuda férebyggande
stod och vard. Lagen byggde mer pa frivillighet och samtycke dn vad tidigare
lagstiftning gjorts.

Sedan forsta januari 2020 &r FN:s konvention om barnets rittigheter, vanligtvis kallad
bara Barnkonventionen, inkorporerad i svensk lag. Barnkonventionen listar ett antal
artiklar som konventionsstaterna atar sig att uppfylla. Redan innan konventionen blev
svensk lag behdvde Sverige uppfylla de krav som stélls i konventionens artiklar.
Lagen om vard av unga och principen om barnets basta ar formuleringar som inte
sallan star i fokus for samhallsdebatter, dar debatten ofta handlar om vad som ar

just “barnets bésta” och hur det ska viktas gentemot foraldrarnas rattigheter. I

forarbetena till lagen star det ocksa att ett syfte med den nya lagen var att stiarka

2 Svenska Akademiens ordbok (u.a.).
https://svenska.se/saob/?sok=tv%C3%A5ngsv%C3%A5rd&pz=4#U_T3235_149279 (hamtad 2021-05-15).

3 Prop. 1989/90:28.

4Lagen.nu (u.a.). Lag (1990:52 med sarskilda bestammelser om vard av unga. https://lagen.nu/1990:52 (hamtad
2021-05-15).

5 Prop. 1989/90:28 s 42.



rattssdkerheten. Hur réttssdkerhet ska kunna garanteras &r en standigt aterkommande

fraga i ett rattssamhalle.

1.2 Syfte

De fragestéllningar som uppsatsen avser besvara ar:

Vilka beteenden ingar i rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”?

Vad é&r den stOrsta skillnaden mellan miljofallen och beteendefallen i LVU?

Hur kommer rattssakerheten till uttryck i LVU, sdrskilt i begreppet “annat socialt
nedbrytande beteende”?

Vad innebaér principen om barnets basta?

Finns det nagra hinder {or réttssakerheten i tillampningen av 3 § LVU?

1.3 Metod och material

I min rattsvetenskapliga uppsats kommer jag att anvanda mig av den rattsdogmatiska
metoden. Metoden syftar till att faststélla gédllande ratt med hjélp av de vedertagna

rattskallornas.

Metoden har jag valt for att ge ett sa bra svar som mojligt pa de fragestallningar jag
har. Den ar ocksa tillimpbar ndr man vill kritisera gallande réatt vilket till viss del &r
syftet med uppsatsen, att jamfora rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”
med principen om barnets bésta for att se om det finns nagon diskrepans daremellan
och om det i sa fall betyder att nagon del av lagstiftningen borde forandras, for att
starka rattssdkerheten for den unge. Sandgren séger att argument de lege ferenda ar
omstridd och att ett problem som kan uppsta med den typen av argumentation ar att
analysen far drag av rattspolitisk argumentation i stéllet for rattsdogmatik, en gréans

jag ska forsoka halla mig inom?.

Da jag anvander mig av just rattsdogmatisk metod kommer jag att anvanda mig av
och granska rattskéllorna. Detta innebar att jag i forsta hand kommer se pa lagtexten
for att identifiera min fragestdllning och vad uppsatsen ska utreda’. De lagar jag valt

att rikta in mig pd ar Lagen om vérd av unga samt barnkonventionen. Ytterligare

¢ Claes Sandgren. Réttsvetenskap for uppsatsforfattare. 4 uppl. Stockholm: Nordstedts juridik, 2018, 49.
7 Sandgren. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 49.
8Ibid., 45 f.



lagstiftning kan tillkomma, exempelvis maste jag gora en snabb neddykning i

Socialtjanstlag (2001:453) for att beskriva samtyckeskonstruktionen i LVU.

I nésta steg kommer jag ga igenom vad som star i forarbeten till lagen, alltsa vad
lagstiftarna hade for tanke bakom lagtextens utformning och lagarnas tilltdnkta syfte
och anviandningsomrade. I nasta led ska jag ta mig an praxis och domar inom omradet

och granska ett antal rattsfall som ar aktuella att ta med i min undersokning.

Jag har valt att inte bara granska prejudikat utan kan komma att d&ven granska domar
fran Kammarréatten. Rattskalleldaran har luckrats upp nagot och jag finner det
nodvandigt att &ven granska lagre instansers domar. Jag vill férsoka mala en fyllig
bild av vad LVU §3 “socialt nedbrytande beteende” tolkas av ratten och det finns inte
sa manga domar fran hogsta instans att granska att jag kédnner att jag kan uppfylla det
malet genom enbart prejudikat. Kammarréttens domar har lagre auktoritet &n domar
frén Hogsta forvaltningsdomstolen® men jag har dnda valt att granska ett storre antal
kammarréttsdomar for att visa pa vilken bred tolkning svenskt rattsvdasende gor av

rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”.

Jag kommer ocksé vanda mig till litteraturen, alltsd doktrinen, dar det finns gediget
material att granska och tolka. Det finns otaliga artiklar skrivna om rattssakerhet da
det dr ett omdiskuterat begrepp. LVU ér ocksa en vildigt diskuterad och debatterad

lag sa det finns gott om material fran saval tidskrifter som annan litteratur.

1.4 Avgransningar

De avgréansningar jag har valt att gora handlar frimst om omradet rattssakerhet. Det
ar ett begrepp som skulle krdva en helt egen uppsats att definiera fullstandigt, och
inte ens da skulle man kunna g3 till botten med alla perspektiv av rdttssdkerhet som
finns. De mesta ldrda inom omradet debatterar och dr oense om vad begreppet
egentligen innebar sa det vore inte rimligt att anta att jag skulle gora ett battre jobb
med att komma fram till ndgot konkret. Alltsd kommer jag endast beskriva en
kortfattad sammanfattning av vad rattssakerhet betyder och inte ga in pa begreppets
historia och framvéxt, utan fokus ligger pa hur begreppet kan ses idag. Vilka &r de
stora konfliktlinjerna och vilken tolkning av begreppet dr mest relevant till det jag

sjdlv har valt att granska?

 Sandgren. Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 46.



Ovriga avgrinsningar jag har valt ar vilka delar av LVU jag kommer vilja att granska.
Att analysera hela lagen skulle bli véldigt omfattande och jag &r radd att det inte far
utrymme i en C-uppsats. Alltsa har jag valt att rikta mig in pa en enskild paragraf, och
har valt att avgransa det ytterligare till ett specifikt rekvisit, ndimligen ”annat socialt
nedbrytande beteende”. Sedan kommer forstas hela lagen beroras i vissa delar, det ar
svart att plocka 10s ett enskilt rekvisit utan att for den delen berdra fragor om sjdlva

lagstiftningens syfte och bakgrund.

Vad giller de réttsfall jag har valt att studera har jag valt ut de domar som é&r
prejudicerande och som ofta refereras till ndr man vill prata om 3 § LVU, men jag har
ocksa valt att ldsa ett antal domar fran lagre rattsinstanser for att fa en bredare bild av

hur rekvisitet tolkas i den faktiska rattstillampningen.

Jag kommer dock inte ga igenom alla domar som ror just rekvisitet “annat socialt

nedbrytande beteende” da det vore en omgjlighet.

Vad galler min stravan att definiera “barnets basta” har jag valt att avgransa mig till
att soka svar i LVU och dess forarbeten, barnkonventionen och viss doktrin. Precis
som med begreppet réttssdkerhet finns det skilda uppfattningar och tolkningar om

begreppet “barnets basta” och darfor har jag valt att gora en ganska sndv begransning.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt med analys och tolkning av grundlaggande begrepp
om tvangslagstiftning och rattssiakerhet. Foljande avsnitt avhandlar “barnets bésta”
utifran olika synsatt och kallor, inklusive en genomgang av de mest relevanta delarna
av Barnkonventionen. Dérefter foljer ett avsnitt som utreder de for uppsatsen mest
relevanta delarna av LVU, f6ljt av en genomgang av vad rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” innebar samt de speciella befogenheterna som kan beslutas
om utifrdn rekvisitet. Darefter foljer en rattsfallsanalys som bestar av fyra domar fran
hogsta instans och tio domar fran Kammarrétten. I uppsatsens sista avsnitt analyseras

rattssakerheten i 3 § LVU, generellt och ur perspektivet “barnets basta”.



2 Rattssakerhet och utgangspunkter for
tvangsvard

2.1 Rattssakerhet

Det finns ingen entydig definition av begreppet réttssdakerhet, som Josef Zila fastslar i
en artikel i Svensk Juristtidning. Han konstaterar att vissa saker dr bortom diskussion,
som att en kdrna i rattssakerheten far anses vara forutsebarheten. Man ska kunna

forutse vad en handling kan leda till, réttsligt?°.

Zila skriver i ovan ndmnda artikel om hur det finns tva sitt att se pa rattssakerhet. Det
traditionella, som havdar att rattssakerhet handlar bara om individens rattsliga
garantier gentemot makten och det moderna synséttet som ocksa innefattar att den
offentliga makten genomfor lagstiftningsatgarder som skyddar individidens eller

medborgarens rattigheter.

Titti Mattssonbeskriver sin syn pa rittssakerhet med att begreppet traditionellt ska
innefatta krav pa att den enskilde ska vara garanterad en allsidig provning av det
beslutande organet, att réttighetens villkor ar preciserade och tydliga i lagtexten och
att individen ska kunna ha en reell mdjlighet att utkrava sin réattighet. Hon betonar att
denna definition dr den man vanligtvis ser nar man diskuterar just socialratt. Vidare
konstaterar hon att just barn och unga ar en sdrskilt sarbar grupp och att det réttsliga
stodet darfor kan behdva anpassas for att den enskilde ska kunna tillgodogora sig sina

rattigheter™.

Tvangslagstiftning maste i sig bygga pa stor réttssakerhet da det ar véldigt ingripande
atgarder for den enskilde'. Nar det galler tvangslagstiftning for unga &r detta annu
viktigare d& det som ovan ndmnts inte kan forvantas att barn och unga har samma
mojligheter som en vuxen person att besitta kunskap om och ha formagan att
tillvarata sina réttigheter's. Barnréttighetsperspektivet kan alltsa inte tillgodoses inom

tvangsvéard om det inte stélls hoga krav pa rattssdkerhet4.

10 Zila, Josef. 1990. Om Rattssakerhet. Svensk Juristtidning. https://svjt.se/svjt/1990/284 [2021-05-10].

1 Pernilla Leviner och Tommy Lundstrom (red). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och
granszoner. 1:5 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017, 110 f.

12 Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga raittigheter, utmaningar och granszoner, 111.
13 Ibid., 112.

14 1bid., 11.



I diskussionen om réttssdakerhet forekommer ofta begreppet forutsebarhet. Det
innebar att du som enskild ska kunna avgora vilka konsekvenser dina handlingar kan
fa och vad som kan ske om du bryter mot en lag eller det som &r aktuellt enligt denna
uppsats: bereds vard med stdd av tvangslagstiftning som LVU. Lagen behover vara

tydlig och du som enskild ska kunna forutse réttsliga besluts utfall's.

Mattsson lyfter ocksa vikten av att beslut ar réttvisa eller leder till att alla far en
likvardig behandling, och menar pa att likvardig behandling utgar fran de
omstandigheter eller tillgdngar en manniska har for att paverka sina mojligheter.
Detta kan jamforas med lika behandling som utgar ifrdn att alla individer har samma

mojligheter och férutsdttningar?®.

Proportionalitetsprincipen dr redan ndamnd tidigare i uppsatsen men det &r en sa
viktig princip nar det galler rattssakerhetsbegreppet att den bor namnas igen. Ett
straff eller atgard far aldrig vara hardare &n vad brottet eller problemet kréver.
Sarskilt viktigt ar detta nér det géller sa stora och omfattande ingrepp som ett
tvangsomhandertagande enligt LVU &r, sdrskilt i de fall ddr den unge dom:s till
tvangsvard med sarskilda befogenheter?”. Det vore orimligt att som vardnadshavare
kunna bli berovat ditt barn utan att det finns en gedigen grund for ett sadant
omhéndertagande. Samtidigt far en tvangslagstiftning som @mnar utgdra ett skydd
for utsatta barn och vuxna inte vara for vek eller icke-restriktiv. Det ar en

balansuppgang som maéste uppratthallas's.

2.2 Utgangspunkter for tvangsvard

En av de viktigaste principerna inom svensk juridik ar legalitetsprincipen. Den sager
att du inte far hitta pa straff eller andra atgarder, sasom tvangsvard, om det inte finns
stod for dessa i svensk lagstiftning. Du maste saledes kunna peka pa var i lagen det
star att du far utdoma ett straff till exempel, och det dr noga hur lagen ska tolkas.
Legalitetsprincipen &r inskriven i var svenska grundlag och barande for all juridik i

Sverige®.

Det finns ocksé ett langtgaende skydd for alla enskilda ménniskors frihet.

15 Zila, Josef. 1990. Om Réttssdkerhet. Svensk Juristtidning. https://svjt.se/svjt/1990/284 (Hamtad 2021-05-10).
16 Leviner, och Lundstrém. (red.). Tvangsvard av barn och unga rattigheter, utmaningar och granszoner, 112.
750U 2015:71 s 829.

18 Prop. 1989/90:28 s 49.

19 Regeringsformen 1 kap. 1 §.



Utgangspunkten &r att du inte ska kunna stangas in eller pa nagot sétt kvarhallas mot
din vilja. Sjalvfallet finns det undantag fran dessa, men det ar vart att ha i atanke att

det ar friheten som &r det “normala” och straff och tvdng som ar undantaget?.

En annan viktig princip ar proportionalitetsprincipen. Begransningar av fri- och
rattigheter ska vara proportionerliga. Det innebar att du kanske inte ska slangas i
fangelse pa livstid da du snattat en kexchoklad pa ICA. Proportionalitetsprincipen ar i
allra hogsta grad relevant nar man ska granska en tvangslagstifining. Tvangslagar
innebar ett stort ingripande i den enskildas personliga sfar och livsforing och far

aldrig anvandas lattvindigt?.

3 Barnets basta

3.1 Barn och unga séarskilt utsatta

Barn och unga brukar rdknas som en sarskilt utsatt grupp i samhallet. Barn har ett
storre skyddsbehov, om inte annat for att de ar just barn. De senaste decennierna har
barns rattigheter starkts och dven fatt grundlagsstod i 1 kap. 2 § 5 st regeringsformen

som séger att barns rétt ska tas till vara.

En anledning till att barn ar sarskilt utsatta i samhallet, sett ur ett juridiskt perspektiv,
dr att de kan ha svarigheter att fa sina rattigheter tillgodosedda da de séllan sjdlva kan
stalla nagra krav utan behover stod och hjélp fran vuxna, ofta vardnadshavare, for att
gora det. Exempelvis dr barn under arton ar inte myndiga vilket betyder att de inte

kan rattshandla och sjalvstandigt agera gentemot det offentliga?.

Aven i de fall som socialtjanstlagen tillater att ett barn som fyllt femton ar fattar egna
beslut, sa kvarstar vardnadshavarens legala bestammanderatt. Detta kan leda till
problem f6r den unge da inte alla forédldrar klarar av att ge den vard, stod och skydd
som forutsatts fran en vardnadshavare eller foralder. Det kan leda till en utsatthet for
den unge gentemot vardnadshavaren, om de inte delar uppfattning om vad som &r
barnets eller den unges basta. Barnet kanske &r sa pass moget att det sjdlv kan se vilka

atgarder som skulle hjélpa hen, men dér vardnadshavare sager emot. Det kan helt

2 Regeringsformen 2 kap. 8 §.
21 Regeringsformen 2 kap. 21 §.
2 Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och granszoner, 107.

10



enkelt bli svart for den unge att fa sina behov och intressen tillgodosedda eftersom

hen ar utlamnad till sina vardnadshavare och inte har egen formaga att rattshandla®.

Daérfor vilar ett extra tungt ansvar pa samhallets axlar nér det galler att se till att barns
intressen tas tillvara, sarskilt barn i utsatthet. Samhéllet ska alltid finnas déar for att
stotta fordldrar och pé sé satt forebygga problem, men for barn som lever under samre
forhallanden krévs ett &nnu storre ansvar och det formaliseras i socialtjanstlagen och

LvU.

3.2 Barnets béasta

Det hér avsnittet avser avhandla vad principen om barnets bésta innebar. Det hér ar
en grannlaga uppgift som inte till fullo kommer kunna uppfyllas men mitt mal ar att

ge en sa tydlig bild som méjligt av vad begreppet innebér.

Till att borja med bor ségas att det inte finns ndgon definition av vad barnets béasta
innebar, vare sig i LVU eller Barnkonventionen. Utgangspunkten dr dock att man ska
respektera att barnet har ett fullt manniskovarde och integritet. Nar man bedémer vad
som dr barnets basta ska man bade beakta vetenskap och lyssna pa kunskap om
barnet som delats av tillexempel narstaende till barnet. Utover det &ar det ocksa viktigt

att lyssna pa vad barnet sjélv sager?.

Barnets basta ar ett flexibelt begrepp som bor definieras utifran det berérda barnets
specifika situation?. Det skulle inte ga att sétta en stenhard definition pa begreppet da
barns situationer skiljer sig at och dven skiljer sig at mellan olika aldersgrupper. Att
principen &r flexibel ar viktigt ocksé pa grund av att vad som &r barnets basta
forandras over tid. Nér vi lar oss nya saker, nar vetenskapen kommer med nya ron
och vi soker kunskap utanfor rattskéllorna kravs det att principen ar flexibel sa att
svaret pa vad som &r barnets bésta ocksé kan baseras pa véar kunskap om verkligheten

som vi ser den idag?.

Att barnets basta ar en flexibel princip marker vi av ocksa pa hur det uttrycks i svensk

lagstiftning. I Socialtjanstlagen stér det att ”vid atgarder som ror barn ska barnets

2 Leviner, och Lundstrém. (red.). Tvangsvard av barn och unga rattigheter, utmaningar och grénszoner, 108.
2 Prop. 2012/13:10 24.

% Prop. 2012/13:10 36.

26 FN:s barnrattskommittés allmdnna kommentar nr 14 (2013) 52.

2 EN:s barnrattskommittés allmdnna kommentar nr 14 (2013) 197.
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basta sarskilt beaktas”?® medan man i LVU skriver att det som &r bast for den unge ska
vara avgOrande®. Att bestimmelsen har olika lydelser i de olika lagarna beror pa att
LVU endast tillampas dér det finns en pataglig risk for att barnets hélsa och
utveckling skadas. Det bor saledes inte finnas nagra andra intressen &an just barnets
egna ndr man beddmer vilka atgéarder som ska vidtas. Finns det en konflikt mellan
barnets basta och andra intressen, exempelvis vardnadshavares, sa ska barnets bésta

alltid sattas i forsta rummet?0.

Barnets bésta &dr en princip som harstammar ur tva huvudtankar, namligen att barn
har grundlaggande méanskliga fri- och rattigheter och att barn dessutom &r sarbara och

déarfor behover sarskilt stod och skydd3'.

FN:s barnrdttskommitté har tagit fram en lista som man kan anvanda som
utgdngspunkt for att tdnka pa vilka faktorer som man ska ta hansyn till nar det gors
en beddmning av barnets bdsta. Denna lista innehaller barnets asikter, barnets
identitet, bevarande av familjemiljon och upprétthallandet av relationer, omsorg om
barnet och barnets skydd och sdkerhet, utsatta situationer, barnets ratt till hdlsa och

barnets ratt till utbildning?.

3.3 Barnkonventionen

Den 1 januari 2020 blev FN:s barnkonvention en del av svensk lagstiftning.

En av anledningarna till att Barnkonventionen inkorporerades i svensk lag var for att
skapa battre forutsattningar for att tillgodose barns rattigheter i Sverige. Man hade
tidigare kunnat konstatera att det fanns brister i tillimpningen av barns rattigheter
vilket bland annat berodde pa otillrackliga kunskaper, sérskilt gallande hur barnets
rattigheter skulle verkliggoras i sjdlva rattstillampningen®.

I forarbetena star det ocksa att det ar av vikt att barn far kunskap om sina réttigheter
och vad de innebaér i praktiken. Bland annat fastslar man att det ska vara tydligt for

barn och unga vilket stdd eller skydd de kan fa fran socialtjansten3.

2 Socialtjanstlag (2001:453) 2 §.

» Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga 1 §.

3 Prop. 2012/13:10 36.

3 Dane, Louise. 2015. Europadomstolen och barnets basta. Forvaltningsrattslig tidskrift 2/2015.
3 FN:s barnrattskommittés allmdnna kommentar nr 14 (2019) 58 f .

3 Skr. 2016/17:29 24.

3 Prop. 2017/18:186 99.
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For att utreda vad ”barnets basta” betyder bor man ocksa titta pa just
Barnkonventionen. Den bor ses och tolkas som en helhet men det finns fyra
grundldggande principer som kommer till uttryck i artiklarna 2, 3, 6 och 12. Har

nedan har jag kort beskrivit dem och &ven en kort beskrivning av artiklarna 9, 16 och
19.

Artikel 2 sdger att konventionsstaterna ska “respektera och tillférsédkra” alla barn de
rattigheter som de enligt konventionen ska ha. Konventionsstaterna férbinder sig
ocksa att enligt denna artikel vidta alla lampliga atgarder for att se till att alla barn
skyddas mot all typ av diskriminering eller bestraffning pa grund av
vardnadshavares ”stallning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro.” I artikel 3 star det
att barnets basta ska beaktas sa fort det offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner fattar ett beslut om eller utfér nagon atgard som ror barn.
Konventionsstaterna atar sig ocksa att se till att barnet far det “skydd och omvardnad
som behovs for dess valfard”, alltsa till exempel att det finns skyddsnat som fangar

upp barn som far illa.

Artikel 3 har olika funktioner som kan sammanfattas i fyra punkter. For det forsta ska
den vara vagledande i alla beslut som ror barn. For det andra ska den kunna fungera
som ett verktyg for att utvardera lagar och policy som inte ticks av sjilva
konventionen. For det tredje kan den anvandas som ett verktyg eller instrument néar
det uppstar en konflikt mellan olika lagar och lagregler. For det fjarde kan artikeln
hjalpa till att fortydliga vad andra artiklar i konventionen betyder och vara

vagledande nér konventionen genomfors®.

Artikel 6 sdger att varje konventionsstat ska erkdnna varje barns inneboende ratt till
livet och till “det yttersta av sin formaga” se till att barnet kan bade 6verleva och

utvecklas.

Artikel 9 fastslar att barn inte ska skiljas mot sina foraldrar mot sin vilja. Har
aterkommer dock formuleringen ”barnets bésta”, da det finns ett undantag i artikeln
just for att kunna se till att barnets basta efterlevs. I vissa sarskilda fall ar det barnets
basta att skiljas fran sina foraldrar, vid exempelvis vanvard eller 6vergrepp. Artikel 12
sdger att barn ska ha rétten att framfora sina egna asikter i alla fragor som ror barnet
och att vikten av dessa asikter ska tolkas utifran barnets alder men ocksé barnets

mognad.

3% SOU 1997:116 69.
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Rétten till privat- och familjeliv beskrivs i artikel 16 som sédger att barn har ratt till
lagligt skydd mot ingripanden i privat- eller familjelivet som ar godtyckliga. Man kan
sdga att den hér artikeln ratt tydligt aterspeglar legalitetsprincipen, barn far utsittas
for ingripanden i privat- och familjelivet om det finns laglig och ej godtycklig grund

till dessa ingripanden.

I artikel 19 finns reglerat att konventionsstaterna ska se till att skydda barn mot vald,
overgrepp, vanvard och sexuella 6vergrepp med mera. Dessa skyddsatgarder kan
innefatta stod och forebyggande arbete men ocksa réttsliga ingripanden. Dessa
rattsliga ingripanden finns bland annat beskrivna i artikel 20 som sdger att barn som
for sitt eget basta inte kan stanna i sin familjemiljo ska ha ratt till sarskilt skydd och
stod fran staten, och att ett sddant barn ska kunna f4 omvardnad exempelvis genom
placering i familjehem eller i lampliga institutioner. Det aligger ocksa
konventionsstaterna att garantera dessa omhéandertagna barn en rattighet till
regelbunden &versyn av behandlingen de far samt att vidta alla atgérder som ar
lampliga for att barnet ska kunna ateranpassas. Nar det géller just rehabilitering och
ateranpassning ska man se till vad som framjar barnets hélsa, sjalvrespekt och

vardighet”.

Barnkonventionen bor som jag skrivit ovan alltid ses som en helhet. Dock ar det inte
ovanligt att artiklarna 2, 3, 6 och 12 beskrivs som de mest grundldggande principerna i
konventionen®. Det dr alltsa extra viktigt att beakta dessa och sdrskilt hur de relaterar
till varandra ndr man gor en beddmning av vad barnets basta dr. Sarskild hansyn ska
tas till icke-diskrimineringsprincipen, barnets ratt till utveckling och barnets ratt att
komma till tals. Det hér ger ocksa en fingervisning om hur man kan komma fram till

vad som &r barnets basta: man pratar med barnet som ar berort¥.

3.4 Socialstyrelsen

I Socialstyrelsens handbok om LVU sa konstaterar de att barnets basta kan anses besta
av tre olika delar: Det dr dels en materiell rattighet vilket innebér att i beslut som ror
ett barn sa ska barnets basta alltid bedomas. Det betyder ocksa att det ar en rattighet
som ett enskilt barn kan &beropa i en domstolsprocess och att staten har en skyldighet

att agera utefter det.

3 Barnombudsmannen (u.a.) Barnkonventionen
https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen (hdmtad 2021-06-04)
350U 1997:116 68.
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Vidare sa ska alltid barnets basta vdgas in ndr en rattsregel ska tolkas. Om en
rattsregel kan tolkas pa olika satt dr det den som bést tillgodoser barnets basta som
ska anvdndas i forsta hand, det dr vad Socialstyrelsen i sin handbok kallar en réttslig

tolkningsprincip.

Den tredje delen som Socialstyrelsen beskriver ar att barnets bésta ar ett
tillvagagangssétt ndr ett beslut ska fattas. En utredning maste alltid goras innan ett
beslut fattas som ror ett barn, direkt eller indirekt, for att se vilka konsekvenser
beslutet i frdga kan fa for barnet i frdga. Denna utredning ska kartlagga saval positiva
som negativa konsekvenser och ska kunna leda till en motivering av hur eller vad

barnets basta bedoms vara innan ett beslut fattas3s.

Att sdrskilt beakta barnets bésta innebar att man ska ta hansyn till alla samlade
rattigheter som barn har enligt barnkonventionen men det innebér ocksa att man
maste tanka pa det enskilda barnet och vilka behov och intressen som det har. Ett
viktigt steg i att barnets béasta faktiskt beaktas eller satts i forsta rummet ar att
kunskapen om barns réttigheter och vad de innebér i praktiken maste vara stor hos de
som jobbar med fragorna. Detta galler allt fran beslutsfattare till de som arbetar med

barn, oavsett yrkeskategori.

Detta har ocksa papekats av Barnrattskommittén och det maste ske en
kompetensutveckling som ar standigt pagaende®. I detta ingar hur man arbetar ute i
verksamheten, sa darfor tanker jag ocksa skriva lite kort om BBIC, Barnets Behov i
Centrum, som dr den metod for utredning som idag &r absolut vanligast i LVU-

utredningar.

3.5 BBIC — Barnets behov i centrum

BBIC utgér ifrdn nio grundprinciper med utgangspunkt att barnets ska vara i
centrum, ses i sitt sammanhang och att arbetet ska bygga pa basta majliga kunskap.
De nio grundprinciperna ar:

1. Utgd ifran barnets réttigheter

2. Lata barnets basta vara avgorande
3. Strdva efter likvdrdiga mojligheter for varje barn

3 Socialstyrelsen 2020. LVU — handbok for socialtjansten s25
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf
(hamtad 2021-05-15).

3 Prop. 2009/10:232 15.
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Ha ett helhetsperspektiv pa barnet och dess situation

Gora barnet, familjen och nitverket delaktiga

Ske i samverkan med andra professioner och verksamheter
Bygga pa en evidensbaserad praktik

Motverka svarigheter och forstarka resurser

o X NG

Systematiskt folja barnet och insatserna

Sedan 2014 utgér BBIC fran en triangel dar barnets behov star i mitten och de tre
sidorna i triangeln representerar barnets utveckling, férdldrarnas formaga samt familj

och miljo%.

De tre huvudomradena dr vidare indelade i tolv andra omraden. Under barnets
utveckling hittar vi halsa, utbildning, kdnslor och beteende och sociala relationer.
Under foraldrarnas férmaga finns saker som grundlaggande omsorg och
kanslomassig tillganglighet och under familj och milj6 finns frdgor nuvarande
familjesituation, arbete och ekonomi och boende. For att gora en utredning ska
information samlas in kring ovan listade omraden for att fa en sa tydlig bild som

mdajligt av barnets behov. Dock finns inget krav pa att alla omraden ska utredas*.

Det finns kritik mot att anvanda BBIC i just LVU-utredningar. Det finns forskning
som visar pa att barns inflytande inte starkts ndimnvaért och att fordldrar gors mer
delaktiga dn barn i utredningarna. Det finns inga sarskilda riktlinjer f6r hur BBIC ska
anvéandas i LVU-utredningar i den bemaérkelse att det inte finns négot tydligt sagt om
hur information bor sorteras och vad som i en LVU-utredning kan anses vara sarskilt

viktigt att ta i beaktande.

Kritik finns vad géller BBIC vid LVU-utredningar da det inte finns relevant forskning
inom omradet. Man vet helt enkelt inte riktigt om hur BBIC har paverkat utsatta barns
mojlighet och ritt till skydd, och dérfor finns ingen djupare kunskap eller vetskap om
huruvida BBIC ér till nytta eller kanske till och med kan skada de barn som é&r i behov

av skyddsvard eller vara ett hinder for vard enligt LVU*.

4 Lagen om vard av unga

4.1 Nar och hur ska LVU tillampas?

4 Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och granszoner, 186 f.
4 1bid., 187.
#1Ibid., 195.
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I och med socialtjanstreformen gick man frén instéallningen och synsattet att
socialvardens roll skulle vara starkt kontrollerande till ett storre matt av frivillighet.
Med den nya lagstiftningen ville man se till att socialtjansten blev mer serviceinriktad
och hade ett storre fokus pa hjalp och stod. Det tvangsatgérder som tidigare var mer
norm fick nu sta tillbaka till forman for forebyggande arbete, stod och rad.
Socialtjdnstreformen forde med sig ett nytt synsétt och ett nytt satt att se pa hur och v
varfor vard skulle ges. Att ge vard som baseras pa frivillighet var att foredra framfor

de tidigare mer tvangsinriktade installningarna®.

Barn och unga ar dock sérskilt utsatta och ingen sdger nog emot ndr man sager att det
krdvs att samhallet har sarskilda och gdrna valdigt starka skyddsnét for att

kunna “fénga upp” barn och unga som far illa pa ett eller annat satt. Ett visst matt av
tvangslagstiftning maste darfor finnas, for aven om det &r att foredra att ge vard pa
frivillig grund sa &r det inte alltid det 4r mojligt. I den basta av varldar skulle alla
foraldrar och vardnadshavare arbeta utifran vad som &r bast for barnet men sa ar det
tyvérr inte och av den anledningen maste det finnas hjalp att ge till den som dr ung

och utsatt.

Som lagens namn sjalv avslojar géller den for unga manniskor, i det hér fallet unga
under 18 ar. Det finns vissa omstdndigheter dar vard kan beredas f6r nagon dnda upp
till 20 ars alder. For att avgora om vérd kan beredas upp till 20 &r fyllda behéver man
ta hansyn till vilka behov personen i frdgan har, om ndgon annan typ av vard kanske
vore lampligare och huruvida behovlig och relevant vard kan ges med samtycke eller

eji.

Det viktigaste &r att skydda den unges halsa och utveckling och i de fall som foréldrar
eller vardnadshavare inte kan bidra till en gynnsam miljo for den unge eller tacka ja
till den hjalp som erbjuds, behover socialtjansten en méjlighet att &nda kunna bereda

vard for den unge®.

Vard enligt LVU ér sjélvfallet en véldigt stor ingripande atgérd i bade den unges och
hens familjs liv. Darfor har man i forarbetena varit tydlig med att det kravs en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas och att risken maste vara

allvarlig och att det maste foreligga konkreta omstéandigheter som talar for en risk for

 Prop. 1989/90:28 42.
“41§LVU.
4 Prop. 1989/90:28 106.
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skada®. Vidare maste det ga att konstatera att det finns ett tydligt vardbehov, alltsa

att risken for skada har tillrackligt stor inverkan®.

Risken ska ocksa kunna kopplas till vissa forhallanden som anges i lagen. Det kan
handla om att hemmiljon ar skadlig vilket aterges i 2 § LVU: det handlar om fysisk
eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande i hemmet som utgor en allvarlig risk for att den unges halsa och
utveckling skadas. I 3 § LVU finns rekvisiten for att bereda vard pa grund av den
unges eget beteende. Det ar destruktiva beteenden som gor att den unge sjalv utsétter
sin hélsa eller utveckling for en pétaglig risk. Detta genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt

nedbrytande beteende.

Vérd som bereds enligt LVU provas i flera steg. Socialtjansten inleder med en
utredning som ska visa att rekvisiten i lagen ar uppfyllda, sedan ska det provas om
den vard som é&r foreslagen ar forening med barnets basta. Lagens rekvisit ar vagt
formulerade for att ge lagen viss flexibilitet och en forutsédttning ar darfor att
rattstillamparen gor en samlad beddmning av barnets situation och de risk- och

skyddsfaktorer som foreligger?.

Det ar socialndimnden som fattar beslutet att ansoka om vard med stéd av LVU. Om
beslutet ar att ett omedelbart omhédndertagande kravs ska detta sedan provas av
forvaltningsratten inom en vecka fran den dag som beslutet fattades. Om domstolen
faststéller det omedelbara omhéndertagandet och socialndmnden anser att varden
behover paga under en langre tid har nimnden fyra veckor pa sig att ansoka om
detta. Beslut som innebér att barn eller unga placeras utanfér hemmet langre an fyra

veckor fattas saledes alltid av domstol4°.

I forarbetena konstateras att en lagstiftning som handlar om tvangsingripanden som
ar till skydd for barn och ungdomar kommer behdva ha véldigt stor spannvidd. Det
finns otaliga situationer och tillfdllen dar en sadan lag kan behova tillampas och
formuleringarna i lagen méaste saledes vara sa pass generella att s& fa barn som mgjligt

faller mellan stolarna. Samtidigt sdger man ocksa att det ar en svar balansgéng da

4 Prop. 1989/90:28 s 63.

¥ Prop. 1989/90:28 s 107.

4 Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och granszoner, 28 f.
# Ibid., 27 £.
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rattssakerheten stdller krav pa att lagtext inte ska vara svar att tolka eller kunna leda

till subjektiva bedémningar®.

4.2 Samtycke

Som ovan namnt sa gick man i och med socialtjanstereformen 1982 fran en lagstiftning
med mer tvang och uppfostrande inriktning till en lagstiftning som byggde mer pa
stod och forebyggande atgarder. I Socialtjanstlagens inledande paragraf star det

att “verksamheten skall bygga pa respekt for ménniskornas sjalvbestimmanderatt och
integritet”, en formulering som kommer igeni 1 § LVU som séger att ”“insatserna ska

préglas av respekt for den unges manniskovérde och integritet”.

I detta ingar dven att vard ska ges med samtycke. Frivilliga insatser ska prioriteras
fore tvangsinsatser och det innebar att &ven om det finns en stor oro f6r barn och unga
s& behovs bevis for att samtycke inte finns for att man ska kunna gora ett

omhéndertagande enligt LVU5'.

I1§LVU star det tydligt att insatser inom socialtjansten som r6ér barn och ungdom
ska ”goras i samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare” samt
att atgarder enligt LVU bara far vidtas om det inte finns nagot samtycke av den eller
de som dr vardnadshavare. Nar den unge har fyllt 15 ar &r det den unge sjélv som ska
lamna samtycke. For vard enligt § 3 géller samma sak, men ddr har man mojlighet att
bereda vard &ven till de som fyllt arton ar, eftersom vard enligt § 3 kan beredas fram

till att den unge har fyllt tjugo ar.

Naér insatser till stod for barn och unga sker pa frivillig vdg kan familjer alltid komma
att avboja foreslagna insatser. Trots allvarliga situationer kan alltsa enskilda tacka nej
till insatser eftersom tvangsinsatser bara kan ske nér det &r sa allvarligt som kravs for
vard enligt LVU. Det hér innebar fOrstas ocksa att en placering utanfor hemmet kan
ske pa frivillig vidg dven om situationen dr s pass allvarlig att vad enligt LVU skulle

kunna beredas. Det handlar helt om huruvida samtycke finns eller ej5.

Men vem ar det da egentligen som ska samtycka? Som ovan angivet ar det
vardnadshavares samtycke som ska inhdmtas, samt dven unga over 15 ar. Har barnet

tva vardnadsgivare kravs samtycke fran bada om det géller en placering utanfor

% Prop. 1989/90:28 51.
51 Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och granszoner, 126.
52 Ibid., 129.
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hemmet. Detta galler 4ven nér vardnadshavarna inte bor tillsammans. Vissa fa
undantag finns, som till exempel att en vadrdnadshavare ar franvarande och inte gar
att fa tag pa. Enligt Socialstyrelsens uppfattning sa bor man i dessa fall presumera
samtycke sé lange det inte finns nagot som talar emot att vardnadshavaren skulle ha

samtyckt om hen hade kunnat®.

Ungdomar som fyllt femton ska sjdlva lamna samtycke men det ar tyvarr inte s&
enkelt som man kan tro. En frdga som vécks ar hur den unges samtycke forhaller sig
till vardnadshavarens instéllning och ett problem kan uppsta om ett processbehorigt
barn samtycker till en placering utanfér hemmet samtidigt som vardnadshavaren
motsatter sig detta. Utifran det den hér uppsatsen fokuserar pa, alltsa 3 § LVU,
uppstar ytterligare ett problem. Kan ett processbehorigt barn som uppvisar socialt
nedbrytande beteende samtycka till en placering utanfér hemmet? Det hade i s& fall
blivit tvdngsvard pa frivillig vég, vilket dr ndgot av en oxymoron>.

Fragan om samtyckeskonstruktionen i LVU ar véldigt komplex.

Det ar inte bara frdgan om samtycke eller inte samtycke, da det finns undantag nar
vard kan beredas enligt LVU trots lamnat samtycke. I forarbetena sédger man att det
kravs sérskilda skal, att den planerade varden for den unge inte far dventyras och att
barnets sidkerhet sjdlvfallet inte far sattas pa spel®. Det krdvs dock en hel del for att ett
samtycke ska anses ogiltigt. Anledningar till att ett samtycke kan anses vara ogiltigt ar
till exempel nér det finns risk for att det kommer att aterkallas, ndr samtycket ar

villkorat eller nédr barns behov av trygghet kraver det.

Det kan ocksa uppkomma situationer nar vardnadshavare eller ett processbehorigt
barn inte vill ta emot insatser pa frivillig vdg men samtidigt medger en ansékan om
vard med stod av LVUY. Om man som vardnadshavare gar med pa frivillig vard av
sitt barn, for att inte riskera ett omedelbart omhandertagande fast man egentligen inte
tycker att det finns ndgon grund for det, dr ens samtycke verkligen helt giltigt d4? Det

ar inte ett enkelt avgorande att gora.

Det handlar ytterst om att géra en prévning av vad enskilda vill och inte vill vilket
forutsatter att man antar att vuxna och barn 6ver 15 ar kan veta helt sakert vad de

egentligen vill. Manniskor dr dock vildigt komplexa varelser och det ar i dessa

3 SOSFS 1997:15 13.

% Leviner, och Lundstrém. (red.). Tvangsvard av barn och unga rattigheter, utmaningar och granszoner, 132.
5 50U 1979/80:44 100.

% Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga rattigheter, utmaningar och granszoner, 133.
5 Ibid., 134.
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situationer inte helt enkelt att skilja pa frivillighet och tvang. Det saknas en definition
av vad frivillighet och tvadng egentligen betyder men i svensk socialrédtt hanteras det
genom den grundlagsstiftade ratten att slippa bli utsatt for illegitimt vald frén det
offentliga samt autonomiprincipen, alltsa att vi dr varelser som har férmaga att fatta

beslut om oss sjélva3®.

Det finns en grazon mellan frivillighet och tvang nar det galler vard till barn och unga
och det &r inte helt enkelt for en berdrd person att navigera vad som galler.
Exempelvis skulle det kunna uppsta en situation dar ett tvang redan ar inlett, alltsa ett
omedelbart omhandertagande, dér det ar svart att se att det skulle kunna finnas ett
samtycke till en utredning som syftar till att se om det fattade beslutet &dr korrekt. En
sadan utredning kan kanske ske i samforstand men det &r svart att se att samtycke

kan lamnas av ndgon som redan utsatts for tvang i den meningen®.

For den som gatt med pa frivillig vard, alltsa lamnat sitt samtycke, kan det bli en
obegriplig vandning om socialtjansten bestimmer sig for att ingripa med stod av LVU
i stéllet. Om sedan sjdlva tvangsomhdndertagandet ocksé ska genomforas sa frivilligt
som mojligt ar det inte helt enkelt att for den enskilde, oavsett om den ar
vardnadshavare eller processbehorigt barn, att kunna avgora vad som ér frivillighet

och vad som egentligen &r tvang®.

Det hér ar bara vissa av alla aspekter som gor samtyckeskonstruktionen i LVU luddig,
vag och svar att till fullo forsta. Avsnittet 4r menat att ge en grundldggande forstaelse
for hur samtyckeskonstruktionen ser ut i aktuell lagstiftning och dr inte &mnat att vara

en uttdmmande beskrivning.

4.3 Pataglig risk

I forarbetena konstateras att tvdngsomhéandertagande av unga ar en sa pass allvarlig
atgard att det méaste finnas tungt vagande skal for att ingripande med st6d av lagen

ska kunna ske. Risken for den unge far inte vara obetydlig, oklar eller avldgsen. Det

fors ett omfattande resonemang om ordvalet i lagtexten och refererar till tidigare

debatt dar man framfort dsikter om att begreppet “fara” skulle vara alldeles for vagt

% Leviner, och Lundstrom. (red.). Tvangsvard av barn och unga réttigheter, utmaningar och granszoner, 137.
% Ibid., 142.
© Ibid., 143.
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och inte tillrackligt konkret for att anvandas nar det géller tvangsomhandertagande av

barn och ungdomare®!.

Inte heller “skada” eller ”stor risk for skada” ansags vara lampliga ordval da de
bygger pa en forutsittning att den unge ska vara utsatt for en redan konstaterad
skada for att lagen ska kunna tillimpas, vilket skulle kunna leda till en tolkning som
vore mer restriktiv an vad avsikten var. Att det till sist blev ordet “risk” som anvands
i lagtexten i fraga beror dels pa att risk forekom pa flertalet stallen i nyare lagstiftning,

dels pa att det ansags vara ett mindre laddat begrepp.

"Pataglig risk for skada” anvéands for att beskriva att det ska finnas omstandigheter
som ger beldgg for att det faktiskt finns risk for skada. Man ar tydlig i forarbetet att
uttrycket anses vara val avvagt for att ange den niva som bor foreligga for att ett barn
ska kunna tvangsomhandertas och att det ger ett visst skydd mot ett subjektivt
antagande om att ett barn l6per risk att skadas. “Pataglig risk for skada” sakerstéller
alltsa att det ska finns konkreta omstdandigheter som talar fOr att risk foreligger och att

inga ovidkommande omstandigheter laggs till grund for ett tvdngsomhandertagande.

5 "Beteendefallen”

5.1 Annat socialt nedbrytande beteende

Redan i tidiga lagar som handlade om omhéandertagande av barn och unga, till
exempel Barnavardslagen, gjordes en indelning av de situationer dédr det offentliga
maste kunna trdda in och bereda vard dven om det inte sker med samtycke®. Denna
indelning bestod av miljofall och beteendefall. Miljofallen innebér i den hér kontexten
att den unge utsatts for nagot i hemmet eller av vardnadshavare eller fostrare. Det kan
till exempel handla om misshandel eller vanvard. Beteendefallen & andra sidan
handlar snarare mer om den unges eget beteende, alltsa det som idag finns atergivet i
3§LVU.

For att definiera vad ”annat socialt nedbrytande beteende” egentligen innebér kan vi
borja med att ta reda pa vad som inte ryms i det begreppet, alltsa de rekvisit som

namnts tidigare i lagen. I 2 § LVU star det att vard ska beslutas om det finns en risk

¢! Prop. 1989/90:28 107.

92 Samhallets styvbarns kunskapsbank. Barnavardslagen 1924.

http://styvbarn.se/e107 files/downloads/kunskapsbanken/1924 ars bvl (SES 1924 nr 361).pdf (hdamtad 2021-05-
21).
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for den unges halsa eller utveckling pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nadgot annat férhallande i hemmet. Det
hér handlar alltsd om sddant som den unge kan bli utsatt for, av ndgon annan och da

framst i det egna hemmet.

I3 § LVU stér det vidare att vard ocksa ska beslutas om den unge sjéilv utsatter sin
hélsa eller utveckling for pataglig risk att skadas. Detta genom att missbruka
beroendeframkallande medel eller brottslig verksamhet. “Nagot annat socialt
nedbrytande beteende” dr saledes inte nagot som den unge utsétts for av nagon annan

och inte vare sig missbruk eller brottslig verksamhet.

I forarbetena beskrivs det att “annat socialt nedbrytande beteende” innebar att den
unge beter sig pa ett sitt som ”avviker fran samhallets grundlaggande normer”. Dar
framgar ocksa tydligt att beteendet i frdga maste innebéra en pataglig risk for den
unge. Ett exempel som ndmns ar att den unge r6r sig i en for den unge olamplig
miljo®2. Anledningen till att det har rekvisitet finns med i lagen ar for att man ska
kunna fanga upp unga i ett tidigt skede for att, som det sédgs i forarbetena, bryta en

destruktiv utveckling.

Nér man gor en bedomning av vad som &r ett socialt nedbrytande beteende behdver
man inte titta pa ett enskilt beteende. Det har genom praxis visats att en
sammanvégning bor goras av den unges beteende. Ett enskilt brott ar i sig inte socialt
nedbrytande beteende men om det kombinerats med andra problematiska situationer

eller beteende bor det vdgas in i bilden®.

Av vikt dr att framhalla att det inte dr beteendet i sig som &r det enda relevanta utan
fragan huruvida det innebar en pataglig risk for den unges halsa eller utveckling
maste alltid provas®. Det finns trots allt beteenden som avviker fran samhallets

grundldggande normer utan att for den delen innebara en risk.

5.2 Sarskilda befogenheter

En stor skillnad med vard enligt 2 § och 3 § LVU dr att den senare tillater tillgripandet
av sa kallade sérskilda befogenheter. Dessa befogenheter aterfinns i 14 a — 20 §§ LVU

6 Prop. 1989/90:28 66 f.
64 RA 2000 ref. 33.
6 Prop. 1989/90:28 s 67.
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och innefattar att den unges rorelsefrihet begrénsas och ar ett valdigt ingrepp pa den

unges personliga integritet.

De sarskilda befogenheterna innebar ocksa att man far forvagra den unge bade
telefonsamtal och besok, samt att kroppsvisitation ar tillatet och det kan foreligga en
skyldighet att lamna prov pa exempelvis blod eller saliv. Vard som bereds enligt 3 §
LVU kan saledes vara betydligt mer integritetskrankande an vad vard enligt 2 § LVU,

alltsa brister i barnets hemmiljo, &r.

6 Rattsfall

6.1 Avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Jag har valt att studera fyra praxis-domar fran hogsta instans, Regeringsratten och
Hogsta Forvaltningsdomstolen, som ofta refereras till i domar i ldgre instans. De har
stor inverkan p& hur LVU tolkas och sarskilt rekvisitet “annat socialt nedbrytande
beteende” som inte &r lika preciserat som 6vriga rekvisit som finns i lagen om vard av

unga.

De forsta tva réttsfallet véljer jag att jimfora med varandra da de behandlar en

liknande problematik men med olika utfall.

6.2 RA 2010 ref 24 och RA 2000 ref 33

Rattsfallet RA 2010 ref 24 handlar om en ung kvinna med ADHD och
autismspektrumstorning och huruvida hennes beteende kan anses vara sadant socialt
nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. Regeringsrdtten konstaterar att den unga
kvinnan dr “impulsstyrd och litt blir utagerande och aggressiv”. Vidare konstaterar

de att vid dessa situationer kan hon skada saval sig sjdlv som andra personer.

Regeringsratten kommer i sin dom fram till att det beteende som den unga kvinnan
uppvisar inte kunde anses vara ”annat socialt nedbrytande beteende” som sasom
LVU avser, utan ett symtom pa hennes psykiska funktionshinder. En ungdom kan
inte fa vard enligt LVU pa grund av endast en psykisk storning, det ar helt enkelt inte
avsikten med lagen, och dédrigenom kan det som kan konstateras vara symtom pa en

saddan storning inte heller anses vara ”annat socialt nedbrytande beteende”.
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Det hér rattsfallet dr intressant eftersom det inte séllan ar ungdomar med NPEF-

diagnoser eller -problematik som blir omhédndertagna enligt LVU.

I rattsfallet RA 2000 ref 33 behandlade ratten ett fall med en femtonarig pojke som
uppvisar aggressivt beteende. Han har bade slagit och hotat kamrater och anhoriga,
dven vid vissa tillfallen anvant kniv. Utover detta har han ocksa visat en tydlig

dragning till destruktiva miljoer.

Regeringsratten fastslar att den unge hade uppvisat ett socialt nedbrytande beteende
vilket ytterligare forstarktes av att han upptratt i hemmet pa ett sdtt som gjort
situationen for familjen ohallbar. Utover detta har han ocksa uppvisat ett destruktivt
beteende pa sa sitt att han umgatts med mycket brottsaktiva ungdomar och rort sig
ute pa natterna i sitt omrade, vilket bekraftas av chefen for narpolisens
ungdomsgrupp i omradet som patalar att ungdomen &r en av de som lett till mest

bekymmer.

Han har ocksa vid provtagning visat positivt resultat for olagliga substanser.
Allt sammantaget finner regeringsratten att kombinationen av védldsamt beteende,
brottsligt handlande och bruk av narkotika gor att det framstar som alldeles

uppenbart att rekvisitet socialt nedbrytande beteende har uppfyllts.

Att den unge mojligtvis kunde ha en neuropsykiatrisk storning ansags inte andra

slutsatsen att han ska beredes vard enligt 1 och 3 §§ LVU.

Hér kan man tydligt se att det onekligen finns vissa likheter mellan de tva réattsfallen. I
RA 2010 ref 24 konstaterade dock ritten att det beteende som upplevdes som ett
problem var uteslutande symtom pé en neuropsykiatrisk funktionsnedsattning. I RA
2000 ref 33 fann man att sa inte var fallet, utan att beteendet inte kunde ”skyllas” pa
en eventuell funktionsnedséttning. Skillnaden som framst kan uttolkas ar att i det
forsta fallet sa skulle den unge inte bete sig sa utan en NPF-problematik, medan i det
andra fallet sa hade beteendet funnits &ven utan NPF-misstankar. Nu kanske det
ocksa innehar en viss relevans att flickan i det forra fallet hade en diagnos, medan
pojken i det andra fallet var odiagnostiserad men det dr ocksa sa att umgange i
kriminella kretsar till exempel inte &r ett symtom pa nagon typ av diagnos, utan ett
sjdlvvalt beteende. Det viktiga har &r att beteende som direkt kan hérledas till en
psykisk eller psykiatrisk diagnos inte i sig kan ge upphov till vard enligt LVU. LVU

ska tolkas sa restriktivt som mojligt, d& det trots allt &r en tvangslagstiftning, och
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syftet med lagen inte &r att erbjuda vard for beteende orsakat uteslutande av psykiska

eller psykiatriska diagnoser utan att skydda barn och unga fran destruktivt beteende.

6.3 HFD 2015 ref 42

Naésta rattsfall beror snarare i hur stor utstrackning ett barn kan utsatta sig sjalv for
fara rent medicinskt utan att det far anses falla in under “socialt nedbrytande
beteende”. I Sverige har vi ett langtgdende skydd for den personliga integriteten och
man har sjalv rétt att fatta beslut gallande att bade fa och avsta vard.

HFD 2015 ref 42 géller en snart sjuttonarig ungdom som har genomgatt en
levertransplantation och dven utvecklat diabetes. Bada dessa tillstdnd kraver
medicinering, dels for att undvika att den nya levern avstéts, dels insulinbehandling.
HFD séger i sitt domskal att @&ven om LVU é&r en skyddslagstiftning for unga sa ar ett
tvangsomhandertagande en ingripande atgard, ndgot som sarskilt géller nér
tvangsomhandertagandet sker med stod av 3 §. De papekar att det dr av hog vikt att
man gor en rimlig tolkning av vad som star i 3 § och att &ven om den unges beteende
ar potentiellt livsfarligt for honom kan man inte anse det vara socialt nedbrytande
sasom lagen avser. Att ta sin medicin och behandla sina egna sjukdomstillstand &r

upp till var och en och ingenting man kan tvingas till.

6.4 HFD 2015 ref 7

HFD 2015 ref 7 handlar om en ung kvinna som redan beretts vard enligt 1 och 2 §§
LVU. Detta da hon utsatts for vald i det egna hemmet, genom misshandel, hot och
annan krankande behandling. Det som provas i det aktuella rattsfallet ar dock
huruvida hon ska beredas vard enligt 3 § LVU.

Pa grund av den stora risken fOr att utsittas for liknande behandling igen hade beslut
fattats om att den unga kvinnans vistelseort inte skulle réjas och det beslutades om en
umgangesbegransning. Under vardtiden har dock den unga kvinnan pé eget bevag
utsatt sig for risk att familjen ska hitta henne. Hon har vistats i stdder dar saval slakt
som vanner finns och pa sa sitt riskerat att bli hittad av sin familj. Hon har ocksa
medverkat i en kompis film som publicerats i sociala medier, vilket varit en risk for att

hennes vistelseort ska rojas.

Det rétten provar ar huruvida hennes beteende kan anses vara socialt nedbrytande

beteende som avses i 3 § LVU, da hon uppenbarligen utsatt sig sjalv for flertalet risker.
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I sitt avgorande sager HED att det som kan anses omfattas av ”socialt nedbrytande
beteende” ar till exempel prostitution, enstaka allvarliga brott eller att vistas i ndgon

typ av miljé som far anses skadlig f6r en ung person, exempelvis sexklubbar.

Det hér rattsfallet konstaterar att det inte far anses vara ”socialt nedbrytande
beteende” att vara ung och obetdnksam. Unga ménniskor fattar ofta beslut som fran
vuxenvérlden kan anses vara ogenomtankta eller rent utav farliga. Yngre ménniskor
brister ofta i sitt konsekvenstdnk och att vara “ung och dum” &dr nagot de flesta har
varit. Det &r inte den hér typen av beteende som lagen om vard av unga har som syfte
att fdinga upp. De flesta unga har ndgon gang utsatt sig for risk for fara eller skada
genom ett ogenomtéankt handlande men LVU maste tolkas sa restriktivt att dessa unga

inte kan omhéndertas. Det dr inte ett brott i sig att sakna konsekvenstank.

6.5 Normkollision med Europakonventionen?

I en artikel i forvaltningsrattslig tidskrift® for Natalie Glotz Stade ett langt och
utvecklat resonemang om tva av de prejudicerande domar som finns rérande
rekvisitet “socialt nedbrytande beteende” i LVU. Det ror dels HFD 2015 ref. 7, dels
HFD 2015 ref 42. Forfattaren gér igenom rattsfallen och konstaterar att man i bada fall
kan se att ungdomarna i fraga utsatte sig sjélva for fara.

HFD 2015 ref 7 handlar som ovan beskrivet om en ung tonarig flicka som levt i en
hederskontext vilket lett till misshandel, hot och krankande behandling. Hon har
sedan tidigare omhandertagits enligt LVU § 2 men da hon valt att bland annat besoka
stader dar slaktingar vistas, umgatts med andra ungdomar som kunde ha anknytning
till hennes slékt och pa andra satt riskerat att roja sin vistelseort sa har socialndmnden
velat omhénderta henne enligt LVU § 3 “annat socialt nedbrytande beteende”. Detta
hade medfort befogenheter som exempelvis att beslagta hennes mobiltelefon och
liknande atgarder som skulle begransa eller hindra hennes forsok att kontakta

familjen.

Vidare har forfattaren granskat HFD 2015 ref 42 som handlar om en ung man som
véagrar sin medicinering. Detta har lett till att hans liv &r i fara da medicineringen &r av
hogsta vikt for hans hélsa. Underinstanserna resonerade har att oviljan att skota
medicineringen utgjorde en pataglig risk for att ungdomens hilsa och utveckling
skulle skadas.

6 Glotz S., Natalie. 2015. NODVANDIG AKTIVISM? — Hogsta forvaltningsdomstolens nya praxis om
begreppet “socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner.
Forvaltningsrattslig tidskrift 3/2015.
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Forfattaren kan konstatera att i bagge dessa fall s& domde HFD i stort sett likadant och
sa att ingen av de bada ungdomarna uppvisat sddant beteende som asyftas nar det
galler “socialt nedbrytande beteende”.

Som tidigare ndmnts i den har uppsatsen finns i Sverige ett grundlagsskydd mot
frihetsberévande och begransning av rorelsefriheten. Dessa réttigheter &r relativa och
gar att begransa genom lag, vilket kan anses ha skett i och med LVU. Utover detta tar
forfattaren aven upp Europakonventionen som ocksa &r svensk lag och ingen svensk

forfattning far sta i strid med den®.

I de ovan ndmnda rattsfallen, som &r prejudicerande, finns det en diskrepans mellan
Europakonventionen och svensk lagstiftning. I Europakonventionen finns det ett
starkt skydd av ratten till livs. Vi har & ena sidan tvd ungdomar som genom sitt
beteende riskerar sina liv, visserligen pa olika satt men gemensamt &r att riskerna
tagits medvetet och 4r i en alder dar de dnda far anses vara kapabla att fatta beslut. A
andra sidan har vi en konvention som maste f6ljas, dar ratten till liv ar valdigt stark.
Kan det faktum att det offentliga inte valt att omhanderta dessa barn saledes innebéara

att det ar ett brott mot Europakonventionen?

6.6 Kammarratten

Vidare har jag valt att granska ett antal domar frdn Kammarratten. Det finns inte en
overdrivet stor méangd domar fran hogsta instans som behandlar fragan om socialt
nedbrytande beteende, dérfor dr det av viss vikt att granska hur lagre instanser har
domt. Pa sa satt far man ett bredare perspektiv pa och en fylligare bild av vilka typer

av beteende som rédknas in under “socialt nedbrytande beteende”.

6.7 Mal nr 5990-17

I Kammarratten i Stockholms mél nr 5990-17 handlar det om en ung man som i
samband med ankomsten till Sverige placerats i ett jourhem. Nar detta inte fungerade
omplacerades han till ett HVB-hem. I HVB-hemmet har han varit inblandad i ett
flertal incidenter, dar han bland annat knivskurit en annan pojke och forsokt anliagga
en brand. Efter detta har han flyttats till ett SiS-hem och under denna placering har
han hotat med att avvika, branna upp boendet eller skada andra pa annat satt.

Samtliga placeringar uppger ocksa att den unge uppvisar ett intresse av

7 Regeringsformen 2 kap. 19 §.
8 Artikel 2 Europakonventionen.
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terrororganisationer och att han uttrycker en fascination for vald. Detta tillsammans
med att han saknar impulskontroll, l4tt blir arg och ofta hamnar i konflikter gor att
Forvaltningsratten gjort bedomningen att han har ett sddant socialt nedbrytande som
avses i 3 § LVU. Kammarratten konstaterar i sitt avgorande att det inte har
framkommit nagot som far dem att géra en annan bedomning dn den som

forvaltningsratten har gjort.

6.8 Mal nr 1392-16

I Kammarratten i Jonkopings mal nr 1392-16 galler det en ung flicka som flera ganger
har avvikit utan att ndgon vuxen har haft tillsyn 6ver henne eller ens vetat var hon har
varit. Hon har varit tillsammans med sin tonariga pojkvan som trots sina unga ar ar
kriminell och har problem med droger. Hon har dessutom misskott sin skolgéng,
blivit misstankt for snatterier och efter att ha betett sig mycket utagerande i sitt
jourhem har hon placerats pa ett ungdomshem i stéllet. Allt sammantaget finner
Kammarratten att hennes handlande utgor sadant socialt nedbrytande beteende som
avsesi3 §LVU.

6.9 Mal nr 5905-19

Kammarratten i Stockholms mal nr 5905-19 giller en ung flicka i tondren. Utredningen
har visat att flickan vid fjorton ars &lder har hamnat i konflikt med sin mamma och da
skadat henne sé allvarligt att flickan har avlidit. Enligt flickan sjalv har det varit i
sjdlvforsvar men polis och aklagare har fastslagit att flickans handling gatt langt Sver
vad som medges av nodvarnsratten. Kammarréatten fastslar att det har i sig inte &r
stod for vard enligt 3 § LVU dé det inte har lett till ndgon straffrattslig provning och
att det finns f& uppgifter om vad som egentligen har hiant. Kammarratten har ocksa
provat om flickan har ett socialt nedbrytande beteende och konstaterat att sa ar fallet.
Det sitt som flickan agerade i samband med mammans dod talar sarskilt for att hon
har ett socialt nedbrytande beteende, hidndelsen i sig ar forstas allvarlig nog men hon
uppvisar ocksa fa symtom pa det trauma hon har varit med om vilket &r oroviackande.
Flickan har sjdlv gett samtycke till vard men samtidigt uttryckt att hon inte haller med
om att hon har problem med ilska eller har nagot vardbehov vilket gor att det finns

skal att ifrdgasatta tillforlitligheten i hennes samtycke.

6.10 Mal nr 1075-19
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Kammarratten i Sundsvalls mal nr 1075-19 handlar om tva unga pojkar. Pojke
nummer ett har sedan ung alder utsatt klasskamrater och ldrare for bland annat
sexuella krankningar, ett beteende som senaste &ren har eskalerat. Pojke nummer tva
har bland annat skjutit en van i huvudet med hagelgevar, och fastan det inte var med
avsikt att skada kompisen sa anser Kammarrétten att garningen i sig, att medvetet
ladda ett gevir och avlossa det mot ndgons huvud, bor anses utgora sddant socialt

nedbrytande beteende som avsesi3 § LVU.

6.11 Mal nr 3055-18

Kammarratten i Jonkopings mal nr 3055-18 handlar om en ung flicka som haft kontakt
med killar 6ver internet. Dessa killar, vissa kdnda och vissa for hennes tidigare
okanda, har hon traffat och haft sexuella relationer. Detta anser Kammarratten vara ett
riskbeteende och att flickan inte kan se vilka konsekvenser hennes beteende kan leda
till ses ocksa som ett problem. Hon har tidigare varit utsatt for 6vergrepp och d4ven om
rétten ar tydliga med att dessa 6vergrepp inte kan ldggas henne till last ses det av
rdtten som ett problem att hon trots dvergreppen fortsatt med sitt riskbeteende.
Utover detta har hon ocksa vid enstaka tillfallen anvént droger, vilket gjort hennes
situation &n mer riskfylld. Kammarratten konstaterar att flickan lider av psykisk
ohélsa men att det inte har framkommit att hennes beteende i huvudsak dr nagon typ

av symtom pa denna ohalsa, men att det gor henne annu mer sarbar.

6.12 Mal nr 9249-15

Kammarratten i Stockholms mal nr 9249-15 galler tre barn men endast ett av dem har
omhéndertagits enligt 3 § LVU, de andra har fatt vard i enlighet med 1 och 2 §§ LVU.
De tre barnen har omhéndertagits da férdldrarna uppvisat en 6verdriven
vardkonsumtion. De har forstorat mindre akommor hos barnen och tycks ha intalat
barnen att de har sjukdomar och allergier som de i verkligheten inte har. Det dldsta
barnet ar rullstolsbunden trots att det inte framkommit att det finns nagra faktiska
skal till att han inte ska kunna ga sjalv. Kammarratten konstaterar att pojken, som &r i
Ovre tonaren, uppvisar samma typ av beteende som fordldrarna i och med att han nar
han inte fatt gehor for sin upplevelse av sjukdomsbesvar sokt sig vidare till en ny
lakare. Av journalanteckningar frdn den forsta lakaren framgar att det inte skulle rora

sig om att pojken lider av nagot som motiverar att pojken sitter i rullstol.

6.13 Mal nr 3463-13
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Kammarratten i Jonkopings mal nr 3463-13 handlar om en ung pojke som beddmts ha
en allvarlig psykisk storning samt f6rhojd risk for suicid. Han har genomfort
suicidforsok och d&ven uppmuntrat en medpatient till suicid. Han har tidigare vardags
med stdod av LPT, lagen om psykiatrisk tvangsvard, men blev utskriven fran den
avdelning han vardats pa da hans problematik bedomts inte vara av psykiatrisk
karaktar. Kammarratten tar ocksd upp att pojken har iscensatt en sjalvmordsscen for
att testa sambhallets resurser och reaktioner samt agerat valdsamt mot poliser.
Kammarratten bedomer att beteendet avviker fran samhallets normer pa det satt som

avsesi3 §LVU.

6.14 Mal nr 3870-12

Kammarratten i Goteborgs mal nr 3870-12 géller en tonarig flicka som uppvisat
utagerande och impulsivt beteende. Det finns en stark risk for psykisk ohélsa som gor
att hon riskerar att hamna i socialt nedbrytande miljoer och utsattas for Gvergrepp.
Hennes livsstil bedoms ha medfdrt att hon utsatts for sexuella och fysiska 6vergrepp.
Hon har levt en kringflackande tillvaro och uppvisar oférmaga att sjdlv kunna avgora
vad som &r bra for hennes eget basta. Kammarratten finner att flickans beteende
utsdtter hennes hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas, sarskilt trycker

man pa hennes “vagabonderande” livsstil.

6.15 Mal nr 2287-21

Kammarratten i Stockholms mal nr 2287-21 handlar om en artonérig ungdom som
polisen vid ett flertal tillfdllen sett tillsammans med personer som dr domda for brott
och personer som séljer och brukar narkotika. Pojken i frdga ska ocksa ha burit
skyddsvast och tycks ha kopplingar till ett kriminellt natverk, utdver detta har han
ocksa domts for brott mot vapenlagen. Detta fann Kammarritten som nog med
omstandigheter {or att konstatera att ungdomen uppvisar ett socialt nedbrytande

beteende.

6.16 Mal nr 450-20

Kammarratten i Goteborgs mal nr 450-20 ar kanske lite extra intressant da
provningstillstand lamnats av HFD angéende den unges dverklagan.

Malet géller en ung man som har valt att befinna sig i farliga miljéer och under lang
tid uppvisat ett normbrytande beteende. Han har ocksa en lang erfarenhet av brottslig

aktivitet bakom sig och bedoms ha en problematik som ar eskalerande. Han ar
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efterlyst dels for att han inte har skott sin kontakt med frivarden, dels for att ha
avvikit fran ungdomshemmet. D& han inte f6ljer sin vardplan finns behov av att ett
sdrskilt ungdomshem, alltsa en last institution. I LVU finns bestdimmelser for en sddan
placering trots att han dr 6ver arton ar. Kammarratten konstaterar att den unge har
behov av vard enligt 3 § LVU samt att vard med stod av LVU ar lampligare &n annan

form av vard da det inte finns forutsattningar for frivillig vard.

Den unge som har 6verklagat beslutet anfér i Kammarrétten att det skulle strida mot
artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna att vdrda honom pa en sluten institution, eftersom han inte

langre ar underarig utan uppnatt myndighetsalder.

Kammarratten fann att det inte finns ndgot i europakonventionens lydelse eller i
europadomstolens praxis som sager emot att en myndig person kan fa den typen av
vard som éaterfinns i LVU och faststéllde darfér underinstansens dom. Den unge har
valt att 6verklaga dven denna och Hoga Forvaltningsdomstolen har tidigare under

2021 lamnat provningstillstand i saken®.

Fragan som Forvaltningsdomstolen lamnat provningstillstand for &r i vilken
utstrdckning ratten till frihet, som finns reglerat i artikel 5 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheter, kan frangas
for att kunna bereda skyddsuppfostran enligt de bestimmelserna i LVU som sager att
vard av unga kan beredas for dven den Over arton ars alder som beddms ha ett socialt

nedbrytande beteende.

7 Slutsatser

7.1 Barnets basta

I min uppsats har jag utifran en rattsdogmatisk metod undersokt dels vad som tolkas
in i begreppet “barnets basta”, dels vad som rdknas som ”annat socialt nedbrytande
beteende” enligt 3 § LVU.

© Hogsta forvaltningsdomstolen (2021-02-10). Prévningstillstand delvis meddelat i méal om vard enligt lagen med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga. https://www.domstol.se/hogsta-
forvaltningsdomstolen/nyheter/2021/02/provningstillstand-delvis-meddelat-i-mal-om-vard-enligt-lagen-med-

sarskilda-bestammelser-om-vard-av-unga/ (hamtad 2021-05-21).
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Det finns ingen fast definition av vad som &r “barnets bésta”. Begreppet ar medvetet
vagt for att kunna ha den flexibilitet for att kunna fanga upp s& manga barn som
mojligt. Vi lar oss hela tiden mer genom vetenskap och forskning, darfér behover vi
ha ett begrepp som ar relativt fdljsamt och anpassningsbart. Man maste ha i beaktande
att det som dr bast for ett spadbarn inte nddvandigtvis d&r samma som ar bast for en

tonaring, alltsd ar det ett krav att denna flexibilitet finns.

Tva grundtankar kan dock identifieras nar det galler barnets bésta: barnets behov ska
ges stor betydelse och barnets rétt att bli hord. Det har ar ett synsatt som ocksa kanns
igen i BBIC, Barns Behov i Centrum, som &r den metod man anvénder for att géra
LVU-utredningar idag. Barn behover bli lyssnade pa da det ar de sjdlva som i stor

utstrdckning kan beratta vilka deras behov och tankar ar.

Déaremot behover vuxenvarlden och samhaéllet s klart ta ett stort ansvar for barn i
utsatta situationer. Barn dr barn och vi har gemensamt kommit fram till att vi behdver
beskydda dem extra mycket. Darfor finns ocksa lagar som LVU, inte for att skydda
samhallet utan for att skydda barn och unga. Att det i slutinden ar vuxenvéarlden som
bestammer vad barns behov ar kan dock leda till att barn, sarskilt de som ar lite dldre,
uppfattar systemet som orattvist och obegripligt. Om vi & ena sidan sédger att barn
maste bli lyssnade pa, och a andra sidan inte tycks lyssna pa vad de sdger, kan det

upplevas som otydligt, forvirrande och oschysst.

Jag haller med om den kritik som Ponnert uttrycker angaende BBIC i LVU-
utredningar”. En 6versyn behover goras for att faststélla att det har de facto dr den
metod som fungerar bast for att utreda barn och unga i utsatta situationer.
Utredningsmetoder &r inte “one size fits all” och den stravan som finns efter
enhetlighet kan riskera i att utredningar inte framgangsrikt lyckas fanga upp de barn

som har storst behov av hjalp.

Jag har ocksa noterat att vii LVU har en “hardare” formulering kring barnets basta 4n
vad som finns i Barnkonventionen. Den senare sager att: “vid alla atgarder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets basta.” medan LVU s&ger att vad som é&r béast
for den unge ska vara avgorande. Det galler bara att detta ocksa efterlevs i faktisk

tillampning och da inte minst under utredning. Hur man beddmt vad som &r barnets

70 Leviner, och Lundstrom (red.). Tvangsvard av barn och unga rattigheter, utmaningar och granszoner, Kapitel 8.

33



bésta borde synas tydligt genom hela beslutsprocessen och det borde finnas en storre

tydlighet i hur man har beaktat principen.

7.2 Socialt nedbrytande beteende

Det finns ingen uttommande lista pa allt som rdaknas som socialt nedbrytande
beteende och dven om forarbetena ndmner nagra exempel har de flesta fall arbetats
fram genom réttspraxis. I min uppsats har jag valt att nimna ett antal domar fran
Kammarratten for att pa sa satt kunna visa pa den spannvidd begreppet socialt

nedbrytande beteende faktiskt har.

I forarbeten och praxis uttrycker man att enstaka allvarliga brott, att vistas i
missbruksmiljer, prostitution eller upptrada pa sexklubb och ett aggressivt och
valdsamt beteende dr sddant som avses med socialt nedbrytande beteende. I praxis
kan man se att beteenden som inte raknas in under begreppet ar: psykiska problem
(som inte leder till annat socialt nedbrytande beteende), beslut 6ver den egna varden
med rétt att neka vard, ungdomligt ofdrstand, och beteenden som ar direkta symtom

pa psykiska funktionsnedsattningar.

I de ldagre instanserna &r definitionen betydligt bredare. Har ser man det som socialt
nedbrytande beteende dven att den unge tar risker som kan utsatta hen for fara, att
overdriva sin vardkonsumtion, att visa intresse for valdsamma organisationer och
ideologier, att leva en “vagabonderande tillvaro”, att utsatta andra for sexuella
krankningar och att uppvisa suicidalt beteende utan att for den delen lida av psykisk

sjukdom.

Det jag sjalv reagerat pa ndr jag last igenom ett stort antal domar fran Kammarratten
dr att det tycks finnas tva normsystem: ett for pojkar och ett for flickor. Detta bekraftas
aven i SOU 2015:71 dar utredningen hédnvisar till Astrid Schlytters “kon och juridik i
socialt arbete” som visar att flickor omhéndertas tidigare &n pojkar och utifrdn andra
varderingar. Man skriver att ”flickors drogkonsumtion ses i ljuset av flickors fysiska
och sexuella sarbarhet” vilket dr en uppfattning jag delar. Om pojknormen leder till
att pojkars handlingsutrymme &r storre an vad flickors &r sa ar det sa klart ett problem

ur réttssakerhetssynpunkt.
Ett av de rattsfall frain Kammarratten (Mal nr 3870-12) som jag granskat i uppsatsen

handlar till exempel om en flicka som Oversatts for dvergrepp och vid ett fatal ganger

brukat narkotika. Hon bedémdes ha sddant socialt nedbrytande beteende som avses i
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3 § LVU men det tycks inte vara hennes eget beteende som framst ligger till grund for
rattens avgorande. Det ar visserligen rattens uppgift att avgora om det finns

en ”pataglig risk” for att den unges halsa och utveckling ska skadas och LVU &r en
skyddslagstiftning”, men for unga flickor upplevs skyddsnatet kanske inte sa
skyddande nar de utsétts for tvangsatgarder framst motiverat av att andra riskerar att

skada dem.

Att tolkningen &r bredare hos underinstanserna an vad forarbeten och hogsta instans
egentligen sdger betyder att det blir svart, kanske till och med omdjligt, att forutsaga
vad ens handlingar kan leda till. Tar man hartill ocksd med i berdkningen att det
galler barn och unga, kan man enkelt konstatera att rekvisitet i sig inte ar tillrackligt

tydligt.

Enligt den praxis som finns fran HFD ska det heller inte ses som ett socialt
nedbrytande beteende att som ung ta, vad som vuxenvéarlden uppfattar som, onédiga
risker. Att vara ung och ha daligt omdome é&r inte straffbart. Det ar svart att se hur
avvédgningen ska goras mellan “daligt omdome” och en faktisk risk, vilket kan
forklara hur underinstanserna kan déma sa olika jamfort med HFD. Att det gér att
forsta ar dock inte samma sak som att det ar bra eller réttssakert. Det har dr ocksa till
viss del kritik som jag tagit upp i min uppsats, dar Natalie Glotz Stade? i en artikel
skrivit om hur HFD beddmt att visst risktagande inte &r anledning till vard enligt
LVU 3 §. Ska ungdomligt daligt omd6éme och risktagande vara en anledning till vard

enligt LVU eller inte, och nér ska gransen dras?

7.3 Sammanfattande analys

LVU ér en lagstiftning som de senaste aren fatt mycket kritik. 2012 bestamde
regeringen att en utredning skulle goras i form av en 6versyn av LVU. Utredningen
publicerades 2015 och kom att foresla en ny lag om tvangsvard for barn och unga.
Utredningens framsta kritik mot nuvarande lagstiftning ar att den ar otydlig gallande
vad varden enligt LVU egentligen syftar till. Det ar svart for bade det berdrda barnet

och dess vardnadshavare att veta vad de har att forvanta sig och vad barnet har for

71 Sveriges Domstolar (2019-09-16). Véard av unga, LVU. https://www.domstol.se/amnen/tvangsvard/vard-av-unga-
lvu/vard-av-unga-lvu-i-domstol/ (hdmtad 2021-06-06)

72 Glotz S., Natalie. 2015. NODVANDIG AKTIVISM? - Hogsta forvaltningsdomstolens nya praxis om

begreppet “socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner.
Forvaltningsrattslig tidskrift 3/2015.
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rattigheter under tiden som varden genomfors. Utredningen anser ocksa att rétten till
information och delaktighet i nuvarande LVU ér otydlig och svar att forsta.
Utredningens stora slutsats var att det dr hog tid att reformera LVU. Kunskapen inom
omradet utsatta barn och unga har 6kat och det finns ett problem med bristande

kompetens i myndighetsdvningen inom omradet.

Sammanfattningen av utredningen var foljande tre 6vergripande slutsatser:
- Det behovs en ny lagstiftning om tvangsvard for barn och unga
- Barnrattsperspektivet maste stdrkas i tvangsvarden for barn och unga
- Nationellt kunskapsstod, fortsatt kunskapsutveckling och systematisk

uppfodljning behovs for att syftet med den nya LVU ska uppnas

Vidare foreslar utredningen att rekvisitet “nagot annat socialt nedbrytande beteende”
ska dndras till “ndgot annat i sig sjalvt socialt nedbrytande beteende”, detta for att
markera att det dr den unges beteende i sig som ska vara avgorande for om vard ska
beredas. Idag finns tva domar fran HFD som slagit fast att beteende som ar direkt
symtom pa psykisk storning eller funktionsnedséttning inte utgor ett socialt
nedbrytande beteende. Detta lamnar ett stort hal i lagstiftningen for hur man ska ta
hand om barn eller unga som egentligen behdver hjédlp och vard, men som faller

mellan stolarna mellan LVU och LPT.

Precis som utredningen ovan konstaterar och jag sjélv tidigare i uppsatsen sett finns
det ocksa flera luckor vad géller barnets delaktighet. Dessa aterfinns i hela processen
som gialler ett ingripande enligt LVU och kanske sarskilt nér det géller LVU 3 §. Det
jag finner mest allvarligt &r att praxis i underinstanserna har breddat synen pé “annat
socialt nedbrytande beteende” till annat &n vad forarbetena tycks ha som grundtanke.
Det ar anmarkningsvéart manga domar jag last igenom dar unga flickor bedoms ha
socialt nedbrytande beteende utifran att de &r sexuellt risktagande eller lever i
relationer med pojkar eller mén som behandlar dem illa. Att som ung flicka ha
relationer med opassande mén borde inte jamstdllas med att prostituera sig eller
arbeta pa sexklubb, sarskilt inte nar det galler lite dldre tonarsflickor som d@nda
medges ha en viss agens. Att man dessutom innefattar sjalvskadebeteende i vad som
ar socialt nedbrytande beteende kan jag forsta utifran ovan kritik mot att LVU i
dagslaget lamnar stora luckor f6r barn och unga som de facto behdver hjalp, men déar
lagstiftningen inte kan presentera nagon bra losning. Dessa luckor borde tappas igen

for att garantera en hogre rattssiakerhet.
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Ur perspektivet barnets basta dr det ocksé tveksamt om det &r positivt att placera ett
suicidalt, sjdlvskadande eller pa annat satt risktagande barn eller ung pa en last
institution vilket dr vad som idag verkar vara en inte ovanlig 16sning. Dessa barn och
unga fortjanar ett skydd utifran deras behov och att “bunta ihop” dem med unga som

begar brott eller missbrukar kanns kontraproduktivt.

For ett barn eller en ungdom kan det inte i dagsldget vara enkelt att forstd hur LVU ar
formulerad och uppbyggd vilket kan leda till ytterligare hinder for att varden lyckas.
Kan man inte motivera for ett barn eller ung varfor en atgdrd eller insats behovs, sa
sjunker antagligen viljan att delta. Sjalvfallet & LVU en tvangslagstiftning vilket
innebar att varden bereds utan samtycke men ett mal borde rimligtvis vara att varden
ocksa ska hjdlpa i slutdnden. Att anvanda LVU som ett verktyg for att gdomma undan
barn och unga som man inte riktigt vet hur man ska hantera ar inte syftet med

lagstiftningen. Syftet ar att varda och rehabilitera barn och unga.

Rekvisitet ”“annat socialt nedbrytande beteende” &r i dagsldget for vagt formulerat och
det innebar att det ocksa finns for stor 6ppning for att gora olika tolkningar. Detta
visas om inte annat av att underinstanserna, bade forvaltningsrétten och
kammarrétten, gor en bredare tolkning av rekvisitet &n vad som gors i forarbeten och
domar fran hogsta instans. Det stora tolkningsutrymmet gor att du kan behandlas
olika av rédtten beroende pa var i landet du bor och &ven som ovan ndmnt, beroende

péa om du ar pojke eller flicka.

Slutligen vill jag ater lyfta det faktum att det sker en normkollision mellan LVU och
Europakonventionen, som jag namnt tidigare i uppsatsen. Jag kan halla med Natalie
Glotz Stades”® kritik om att HFD varit passiv och att de i sina domskal borde
argumentera for hur de grundldggande fri- och réttigheterna ska vdgas mot varandra.
Det ar positivt att HFD nu lamnat provningstillstand for att préva huruvida LVU
strider mot Europakonventionen i den man att LVU tillater att vi frihetsberdvar aven

den som &r dver arton ar, alltsa myndig i lagens mening.

7 Glotz S., Natalie. 2015. NODVANDIG AKTIVISM? - Hogsta forvaltningsdomstolens nya praxis om
begreppet “socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner.
Forvaltningsrattslig tidskrift 3/2015.
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