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Sammanfattning 

Lagen om vård av unga, vanligtvis förkortad LVU, är en lagstiftning som vuxit fram 

under lång tid. Från gamla tiders Barnavårdslag via socialtjänstereformen som ledde 

till större frivillighet och mindre tvång. LVU är en skyddslagstiftning till för att 

skydda barn och unga som är en svag och utsatt grupp i samhället1. Barn och unga 

kan omhändertas på grund av förhållanden i det egna hemmet eller på grund av eget 

beteende. Det kan gälla till exempel långvarig kriminalitet, drogmissbruk eller det 

som denna uppsats har sitt fokus på: socialt nedbrytande beteende.  

 

Socialt nedbrytande beteende är sådant som går utanför samhällets grundläggande 

normer och som riskerar att skada den ungas hälsa eller utveckling. Exempel på 

sådant beteende är att umgås i missbruksmiljöer eller att prostituera sig.  

Vare sig begreppet ”barnets bästa” eller rättssäkerhet har någon fast eller definitiv 

definition. Därför har denna uppsats sökt att göra en tolkning av vad de innebär och 

satt det i relation till den lag som uppsatsen ämnar granska.  

 

I uppsatsen undersöks vad som kan vara ”socialt nedbrytande beteende” med 

utgångspunkt i förarbeten, praxis och underrättsdomar. Resultatet av undersökningen 

har visat att lägre instanser gör en vidare tolkning av begreppet ”socialt nedbrytande 

beteende” än vad såväl förarbeten som högsta instans har gjort. Att begreppet i sig är 

så vagt formulerat leder till bristande rättssäkerhet och bristande förutsebarhet i 

lagstiftningen. Analysen visar att det finns kritik att rikta mot LVU och att lagen ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv, särskilt med fokus på barnets bästa, har ett flertal brister. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antal ord: 12 790 

 
1 Socialstyrelsen 2020. LVU – handbok för socialtjänsten s 57 

https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf 

(hämtad 2021-06-06). 

https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
 

Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, vanligt förkortad LVU, 

reglerar tvångsvård av barn och unga, generellt upp till arton års ålder men i vissa fall 

upp till tjugo års ålder. Tvångsvård är ”vård som med lagens stöd ges åt någon mot 

vederbörandes vilja”, enligt Svenska Akademiens ordbok2. Fokus på vård för unga är 

att insatser ska ske med samtycke men i de fall där det inte är möjligt kan 

tvångslagstiftning träda in.  

 

LVU har långsamt växt fram under en lång tid. Från 1800-talets åläggande för 

föräldrar att skicka sina barn till skolan, till den första barnavårdslagen som infördes 

1924 och som möjliggjorde för samhället att kunna ingripa och omhänderta barn som 

for illa. Barnavårdslagen upphörde senare när socialtjänstlagen trädde i kraft den 1 

januari 1982 och kompletterades då även med Lagen om vård av unga3.  Den LVU vi 

har idag trädde i kraft den 1 juli 1990, även om den förändrats något under åren4.   

 

I socialtjänstlagen från 1982 var man mer tydlig med att den enskilde själv skulle ta 

eget ansvar för sin egen situation och tanken med den nya lagen var att socialtjänsten i 

stället för tvång och straff som första alternativ i stället skulle erbjuda förebyggande 

stöd och vård. Lagen byggde mer på frivillighet och samtycke än vad tidigare 

lagstiftning gjort5. 

 

Sedan första januari 2020 är FN:s konvention om barnets rättigheter, vanligtvis kallad 

bara Barnkonventionen, inkorporerad i svensk lag. Barnkonventionen listar ett antal 

artiklar som konventionsstaterna åtar sig att uppfylla. Redan innan konventionen blev 

svensk lag behövde Sverige uppfylla de krav som ställs i konventionens artiklar. 

Lagen om vård av unga och principen om barnets bästa är formuleringar som inte 

sällan står i fokus för samhällsdebatter, där debatten ofta handlar om vad som är 

just ”barnets bästa” och hur det ska viktas gentemot föräldrarnas rättigheter. I 

förarbetena till lagen står det också att ett syfte med den nya lagen var att stärka 

 
2 Svenska Akademiens ordbok (u.å.). 

https://svenska.se/saob/?sok=tv%C3%A5ngsv%C3%A5rd&pz=4#U_T3235_149279 (hämtad 2021-05-15).  
3 Prop. 1989/90:28. 
4 Lagen.nu (u.å.). Lag (1990:52 med särskilda bestämmelser om vård av unga. https://lagen.nu/1990:52 (hämtad 

2021-05-15). 
5 Prop. 1989/90:28 s 42. 
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rättssäkerheten. Hur rättssäkerhet ska kunna garanteras är en ständigt återkommande 

fråga i ett rättssamhälle. 

1.2 Syfte 
 

De frågeställningar som uppsatsen avser besvara är: 

 

Vilka beteenden ingår i rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende”? 

Vad är den största skillnaden mellan miljöfallen och beteendefallen i LVU? 

Hur kommer rättssäkerheten till uttryck i LVU, särskilt i begreppet ”annat socialt 

nedbrytande beteende”? 

Vad innebär principen om barnets bästa? 

Finns det några hinder för rättssäkerheten i tillämpningen av 3 § LVU? 

1.3 Metod och material 
 

I min rättsvetenskapliga uppsats kommer jag att använda mig av den rättsdogmatiska 

metoden. Metoden syftar till att fastställa gällande rätt med hjälp av de vedertagna 

rättskällorna6.  

 

Metoden har jag valt för att ge ett så bra svar som möjligt på de frågeställningar jag 

har. Den är också tillämpbar när man vill kritisera gällande rätt vilket till viss del är 

syftet med uppsatsen, att jämföra rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende” 

med principen om barnets bästa för att se om det finns någon diskrepans däremellan 

och om det i så fall betyder att någon del av lagstiftningen borde förändras, för att 

stärka rättssäkerheten för den unge. Sandgren säger att argument de lege ferenda är 

omstridd och att ett problem som kan uppstå med den typen av argumentation är att 

analysen får drag av rättspolitisk argumentation i stället för rättsdogmatik, en gräns 

jag ska försöka hålla mig inom7. 

 

Då jag använder mig av just rättsdogmatisk metod kommer jag att använda mig av 

och granska rättskällorna. Detta innebär att jag i första hand kommer se på lagtexten 

för att identifiera min frågeställning och vad uppsatsen ska utreda8. De lagar jag valt 

att rikta in mig på är Lagen om vård av unga samt barnkonventionen. Ytterligare 

 
6 Claes Sandgren. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. 4 uppl. Stockholm: Nordstedts juridik, 2018, 49. 
7 Sandgren. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, 49. 
8 Ibid., 45 f. 
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lagstiftning kan tillkomma, exempelvis måste jag göra en snabb neddykning i 

Socialtjänstlag (2001:453) för att beskriva samtyckeskonstruktionen i LVU. 

 

I nästa steg kommer jag gå igenom vad som står i förarbeten till lagen, alltså vad 

lagstiftarna hade för tanke bakom lagtextens utformning och lagarnas tilltänkta syfte 

och användningsområde. I nästa led ska jag ta mig an praxis och domar inom området 

och granska ett antal rättsfall som är aktuella att ta med i min undersökning.  

 

Jag har valt att inte bara granska prejudikat utan kan komma att även granska domar 

från Kammarrätten. Rättskälleläran har luckrats upp något och jag finner det 

nödvändigt att även granska lägre instansers domar. Jag vill försöka måla en fyllig 

bild av vad LVU §3 ”socialt nedbrytande beteende” tolkas av rätten och det finns inte 

så många domar från högsta instans att granska att jag känner att jag kan uppfylla det 

målet genom enbart prejudikat. Kammarrättens domar har lägre auktoritet än domar 

från Högsta förvaltningsdomstolen9 men jag har ändå valt att granska ett större antal 

kammarrättsdomar för att visa på vilken bred tolkning svenskt rättsväsende gör av 

rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende”.   

 

Jag kommer också vända mig till litteraturen, alltså doktrinen, där det finns gediget 

material att granska och tolka. Det finns otaliga artiklar skrivna om rättssäkerhet då 

det är ett omdiskuterat begrepp. LVU är också en väldigt diskuterad och debatterad 

lag så det finns gott om material från såväl tidskrifter som annan litteratur. 

1.4 Avgränsningar 
 

De avgränsningar jag har valt att göra handlar främst om området rättssäkerhet. Det 

är ett begrepp som skulle kräva en helt egen uppsats att definiera fullständigt, och 

inte ens då skulle man kunna gå till botten med alla perspektiv av rättssäkerhet som 

finns. De mesta lärda inom området debatterar och är oense om vad begreppet 

egentligen innebär så det vore inte rimligt att anta att jag skulle göra ett bättre jobb 

med att komma fram till något konkret. Alltså kommer jag endast beskriva en 

kortfattad sammanfattning av vad rättssäkerhet betyder och inte gå in på begreppets 

historia och framväxt, utan fokus ligger på hur begreppet kan ses idag. Vilka är de 

stora konfliktlinjerna och vilken tolkning av begreppet är mest relevant till det jag 

själv har valt att granska?  

 

 
9  Sandgren. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, 46. 
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Övriga avgränsningar jag har valt är vilka delar av LVU jag kommer välja att granska. 

Att analysera hela lagen skulle bli väldigt omfattande och jag är rädd att det inte får 

utrymme i en C-uppsats. Alltså har jag valt att rikta mig in på en enskild paragraf, och 

har valt att avgränsa det ytterligare till ett specifikt rekvisit, nämligen ”annat socialt 

nedbrytande beteende”. Sedan kommer förstås hela lagen beröras i vissa delar, det är 

svårt att plocka lös ett enskilt rekvisit utan att för den delen beröra frågor om själva 

lagstiftningens syfte och bakgrund.  

 

Vad gäller de rättsfall jag har valt att studera har jag valt ut de domar som är 

prejudicerande och som ofta refereras till när man vill prata om 3 § LVU, men jag har 

också valt att läsa ett antal domar från lägre rättsinstanser för att få en bredare bild av 

hur rekvisitet tolkas i den faktiska rättstillämpningen.  

 

Jag kommer dock inte gå igenom alla domar som rör just rekvisitet ”annat socialt 

nedbrytande beteende” då det vore en omöjlighet.  

 

Vad gäller min strävan att definiera ”barnets bästa” har jag valt att avgränsa mig till 

att söka svar i LVU och dess förarbeten, barnkonventionen och viss doktrin. Precis 

som med begreppet rättssäkerhet finns det skilda uppfattningar och tolkningar om 

begreppet ”barnets bästa” och därför har jag valt att göra en ganska snäv begränsning. 

1.5 Disposition 
 

Uppsatsen inleds med ett avsnitt med analys och tolkning av grundläggande begrepp 

om tvångslagstiftning och rättssäkerhet. Följande avsnitt avhandlar ”barnets bästa” 

utifrån olika synsätt och källor, inklusive en genomgång av de mest relevanta delarna 

av Barnkonventionen. Därefter följer ett avsnitt som utreder de för uppsatsen mest 

relevanta delarna av LVU, följt av en genomgång av vad rekvisitet ”annat socialt 

nedbrytande beteende” innebär samt de speciella befogenheterna som kan beslutas 

om utifrån rekvisitet. Därefter följer en rättsfallsanalys som består av fyra domar från 

högsta instans och tio domar från Kammarrätten. I uppsatsens sista avsnitt analyseras 

rättssäkerheten i 3 § LVU, generellt och ur perspektivet ”barnets bästa”.  
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2 Rättssäkerhet och utgångspunkter för 

tvångsvård 

2.1 Rättssäkerhet 
 

Det finns ingen entydig definition av begreppet rättssäkerhet, som Josef Zila fastslår i 

en artikel i Svensk Juristtidning. Han konstaterar att vissa saker är bortom diskussion, 

som att en kärna i rättssäkerheten får anses vara förutsebarheten. Man ska kunna 

förutse vad en handling kan leda till, rättsligt10.  

 

Zila skriver i ovan nämnda artikel om hur det finns två sätt att se på rättssäkerhet. Det 

traditionella, som hävdar att rättssäkerhet handlar bara om individens rättsliga 

garantier gentemot makten och det moderna synsättet som också innefattar att den 

offentliga makten genomför lagstiftningsåtgärder som skyddar individidens eller 

medborgarens rättigheter.  

 

Titti Mattssonbeskriver sin syn på rättssäkerhet med att begreppet traditionellt ska 

innefatta krav på att den enskilde ska vara garanterad en allsidig prövning av det 

beslutande organet, att rättighetens villkor är preciserade och tydliga i lagtexten och 

att individen ska kunna ha en reell möjlighet att utkräva sin rättighet. Hon betonar att 

denna definition är den man vanligtvis ser när man diskuterar just socialrätt. Vidare 

konstaterar hon att just barn och unga är en särskilt sårbar grupp och att det rättsliga 

stödet därför kan behöva anpassas för att den enskilde ska kunna tillgodogöra sig sina 

rättigheter11.  

 

Tvångslagstiftning måste i sig bygga på stor rättssäkerhet då det är väldigt ingripande 

åtgärder för den enskilde12. När det gäller tvångslagstiftning för unga är detta ännu 

viktigare då det som ovan nämnts inte kan förväntas att barn och unga har samma 

möjligheter som en vuxen person att besitta kunskap om och ha förmågan att 

tillvarata sina rättigheter13. Barnrättighetsperspektivet kan alltså inte tillgodoses inom 

tvångsvård om det inte ställs höga krav på rättssäkerhet14.  

 

 
10 Zila, Josef. 1990. Om Rättssäkerhet. Svensk Juristtidning. https://svjt.se/svjt/1990/284 [2021-05-10]. 
11 Pernilla Leviner och Tommy Lundström (red). Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och 

gränszoner. 1:5 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017, 110 f. 
12 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 111. 
13 Ibid., 112. 
14 Ibid., 11. 
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I diskussionen om rättssäkerhet förekommer ofta begreppet förutsebarhet. Det 

innebär att du som enskild ska kunna avgöra vilka konsekvenser dina handlingar kan 

få och vad som kan ske om du bryter mot en lag eller det som är aktuellt enligt denna 

uppsats: bereds vård med stöd av tvångslagstiftning som LVU. Lagen behöver vara 

tydlig och du som enskild ska kunna förutse rättsliga besluts utfall15.  

 

Mattsson lyfter också vikten av att beslut är rättvisa eller leder till att alla får en 

likvärdig behandling, och menar på att likvärdig behandling utgår från de 

omständigheter eller tillgångar en människa har för att påverka sina möjligheter. 

Detta kan jämföras med lika behandling som utgår ifrån att alla individer har samma 

möjligheter och förutsättningar16.  

 

Proportionalitetsprincipen är redan nämnd tidigare i uppsatsen men det är en så 

viktig princip när det gäller rättssäkerhetsbegreppet att den bör nämnas igen. Ett 

straff eller åtgärd får aldrig vara hårdare än vad brottet eller problemet kräver. 

Särskilt viktigt är detta när det gäller så stora och omfattande ingrepp som ett 

tvångsomhändertagande enligt LVU är, särskilt i de fall där den unge döms till 

tvångsvård med särskilda befogenheter17. Det vore orimligt att som vårdnadshavare 

kunna bli berövat ditt barn utan att det finns en gedigen grund för ett sådant 

omhändertagande. Samtidigt får en tvångslagstiftning som ämnar utgöra ett skydd 

för utsatta barn och vuxna inte vara för vek eller icke-restriktiv. Det är en 

balansuppgång som måste upprätthållas18.  

2.2 Utgångspunkter för tvångsvård 
 

En av de viktigaste principerna inom svensk juridik är legalitetsprincipen. Den säger 

att du inte får hitta på straff eller andra åtgärder, såsom tvångsvård, om det inte finns 

stöd för dessa i svensk lagstiftning. Du måste således kunna peka på var i lagen det 

står att du får utdöma ett straff till exempel, och det är noga hur lagen ska tolkas. 

Legalitetsprincipen är inskriven i vår svenska grundlag och bärande för all juridik i 

Sverige19.  

 

Det finns också ett långtgående skydd för alla enskilda människors frihet.  

 
15 Zila, Josef. 1990. Om Rättssäkerhet. Svensk Juristtidning. https://svjt.se/svjt/1990/284 (Hämtad 2021-05-10). 
16 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 112. 
17 SOU 2015:71 s 829. 
18 Prop. 1989/90:28 s 49. 
19 Regeringsformen 1 kap. 1 §. 
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Utgångspunkten är att du inte ska kunna stängas in eller på något sätt kvarhållas mot 

din vilja. Självfallet finns det undantag från dessa, men det är värt att ha i åtanke att 

det är friheten som är det ”normala” och straff och tvång som är undantaget20.  

 

En annan viktig princip är proportionalitetsprincipen. Begränsningar av fri- och 

rättigheter ska vara proportionerliga. Det innebär att du kanske inte ska slängas i 

fängelse på livstid då du snattat en kexchoklad på ICA. Proportionalitetsprincipen är i 

allra högsta grad relevant när man ska granska en tvångslagstiftning. Tvångslagar 

innebär ett stort ingripande i den enskildas personliga sfär och livsföring och får 

aldrig användas lättvindigt21.  

 

3 Barnets bästa 

3.1 Barn och unga särskilt utsatta 
 

Barn och unga brukar räknas som en särskilt utsatt grupp i samhället. Barn har ett 

större skyddsbehov, om inte annat för att de är just barn. De senaste decennierna har 

barns rättigheter stärkts och även fått grundlagsstöd i 1 kap. 2 § 5 st regeringsformen 

som säger att barns rätt ska tas till vara. 

 

En anledning till att barn är särskilt utsatta i samhället, sett ur ett juridiskt perspektiv, 

är att de kan ha svårigheter att få sina rättigheter tillgodosedda då de sällan själva kan 

ställa några krav utan behöver stöd och hjälp från vuxna, ofta vårdnadshavare, för att 

göra det. Exempelvis är barn under arton år inte myndiga vilket betyder att de inte 

kan rättshandla och självständigt agera gentemot det offentliga22.  

 

Även i de fall som socialtjänstlagen tillåter att ett barn som fyllt femton år fattar egna 

beslut, så kvarstår vårdnadshavarens legala bestämmanderätt. Detta kan leda till 

problem för den unge då inte alla föräldrar klarar av att ge den vård, stöd och skydd 

som förutsätts från en vårdnadshavare eller förälder. Det kan leda till en utsatthet för 

den unge gentemot vårdnadshavaren, om de inte delar uppfattning om vad som är 

barnets eller den unges bästa. Barnet kanske är så pass moget att det själv kan se vilka 

åtgärder som skulle hjälpa hen, men där vårdnadshavare säger emot. Det kan helt 

 
20 Regeringsformen 2 kap. 8 §. 
21 Regeringsformen 2 kap. 21 §. 
22 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 107. 
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enkelt bli svårt för den unge att få sina behov och intressen tillgodosedda eftersom 

hen är utlämnad till sina vårdnadshavare och inte har egen förmåga att rättshandla23.  

 

Därför vilar ett extra tungt ansvar på samhällets axlar när det gäller att se till att barns 

intressen tas tillvara, särskilt barn i utsatthet. Samhället ska alltid finnas där för att 

stötta föräldrar och på så sätt förebygga problem, men för barn som lever under sämre 

förhållanden krävs ett ännu större ansvar och det formaliseras i socialtjänstlagen och 

LVU24.  

3.2 Barnets bästa 
 

Det här avsnittet avser avhandla vad principen om barnets bästa innebär. Det här är 

en grannlaga uppgift som inte till fullo kommer kunna uppfyllas men mitt mål är att 

ge en så tydlig bild som möjligt av vad begreppet innebär.  

 

Till att börja med bör sägas att det inte finns någon definition av vad barnets bästa 

innebär, vare sig i LVU eller Barnkonventionen. Utgångspunkten är dock att man ska 

respektera att barnet har ett fullt människovärde och integritet. När man bedömer vad 

som är barnets bästa ska man både beakta vetenskap och lyssna på kunskap om 

barnet som delats av tillexempel närstående till barnet. Utöver det är det också viktigt 

att lyssna på vad barnet själv säger25.  

 

Barnets bästa är ett flexibelt begrepp som bör definieras utifrån det berörda barnets 

specifika situation26. Det skulle inte gå att sätta en stenhård definition på begreppet då 

barns situationer skiljer sig åt och även skiljer sig åt mellan olika åldersgrupper. Att 

principen är flexibel är viktigt också på grund av att vad som är barnets bästa 

förändras över tid. När vi lär oss nya saker, när vetenskapen kommer med nya rön 

och vi söker kunskap utanför rättskällorna krävs det att principen är flexibel så att 

svaret på vad som är barnets bästa också kan baseras på vår kunskap om verkligheten 

som vi ser den idag27.  

 

Att barnets bästa är en flexibel princip märker vi av också på hur det uttrycks i svensk 

lagstiftning. I Socialtjänstlagen står det att ”vid åtgärder som rör barn ska barnets 

 
23 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 108. 
24 Prop. 2012/13:10 24. 
25 Prop. 2012/13:10 36. 
26 FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 14 (2013) 52. 
27 FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 14 (2013) 197. 
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bästa särskilt beaktas”28 medan man i LVU skriver att det som är bäst för den unge ska 

vara avgörande29. Att bestämmelsen har olika lydelser i de olika lagarna beror på att 

LVU endast tillämpas där det finns en påtaglig risk för att barnets hälsa och 

utveckling skadas. Det bör således inte finnas några andra intressen än just barnets 

egna när man bedömer vilka åtgärder som ska vidtas. Finns det en konflikt mellan 

barnets bästa och andra intressen, exempelvis vårdnadshavares, så ska barnets bästa 

alltid sättas i första rummet30.  

 

Barnets bästa är en princip som härstammar ur två huvudtankar, nämligen att barn 

har grundläggande mänskliga fri- och rättigheter och att barn dessutom är sårbara och 

därför behöver särskilt stöd och skydd31.  

 

FN:s barnrättskommitté har tagit fram en lista som man kan använda som 

utgångspunkt för att tänka på vilka faktorer som man ska ta hänsyn till när det görs 

en bedömning av barnets bästa. Denna lista innehåller barnets åsikter, barnets 

identitet, bevarande av familjemiljön och upprätthållandet av relationer, omsorg om 

barnet och barnets skydd och säkerhet, utsatta situationer, barnets rätt till hälsa och 

barnets rätt till utbildning32.  

3.3 Barnkonventionen 
 

Den 1 januari 2020 blev FN:s barnkonvention en del av svensk lagstiftning.  

En av anledningarna till att Barnkonventionen inkorporerades i svensk lag var för att 

skapa bättre förutsättningar för att tillgodose barns rättigheter i Sverige. Man hade 

tidigare kunnat konstatera att det fanns brister i tillämpningen av barns rättigheter 

vilket bland annat berodde på otillräckliga kunskaper, särskilt gällande hur barnets 

rättigheter skulle verkliggöras i själva rättstillämpningen33.  

I förarbetena står det också att det är av vikt att barn får kunskap om sina rättigheter 

och vad de innebär i praktiken. Bland annat fastslår man att det ska vara tydligt för 

barn och unga vilket stöd eller skydd de kan få från socialtjänsten34.  

 

 
28 Socialtjänstlag (2001:453) 2 §. 
29 Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 1 §. 
30 Prop. 2012/13:10 36. 
31 Dane, Louise. 2015. Europadomstolen och barnets bästa. Förvaltningsrättslig tidskrift 2/2015. 
32 FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 14 (2019) 58 f . 
33 Skr. 2016/17:29 24. 
34 Prop. 2017/18:186 99. 
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För att utreda vad ”barnets bästa” betyder bör man också titta på just 

Barnkonventionen. Den bör ses och tolkas som en helhet men det finns fyra 

grundläggande principer som kommer till uttryck i artiklarna 2, 3, 6 och 12. Här 

nedan har jag kort beskrivit dem och även en kort beskrivning av artiklarna 9, 16 och 

19.  

 

Artikel 2 säger att konventionsstaterna ska ”respektera och tillförsäkra” alla barn de 

rättigheter som de enligt konventionen ska ha. Konventionsstaterna förbinder sig 

också att enligt denna artikel vidta alla lämpliga åtgärder för att se till att alla barn 

skyddas mot all typ av diskriminering eller bestraffning på grund av 

vårdnadshavares ”ställning, verksamhet, uttryckta åsikter eller tro.” I artikel 3 står det 

att barnets bästa ska beaktas så fort det offentliga eller privata sociala 

välfärdsinstitutioner fattar ett beslut om eller utför någon åtgärd som rör barn. 

Konventionsstaterna åtar sig också att se till att barnet får det ”skydd och omvårdnad 

som behövs för dess välfärd”, alltså till exempel att det finns skyddsnät som fångar 

upp barn som far illa.  

 

Artikel 3 har olika funktioner som kan sammanfattas i fyra punkter. För det första ska 

den vara vägledande i alla beslut som rör barn. För det andra ska den kunna fungera 

som ett verktyg för att utvärdera lagar och policy som inte täcks av själva 

konventionen. För det tredje kan den användas som ett verktyg eller instrument när 

det uppstår en konflikt mellan olika lagar och lagregler. För det fjärde kan artikeln 

hjälpa till att förtydliga vad andra artiklar i konventionen betyder och vara 

vägledande när konventionen genomförs35.  

 

Artikel 6 säger att varje konventionsstat ska erkänna varje barns inneboende rätt till 

livet och till ”det yttersta av sin förmåga” se till att barnet kan både överleva och 

utvecklas. 

 

Artikel 9 fastslår att barn inte ska skiljas mot sina föräldrar mot sin vilja. Här 

återkommer dock formuleringen ”barnets bästa”, då det finns ett undantag i artikeln 

just för att kunna se till att barnets bästa efterlevs. I vissa särskilda fall är det barnets 

bästa att skiljas från sina föräldrar, vid exempelvis vanvård eller övergrepp. Artikel 12 

säger att barn ska ha rätten att framföra sina egna åsikter i alla frågor som rör barnet 

och att vikten av dessa åsikter ska tolkas utifrån barnets ålder men också barnets 

mognad.   

 
35 SOU 1997:116 69. 
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Rätten till privat- och familjeliv beskrivs i artikel 16 som säger att barn har rätt till 

lagligt skydd mot ingripanden i privat- eller familjelivet som är godtyckliga. Man kan 

säga att den här artikeln rätt tydligt återspeglar legalitetsprincipen, barn får utsättas 

för ingripanden i privat- och familjelivet om det finns laglig och ej godtycklig grund 

till dessa ingripanden. 

 

I artikel 19 finns reglerat att konventionsstaterna ska se till att skydda barn mot våld, 

övergrepp, vanvård och sexuella övergrepp med mera. Dessa skyddsåtgärder kan 

innefatta stöd och förebyggande arbete men också rättsliga ingripanden. Dessa 

rättsliga ingripanden finns bland annat beskrivna i artikel 20 som säger att barn som 

för sitt eget bästa inte kan stanna i sin familjemiljö ska ha rätt till särskilt skydd och 

stöd från staten, och att ett sådant barn ska kunna få omvårdnad exempelvis genom 

placering i familjehem eller i lämpliga institutioner. Det åligger också 

konventionsstaterna att garantera dessa omhändertagna barn en rättighet till 

regelbunden översyn av behandlingen de får samt att vidta alla åtgärder som är 

lämpliga för att barnet ska kunna återanpassas. När det gäller just rehabilitering och 

återanpassning ska man se till vad som främjar barnets ”hälsa, självrespekt och 

värdighet”.  

 

Barnkonventionen bör som jag skrivit ovan alltid ses som en helhet. Dock är det inte 

ovanligt att artiklarna 2, 3, 6 och 12 beskrivs som de mest grundläggande principerna i 

konventionen36. Det är alltså extra viktigt att beakta dessa och särskilt hur de relaterar 

till varandra när man gör en bedömning av vad barnets bästa är. Särskild hänsyn ska 

tas till icke-diskrimineringsprincipen, barnets rätt till utveckling och barnets rätt att 

komma till tals. Det här ger också en fingervisning om hur man kan komma fram till 

vad som är barnets bästa: man pratar med barnet som är berört37.  

3.4 Socialstyrelsen 
 

I Socialstyrelsens handbok om LVU så konstaterar de att barnets bästa kan anses bestå 

av tre olika delar: Det är dels en materiell rättighet vilket innebär att i beslut som rör 

ett barn så ska barnets bästa alltid bedömas. Det betyder också att det är en rättighet 

som ett enskilt barn kan åberopa i en domstolsprocess och att staten har en skyldighet 

att agera utefter det.   

 
36 Barnombudsmannen (u.å.) Barnkonventionen 

https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen (hämtad 2021-06-04) 
37 SOU 1997:116 68. 

https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen
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Vidare så ska alltid barnets bästa vägas in när en rättsregel ska tolkas. Om en 

rättsregel kan tolkas på olika sätt är det den som bäst tillgodoser barnets bästa som 

ska användas i första hand, det är vad Socialstyrelsen i sin handbok kallar en rättslig 

tolkningsprincip.  

 

Den tredje delen som Socialstyrelsen beskriver är att barnets bästa är ett 

tillvägagångssätt när ett beslut ska fattas. En utredning måste alltid göras innan ett 

beslut fattas som rör ett barn, direkt eller indirekt, för att se vilka konsekvenser 

beslutet i fråga kan få för barnet i fråga. Denna utredning ska kartlägga såväl positiva 

som negativa konsekvenser och ska kunna leda till en motivering av hur eller vad 

barnets bästa bedöms vara innan ett beslut fattas38.  

 

Att särskilt beakta barnets bästa innebär att man ska ta hänsyn till alla samlade 

rättigheter som barn har enligt barnkonventionen men det innebär också att man 

måste tänka på det enskilda barnet och vilka behov och intressen som det har. Ett 

viktigt steg i att barnets bästa faktiskt beaktas eller sätts i första rummet är att 

kunskapen om barns rättigheter och vad de innebär i praktiken måste vara stor hos de 

som jobbar med frågorna. Detta gäller allt från beslutsfattare till de som arbetar med 

barn, oavsett yrkeskategori.  

 

Detta har också påpekats av Barnrättskommittén och det måste ske en 

kompetensutveckling som är ständigt pågående39. I detta ingår hur man arbetar ute i 

verksamheten, så därför tänker jag också skriva lite kort om BBIC, Barnets Behov i 

Centrum, som är den metod för utredning som idag är absolut vanligast i LVU-

utredningar. 

3.5 BBIC – Barnets behov i centrum 
 

BBIC utgår ifrån nio grundprinciper med utgångspunkt att barnets ska vara i 

centrum, ses i sitt sammanhang och att arbetet ska bygga på bästa möjliga kunskap. 

De nio grundprinciperna är: 

1. Utgå ifrån barnets rättigheter 

2. Låta barnets bästa vara avgörande 

3. Sträva efter likvärdiga möjligheter för varje barn 

 
38 Socialstyrelsen 2020. LVU – handbok för socialtjänsten s25 

https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf 

(hämtad 2021-05-15). 
39 Prop. 2009/10:232 15. 

https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2020-3-6642.pdf
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4. Ha ett helhetsperspektiv på barnet och dess situation 

5. Göra barnet, familjen och nätverket delaktiga 

6. Ske i samverkan med andra professioner och verksamheter  

7. Bygga på en evidensbaserad praktik 

8. Motverka svårigheter och förstärka resurser 

9. Systematiskt följa barnet och insatserna 

Sedan 2014 utgår BBIC från en triangel där barnets behov står i mitten och de tre 

sidorna i triangeln representerar barnets utveckling, föräldrarnas förmåga samt familj 

och miljö40.  

 

De tre huvudområdena är vidare indelade i tolv andra områden. Under barnets 

utveckling hittar vi hälsa, utbildning, känslor och beteende och sociala relationer. 

Under föräldrarnas förmåga finns saker som grundläggande omsorg och 

känslomässig tillgänglighet och under familj och miljö finns frågor nuvarande 

familjesituation, arbete och ekonomi och boende. För att göra en utredning ska 

information samlas in kring ovan listade områden för att få en så tydlig bild som 

möjligt av barnets behov. Dock finns inget krav på att alla områden ska utredas41.  

 

Det finns kritik mot att använda BBIC i just LVU-utredningar. Det finns forskning 

som visar på att barns inflytande inte stärkts nämnvärt och att föräldrar görs mer 

delaktiga än barn i utredningarna. Det finns inga särskilda riktlinjer för hur BBIC ska 

användas i LVU-utredningar i den bemärkelse att det inte finns något tydligt sagt om 

hur information bör sorteras och vad som i en LVU-utredning kan anses vara särskilt 

viktigt att ta i beaktande.  

 

Kritik finns vad gäller BBIC vid LVU-utredningar då det inte finns relevant forskning 

inom området. Man vet helt enkelt inte riktigt om hur BBIC har påverkat utsatta barns 

möjlighet och rätt till skydd, och därför finns ingen djupare kunskap eller vetskap om 

huruvida BBIC är till nytta eller kanske till och med kan skada de barn som är i behov 

av skyddsvård eller vara ett hinder för vård enligt LVU42.  

 

4 Lagen om vård av unga 

4.1  När och hur ska LVU tillämpas? 
 

 
40 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 186 f. 
41 Ibid., 187. 
42 Ibid., 195. 
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I och med socialtjänstreformen gick man från inställningen och synsättet att 

socialvårdens roll skulle vara starkt kontrollerande till ett större mått av frivillighet. 

Med den nya lagstiftningen ville man se till att socialtjänsten blev mer serviceinriktad 

och hade ett större fokus på hjälp och stöd. Det tvångsåtgärder som tidigare var mer 

norm fick nu stå tillbaka till förmån för förebyggande arbete, stöd och råd. 

Socialtjänstreformen förde med sig ett nytt synsätt och ett nytt sätt att se på hur och v 

varför vård skulle ges. Att ge vård som baseras på frivillighet var att föredra framför 

de tidigare mer tvångsinriktade inställningarna43.  

 

Barn och unga är dock särskilt utsatta och ingen säger nog emot när man säger att det 

krävs att samhället har särskilda och gärna väldigt starka skyddsnät för att 

kunna ”fånga upp” barn och unga som far illa på ett eller annat sätt. Ett visst mått av 

tvångslagstiftning måste därför finnas, för även om det är att föredra att ge vård på 

frivillig grund så är det inte alltid det är möjligt. I den bästa av världar skulle alla 

föräldrar och vårdnadshavare arbeta utifrån vad som är bäst för barnet men så är det 

tyvärr inte och av den anledningen måste det finnas hjälp att ge till den som är ung 

och utsatt. 

 

Som lagens namn själv avslöjar gäller den för unga människor, i det här fallet unga 

under 18 år. Det finns vissa omständigheter där vård kan beredas för någon ända upp 

till 20 års ålder. För att avgöra om vård kan beredas upp till 20 år fyllda behöver man 

ta hänsyn till vilka behov personen i frågan har, om någon annan typ av vård kanske 

vore lämpligare och huruvida behövlig och relevant vård kan ges med samtycke eller 

ej44.   

 

Det viktigaste är att skydda den unges hälsa och utveckling och i de fall som föräldrar 

eller vårdnadshavare inte kan bidra till en gynnsam miljö för den unge eller tacka ja 

till den hjälp som erbjuds, behöver socialtjänsten en möjlighet att ändå kunna bereda 

vård för den unge45.   

 

Vård enligt LVU är självfallet en väldigt stor ingripande åtgärd i både den unges och 

hens familjs liv. Därför har man i förarbetena varit tydlig med att det krävs en 

påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas och att risken måste vara 

allvarlig och att det måste föreligga konkreta omständigheter som talar för en risk för 

 
43 Prop. 1989/90:28 42. 
44 1 § LVU. 
45 Prop. 1989/90:28 106. 
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skada46.  Vidare måste det gå att konstatera att det finns ett tydligt vårdbehov, alltså 

att risken för skada har tillräckligt stor inverkan47. 

 

Risken ska också kunna kopplas till vissa förhållanden som anges i lagen. Det kan 

handla om att hemmiljön är skadlig vilket återges i 2 § LVU: det handlar om fysisk 

eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat 

förhållande i hemmet som utgör en allvarlig risk för att den unges hälsa och 

utveckling skadas. I 3 § LVU finns rekvisiten för att bereda vård på grund av den 

unges eget beteende. Det är destruktiva beteenden som gör att den unge själv utsätter 

sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk. Detta genom missbruk av 

beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt 

nedbrytande beteende.  

 

Vård som bereds enligt LVU prövas i flera steg. Socialtjänsten inleder med en 

utredning som ska visa att rekvisiten i lagen är uppfyllda, sedan ska det prövas om 

den vård som är föreslagen är förening med barnets bästa. Lagens rekvisit är vagt 

formulerade för att ge lagen viss flexibilitet och en förutsättning är därför att 

rättstillämparen gör en samlad bedömning av barnets situation och de risk- och 

skyddsfaktorer som föreligger48.  

 

Det är socialnämnden som fattar beslutet att ansöka om vård med stöd av LVU. Om 

beslutet är att ett omedelbart omhändertagande krävs ska detta sedan prövas av 

förvaltningsrätten inom en vecka från den dag som beslutet fattades. Om domstolen 

fastställer det omedelbara omhändertagandet och socialnämnden anser att vården 

behöver pågå under en längre tid har nämnden fyra veckor på sig att ansöka om 

detta. Beslut som innebär att barn eller unga placeras utanför hemmet längre än fyra 

veckor fattas således alltid av domstol49.  

 

I förarbetena konstateras att en lagstiftning som handlar om tvångsingripanden som 

är till skydd för barn och ungdomar kommer behöva ha väldigt stor spännvidd. Det 

finns otaliga situationer och tillfällen där en sådan lag kan behöva tillämpas och 

formuleringarna i lagen måste således vara så pass generella att så få barn som möjligt 

faller mellan stolarna. Samtidigt säger man också att det är en svår balansgång då 

 
46 Prop. 1989/90:28 s 63. 
47 Prop. 1989/90:28 s 107. 
48 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 28 f. 
49 Ibid., 27 f. 
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rättssäkerheten ställer krav på att lagtext inte ska vara svår att tolka eller kunna leda 

till subjektiva bedömningar50.  

4.2 Samtycke 
 

Som ovan nämnt så gick man i och med socialtjänstereformen 1982 från en lagstiftning 

med mer tvång och uppfostrande inriktning till en lagstiftning som byggde mer på 

stöd och förebyggande åtgärder. I Socialtjänstlagens inledande paragraf står det 

att ”verksamheten skall bygga på respekt för människornas självbestämmanderätt och 

integritet”, en formulering som kommer igen i 1 § LVU som säger att ”insatserna ska 

präglas av respekt för den unges människovärde och integritet”.  

 

 I detta ingår även att vård ska ges med samtycke. Frivilliga insatser ska prioriteras 

före tvångsinsatser och det innebär att även om det finns en stor oro för barn och unga 

så behövs bevis för att samtycke inte finns för att man ska kunna göra ett 

omhändertagande enligt LVU51.  

 

I 1 § LVU står det tydligt att insatser inom socialtjänsten som rör barn och ungdom 

ska ”göras i samförstånd med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare” samt 

att åtgärder enligt LVU bara får vidtas om det inte finns något samtycke av den eller 

de som är vårdnadshavare. När den unge har fyllt 15 år är det den unge själv som ska 

lämna samtycke. För vård enligt § 3 gäller samma sak, men där har man möjlighet att 

bereda vård även till de som fyllt arton år, eftersom vård enligt § 3 kan beredas fram 

till att den unge har fyllt tjugo år.  

 

När insatser till stöd för barn och unga sker på frivillig väg kan familjer alltid komma 

att avböja föreslagna insatser. Trots allvarliga situationer kan alltså enskilda tacka nej 

till insatser eftersom tvångsinsatser bara kan ske när det är så allvarligt som krävs för 

vård enligt LVU. Det här innebär förstås också att en placering utanför hemmet kan 

ske på frivillig väg även om situationen är så pass allvarlig att våd enligt LVU skulle 

kunna beredas. Det handlar helt om huruvida samtycke finns eller ej52.  

 

Men vem är det då egentligen som ska samtycka? Som ovan angivet är det 

vårdnadshavares samtycke som ska inhämtas, samt även unga över 15 år. Har barnet 

två vårdnadsgivare krävs samtycke från båda om det gäller en placering utanför 

 
50 Prop. 1989/90:28 51. 
51 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 126. 
52 Ibid., 129. 
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hemmet. Detta gäller även när vårdnadshavarna inte bor tillsammans. Vissa få 

undantag finns, som till exempel att en vårdnadshavare är frånvarande och inte går 

att få tag på. Enligt Socialstyrelsens uppfattning så bör man i dessa fall presumera 

samtycke så länge det inte finns något som talar emot att vårdnadshavaren skulle ha 

samtyckt om hen hade kunnat53.  

 

Ungdomar som fyllt femton ska själva lämna samtycke men det är tyvärr inte så 

enkelt som man kan tro. En fråga som väcks är hur den unges samtycke förhåller sig 

till vårdnadshavarens inställning och ett problem kan uppstå om ett processbehörigt 

barn samtycker till en placering utanför hemmet samtidigt som vårdnadshavaren 

motsätter sig detta. Utifrån det den här uppsatsen fokuserar på, alltså 3 § LVU, 

uppstår ytterligare ett problem. Kan ett processbehörigt barn som uppvisar socialt 

nedbrytande beteende samtycka till en placering utanför hemmet? Det hade i så fall 

blivit tvångsvård på frivillig väg, vilket är något av en oxymoron54.  

Frågan om samtyckeskonstruktionen i LVU är väldigt komplex. 

 

Det är inte bara frågan om samtycke eller inte samtycke, då det finns undantag när 

vård kan beredas enligt LVU trots lämnat samtycke. I förarbetena säger man att det 

krävs särskilda skäl, att den planerade vården för den unge inte får äventyras och att 

barnets säkerhet självfallet inte får sättas på spel55.  Det krävs dock en hel del för att ett 

samtycke ska anses ogiltigt. Anledningar till att ett samtycke kan anses vara ogiltigt är 

till exempel när det finns risk för att det kommer att återkallas, när samtycket är 

villkorat eller när barns behov av trygghet kräver det56.  

 

Det kan också uppkomma situationer när vårdnadshavare eller ett processbehörigt 

barn inte vill ta emot insatser på frivillig väg men samtidigt medger en ansökan om 

vård med stöd av LVU57.  Om man som vårdnadshavare går med på frivillig vård av 

sitt barn, för att inte riskera ett omedelbart omhändertagande fast man egentligen inte 

tycker att det finns någon grund för det, är ens samtycke verkligen helt giltigt då? Det 

är inte ett enkelt avgörande att göra. 

 

Det handlar ytterst om att göra en prövning av vad enskilda vill och inte vill vilket 

förutsätter att man antar att vuxna och barn över 15 år kan veta helt säkert vad de 

egentligen vill. Människor är dock väldigt komplexa varelser och det är i dessa 

 
53 SOSFS 1997:15 13. 
54 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 132. 
55 SOU 1979/80:44 100. 
56 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 133. 
57 Ibid., 134. 
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situationer inte helt enkelt att skilja på frivillighet och tvång. Det saknas en definition 

av vad frivillighet och tvång egentligen betyder men i svensk socialrätt hanteras det 

genom den grundlagsstiftade rätten att slippa bli utsatt för illegitimt våld från det 

offentliga samt autonomiprincipen, alltså att vi är varelser som har förmåga att fatta 

beslut om oss själva58. 

 

Det finns en gråzon mellan frivillighet och tvång när det gäller vård till barn och unga 

och det är inte helt enkelt för en berörd person att navigera vad som gäller. 

Exempelvis skulle det kunna uppstå en situation där ett tvång redan är inlett, alltså ett 

omedelbart omhändertagande, där det är svårt att se att det skulle kunna finnas ett 

samtycke till en utredning som syftar till att se om det fattade beslutet är korrekt. En 

sådan utredning kan kanske ske i samförstånd men det är svårt att se att samtycke 

kan lämnas av någon som redan utsatts för tvång i den meningen59.   

 

För den som gått med på frivillig vård, alltså lämnat sitt samtycke, kan det bli en 

obegriplig vändning om socialtjänsten bestämmer sig för att ingripa med stöd av LVU 

i stället. Om sedan själva tvångsomhändertagandet också ska genomföras så frivilligt 

som möjligt är det inte helt enkelt att för den enskilde, oavsett om den är 

vårdnadshavare eller processbehörigt barn, att kunna avgöra vad som är frivillighet 

och vad som egentligen är tvång60.  

 

Det här är bara vissa av alla aspekter som gör samtyckeskonstruktionen i LVU luddig, 

vag och svår att till fullo förstå. Avsnittet är menat att ge en grundläggande förståelse 

för hur samtyckeskonstruktionen ser ut i aktuell lagstiftning och är inte ämnat att vara 

en uttömmande beskrivning. 

4.3 Påtaglig risk 
 

I förarbetena konstateras att tvångsomhändertagande av unga är en så pass allvarlig 

åtgärd att det måste finnas tungt vägande skäl för att ingripande med stöd av lagen 

ska kunna ske. Risken för den unge får inte vara obetydlig, oklar eller avlägsen. Det 

förs ett omfattande resonemang om ordvalet i lagtexten och refererar till tidigare 

debatt där man framfört åsikter om att begreppet ”fara” skulle vara alldeles för vagt 

 
58 Leviner, och Lundström. (red.).  Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, 137. 
59 Ibid., 142. 
60 Ibid., 143. 
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och inte tillräckligt konkret för att användas när det gäller tvångsomhändertagande av 

barn och ungdomar61.  

 

Inte heller ”skada” eller ”stor risk för skada” ansågs vara lämpliga ordval då de 

bygger på en förutsättning att den unge ska vara utsatt för en redan konstaterad 

skada för att lagen ska kunna tillämpas, vilket skulle kunna leda till en tolkning som 

vore mer restriktiv än vad avsikten var. Att det till sist blev ordet ”risk” som används 

i lagtexten i fråga beror dels på att risk förekom på flertalet ställen i nyare lagstiftning, 

dels på att det ansågs vara ett mindre laddat begrepp.  

 

”Påtaglig risk för skada” används för att beskriva att det ska finnas omständigheter 

som ger belägg för att det faktiskt finns risk för skada. Man är tydlig i förarbetet att 

uttrycket anses vara väl avvägt för att ange den nivå som bör föreligga för att ett barn 

ska kunna tvångsomhändertas och att det ger ett visst skydd mot ett subjektivt 

antagande om att ett barn löper risk att skadas. ”Påtaglig risk för skada” säkerställer 

alltså att det ska finns konkreta omständigheter som talar för att risk föreligger och att 

inga ovidkommande omständigheter läggs till grund för ett tvångsomhändertagande. 

 

5 ”Beteendefallen” 

5.1 Annat socialt nedbrytande beteende 
 

Redan i tidiga lagar som handlade om omhändertagande av barn och unga, till 

exempel Barnavårdslagen, gjordes en indelning av de situationer där det offentliga 

måste kunna träda in och bereda vård även om det inte sker med samtycke62. Denna 

indelning bestod av miljöfall och beteendefall. Miljöfallen innebär i den här kontexten 

att den unge utsätts för något i hemmet eller av vårdnadshavare eller fostrare. Det kan 

till exempel handla om misshandel eller vanvård. Beteendefallen å andra sidan 

handlar snarare mer om den unges eget beteende, alltså det som idag finns återgivet i 

3 § LVU. 

 

För att definiera vad ”annat socialt nedbrytande beteende” egentligen innebär kan vi 

börja med att ta reda på vad som inte ryms i det begreppet, alltså de rekvisit som 

nämnts tidigare i lagen. I 2 § LVU står det att vård ska beslutas om det finns en risk 

 
61 Prop. 1989/90:28 107. 
62 Samhällets styvbarns kunskapsbank. Barnavårdslagen 1924. 

http://styvbarn.se/e107_files/downloads/kunskapsbanken/1924_ars_bvl_(SFS_1924_nr_361).pdf (hämtad 2021-05-

21). 

http://styvbarn.se/e107_files/downloads/kunskapsbanken/1924_ars_bvl_(SFS_1924_nr_361).pdf
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för den unges hälsa eller utveckling på grund av fysisk eller psykisk misshandel, 

otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet. Det 

här handlar alltså om sådant som den unge kan bli utsatt för, av någon annan och då 

främst i det egna hemmet. 

 

I 3 § LVU står det vidare att vård också ska beslutas om den unge själv utsätter sin 

hälsa eller utveckling för påtaglig risk att skadas. Detta genom att missbruka 

beroendeframkallande medel eller brottslig verksamhet. ”Något annat socialt 

nedbrytande beteende” är således inte något som den unge utsätts för av någon annan 

och inte vare sig missbruk eller brottslig verksamhet. 

 

I förarbetena beskrivs det att ”annat socialt nedbrytande beteende” innebär att den 

unge beter sig på ett sätt som ”avviker från samhällets grundläggande normer”. Där 

framgår också tydligt att beteendet i fråga måste innebära en påtaglig risk för den 

unge. Ett exempel som nämns är att den unge rör sig i en för den unge olämplig 

miljö63. Anledningen till att det här rekvisitet finns med i lagen är för att man ska 

kunna fånga upp unga i ett tidigt skede för att, som det sägs i förarbetena, bryta en 

destruktiv utveckling.  

 

När man gör en bedömning av vad som är ett socialt nedbrytande beteende behöver 

man inte titta på ett enskilt beteende. Det har genom praxis visats att en 

sammanvägning bör göras av den unges beteende. Ett enskilt brott är i sig inte socialt 

nedbrytande beteende men om det kombinerats med andra problematiska situationer 

eller beteende bör det vägas in i bilden64.  

 

Av vikt är att framhålla att det inte är beteendet i sig som är det enda relevanta utan 

frågan huruvida det innebär en påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling 

måste alltid prövas65.  Det finns trots allt beteenden som avviker från samhällets 

grundläggande normer utan att för den delen innebära en risk. 

5.2 Särskilda befogenheter 
 

En stor skillnad med vård enligt 2 § och 3 § LVU är att den senare tillåter tillgripandet 

av så kallade särskilda befogenheter. Dessa befogenheter återfinns i 14 a – 20 §§ LVU 

 
63 Prop. 1989/90:28 66 f. 
64 RÅ 2000 ref. 33. 
65 Prop. 1989/90:28 s 67. 
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och innefattar att den unges rörelsefrihet begränsas och är ett väldigt ingrepp på den 

unges personliga integritet.  

 

De särskilda befogenheterna innebär också att man får förvägra den unge både 

telefonsamtal och besök, samt att kroppsvisitation är tillåtet och det kan föreligga en 

skyldighet att lämna prov på exempelvis blod eller saliv. Vård som bereds enligt 3 § 

LVU kan således vara betydligt mer integritetskränkande än vad vård enligt 2 § LVU, 

alltså brister i barnets hemmiljö, är.  

 

6 Rättsfall 

6.1 Avgöranden från Högsta förvaltningsdomstolen 
 

Jag har valt att studera fyra praxis-domar från högsta instans, Regeringsrätten och 

Högsta Förvaltningsdomstolen, som ofta refereras till i domar i lägre instans. De har 

stor inverkan på hur LVU tolkas och särskilt rekvisitet ”annat socialt nedbrytande 

beteende” som inte är lika preciserat som övriga rekvisit som finns i lagen om vård av 

unga. 

 

De första två rättsfallet väljer jag att jämföra med varandra då de behandlar en 

liknande problematik men med olika utfall. 

6.2 RÅ 2010 ref 24 och RÅ 2000 ref 33 
 

Rättsfallet RÅ 2010 ref 24 handlar om en ung kvinna med ADHD och 

autismspektrumstörning och huruvida hennes beteende kan anses vara sådant socialt 

nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. Regeringsrätten konstaterar att den unga 

kvinnan är ”impulsstyrd och lätt blir utagerande och aggressiv”. Vidare konstaterar 

de att vid dessa situationer kan hon skada såväl sig själv som andra personer.  

 

Regeringsrätten kommer i sin dom fram till att det beteende som den unga kvinnan 

uppvisar inte kunde anses vara ”annat socialt nedbrytande beteende” som såsom 

LVU avser, utan ett symtom på hennes psykiska funktionshinder. En ungdom kan 

inte få vård enligt LVU på grund av endast en psykisk störning, det är helt enkelt inte 

avsikten med lagen, och därigenom kan det som kan konstateras vara symtom på en 

sådan störning inte heller anses vara ”annat socialt nedbrytande beteende”. 
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Det här rättsfallet är intressant eftersom det inte sällan är ungdomar med NPF-

diagnoser eller -problematik som blir omhändertagna enligt LVU.  

 

I rättsfallet RÅ 2000 ref 33 behandlade rätten ett fall med en femtonårig pojke som 

uppvisar aggressivt beteende. Han har både slagit och hotat kamrater och anhöriga, 

även vid vissa tillfällen använt kniv. Utöver detta har han också visat en tydlig 

dragning till destruktiva miljöer.  

 

Regeringsrätten fastslår att den unge hade uppvisat ett socialt nedbrytande beteende 

vilket ytterligare förstärktes av att han uppträtt i hemmet på ett sätt som gjort 

situationen för familjen ohållbar. Utöver detta har han också uppvisat ett destruktivt 

beteende på så sätt att han umgåtts med mycket brottsaktiva ungdomar och rört sig 

ute på nätterna i sitt område, vilket bekräftas av chefen för närpolisens 

ungdomsgrupp i området som påtalar att ungdomen är en av de som lett till mest 

bekymmer. 

 

Han har också vid provtagning visat positivt resultat för olagliga substanser. 

Allt sammantaget finner regeringsrätten att kombinationen av våldsamt beteende, 

brottsligt handlande och bruk av narkotika gör att det framstår som alldeles 

uppenbart att rekvisitet socialt nedbrytande beteende har uppfyllts. 

 

Att den unge möjligtvis kunde ha en neuropsykiatrisk störning ansågs inte ändra 

slutsatsen att han ska beredes vård enligt 1 och 3 §§ LVU. 

 

Här kan man tydligt se att det onekligen finns vissa likheter mellan de två rättsfallen. I 

RÅ 2010 ref 24 konstaterade dock rätten att det beteende som upplevdes som ett 

problem var uteslutande symtom på en neuropsykiatrisk funktionsnedsättning. I RÅ 

2000 ref 33 fann man att så inte var fallet, utan att beteendet inte kunde ”skyllas” på 

en eventuell funktionsnedsättning. Skillnaden som främst kan uttolkas är att i det 

första fallet så skulle den unge inte bete sig så utan en NPF-problematik, medan i det 

andra fallet så hade beteendet funnits även utan NPF-misstankar. Nu kanske det 

också innehar en viss relevans att flickan i det förra fallet hade en diagnos, medan 

pojken i det andra fallet var odiagnostiserad men det är också så att umgänge i 

kriminella kretsar till exempel inte är ett symtom på någon typ av diagnos, utan ett 

självvalt beteende. Det viktiga här är att beteende som direkt kan härledas till en 

psykisk eller psykiatrisk diagnos inte i sig kan ge upphov till vård enligt LVU. LVU 

ska tolkas så restriktivt som möjligt, då det trots allt är en tvångslagstiftning, och 
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syftet med lagen inte är att erbjuda vård för beteende orsakat uteslutande av psykiska 

eller psykiatriska diagnoser utan att skydda barn och unga från destruktivt beteende. 

6.3 HFD 2015 ref 42 
 

Nästa rättsfall berör snarare i hur stor utsträckning ett barn kan utsätta sig själv för 

fara rent medicinskt utan att det får anses falla in under ”socialt nedbrytande 

beteende”. I Sverige har vi ett långtgående skydd för den personliga integriteten och 

man har själv rätt att fatta beslut gällande att både få och avstå vård. 

HFD 2015 ref 42 gäller en snart sjuttonårig ungdom som har genomgått en 

levertransplantation och även utvecklat diabetes. Båda dessa tillstånd kräver 

medicinering, dels för att undvika att den nya levern avstöts, dels insulinbehandling.   

HFD säger i sitt domskäl att även om LVU är en skyddslagstiftning för unga så är ett 

tvångsomhändertagande en ingripande åtgärd, något som särskilt gäller när 

tvångsomhändertagandet sker med stöd av 3 §. De påpekar att det är av hög vikt att 

man gör en rimlig tolkning av vad som står i 3 § och att även om den unges beteende 

är potentiellt livsfarligt för honom kan man inte anse det vara socialt nedbrytande 

såsom lagen avser. Att ta sin medicin och behandla sina egna sjukdomstillstånd är 

upp till var och en och ingenting man kan tvingas till. 

6.4 HFD 2015 ref 7 
 

HFD 2015 ref 7 handlar om en ung kvinna som redan beretts vård enligt 1 och 2 §§ 

LVU. Detta då hon utsatts för våld i det egna hemmet, genom misshandel, hot och 

annan kränkande behandling. Det som prövas i det aktuella rättsfallet är dock 

huruvida hon ska beredas vård enligt 3 § LVU. 

 

På grund av den stora risken för att utsättas för liknande behandling igen hade beslut 

fattats om att den unga kvinnans vistelseort inte skulle röjas och det beslutades om en 

umgängesbegränsning. Under vårdtiden har dock den unga kvinnan på eget bevåg 

utsatt sig för risk att familjen ska hitta henne. Hon har vistats i städer där såväl släkt 

som vänner finns och på så sätt riskerat att bli hittad av sin familj. Hon har också 

medverkat i en kompis film som publicerats i sociala medier, vilket varit en risk för att 

hennes vistelseort ska röjas. 

 

Det rätten prövar är huruvida hennes beteende kan anses vara socialt nedbrytande 

beteende som avses i 3 § LVU, då hon uppenbarligen utsatt sig själv för flertalet risker. 
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I sitt avgörande säger HFD att det som kan anses omfattas av ”socialt nedbrytande 

beteende” är till exempel prostitution, enstaka allvarliga brott eller att vistas i någon 

typ av miljö som får anses skadlig för en ung person, exempelvis sexklubbar. 

 

Det här rättsfallet konstaterar att det inte får anses vara ”socialt nedbrytande 

beteende” att vara ung och obetänksam. Unga människor fattar ofta beslut som från 

vuxenvärlden kan anses vara ogenomtänkta eller rent utav farliga. Yngre människor 

brister ofta i sitt konsekvenstänk och att vara ”ung och dum” är något de flesta har 

varit. Det är inte den här typen av beteende som lagen om vård av unga har som syfte 

att fånga upp. De flesta unga har någon gång utsatt sig för risk för fara eller skada 

genom ett ogenomtänkt handlande men LVU måste tolkas så restriktivt att dessa unga 

inte kan omhändertas. Det är inte ett brott i sig att sakna konsekvenstänk. 

6.5 Normkollision med Europakonventionen? 
 

I en artikel i förvaltningsrättslig tidskrift66 för Natalie Glotz Stade ett långt och 

utvecklat resonemang om två av de prejudicerande domar som finns rörande 

rekvisitet ”socialt nedbrytande beteende” i LVU. Det rör dels HFD 2015 ref. 7, dels 

HFD 2015 ref 42. Författaren går igenom rättsfallen och konstaterar att man i båda fall 

kan se att ungdomarna i fråga utsatte sig själva för fara. 

HFD 2015 ref 7 handlar som ovan beskrivet om en ung tonårig flicka som levt i en 

hederskontext vilket lett till misshandel, hot och kränkande behandling. Hon har 

sedan tidigare omhändertagits enligt LVU § 2 men då hon valt att bland annat besöka 

städer där släktingar vistas, umgåtts med andra ungdomar som kunde ha anknytning 

till hennes släkt och på andra sätt riskerat att röja sin vistelseort så har socialnämnden 

velat omhänderta henne enligt LVU § 3 ”annat socialt nedbrytande beteende”. Detta 

hade medfört befogenheter som exempelvis att beslagta hennes mobiltelefon och 

liknande åtgärder som skulle begränsa eller hindra hennes försök att kontakta 

familjen. 

 

Vidare har författaren granskat HFD 2015 ref 42 som handlar om en ung man som 

vägrar sin medicinering. Detta har lett till att hans liv är i fara då medicineringen är av 

högsta vikt för hans hälsa. Underinstanserna resonerade här att oviljan att sköta 

medicineringen utgjorde en påtaglig risk för att ungdomens hälsa och utveckling 

skulle skadas. 

 
66 Glotz S., Natalie. 2015. NÖDVÄNDIG AKTIVISM? – Högsta förvaltningsdomstolens nya praxis om 

begreppet ”socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner. 

Förvaltningsrättslig tidskrift 3/2015. 
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Författaren kan konstatera att i bägge dessa fall så dömde HFD i stort sett likadant och 

sa att ingen av de båda ungdomarna uppvisat sådant beteende som åsyftas när det 

gäller ”socialt nedbrytande beteende”.  

Som tidigare nämnts i den här uppsatsen finns i Sverige ett grundlagsskydd mot 

frihetsberövande och begränsning av rörelsefriheten. Dessa rättigheter är relativa och 

går att begränsa genom lag, vilket kan anses ha skett i och med LVU. Utöver detta tar 

författaren även upp Europakonventionen som också är svensk lag och ingen svensk 

författning får stå i strid med den67.  

 

I de ovan nämnda rättsfallen, som är prejudicerande, finns det en diskrepans mellan 

Europakonventionen och svensk lagstiftning. I Europakonventionen finns det ett 

starkt skydd av rätten till liv68. Vi har å ena sidan två ungdomar som genom sitt 

beteende riskerar sina liv, visserligen på olika sätt men gemensamt är att riskerna 

tagits medvetet och är i en ålder där de ändå får anses vara kapabla att fatta beslut.  Å 

andra sidan har vi en konvention som måste följas, där rätten till liv är väldigt stark. 

Kan det faktum att det offentliga inte valt att omhänderta dessa barn således innebära 

att det är ett brott mot Europakonventionen?  

6.6 Kammarrätten 
 

Vidare har jag valt att granska ett antal domar från Kammarrätten. Det finns inte en 

överdrivet stor mängd domar från högsta instans som behandlar frågan om socialt 

nedbrytande beteende, därför är det av viss vikt att granska hur lägre instanser har 

dömt. På så sätt får man ett bredare perspektiv på och en fylligare bild av vilka typer 

av beteende som räknas in under ”socialt nedbrytande beteende”. 

6.7 Mål nr 5990-17 
 

I Kammarrätten i Stockholms mål nr 5990-17 handlar det om en ung man som i 

samband med ankomsten till Sverige placerats i ett jourhem. När detta inte fungerade 

omplacerades han till ett HVB-hem. I HVB-hemmet har han varit inblandad i ett 

flertal incidenter, där han bland annat knivskurit en annan pojke och försökt anlägga 

en brand. Efter detta har han flyttats till ett SiS-hem och under denna placering har 

han hotat med att avvika, bränna upp boendet eller skada andra på annat sätt. 

Samtliga placeringar uppger också att den unge uppvisar ett intresse av 

 
67 Regeringsformen 2 kap. 19 §.  
68 Artikel 2 Europakonventionen. 
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terrororganisationer och att han uttrycker en fascination för våld. Detta tillsammans 

med att han saknar impulskontroll, lätt blir arg och ofta hamnar i konflikter gör att 

Förvaltningsrätten gjort bedömningen att han har ett sådant socialt nedbrytande som 

avses i 3 § LVU. Kammarrätten konstaterar i sitt avgörande att det inte har 

framkommit något som får dem att göra en annan bedömning än den som 

förvaltningsrätten har gjort. 

6.8 Mål nr 1392-16 
 

I Kammarrätten i Jönköpings mål nr 1392-16 gäller det en ung flicka som flera gånger 

har avvikit utan att någon vuxen har haft tillsyn över henne eller ens vetat var hon har 

varit. Hon har varit tillsammans med sin tonåriga pojkvän som trots sina unga år är 

kriminell och har problem med droger. Hon har dessutom misskött sin skolgång, 

blivit misstänkt för snatterier och efter att ha betett sig mycket utagerande i sitt 

jourhem har hon placerats på ett ungdomshem i stället. Allt sammantaget finner 

Kammarrätten att hennes handlande utgör sådant socialt nedbrytande beteende som 

avses i 3 § LVU. 

6.9 Mål nr 5905-19 
 

Kammarrätten i Stockholms mål nr 5905-19 gäller en ung flicka i tonåren. Utredningen 

har visat att flickan vid fjorton års ålder har hamnat i konflikt med sin mamma och då 

skadat henne så allvarligt att flickan har avlidit. Enligt flickan själv har det varit i 

självförsvar men polis och åklagare har fastslagit att flickans handling gått långt över 

vad som medges av nödvärnsrätten. Kammarrätten fastslår att det här i sig inte är 

stöd för vård enligt 3 § LVU då det inte har lett till någon straffrättslig prövning och 

att det finns få uppgifter om vad som egentligen har hänt. Kammarrätten har också 

prövat om flickan har ett socialt nedbrytande beteende och konstaterat att så är fallet. 

Det sätt som flickan agerade i samband med mammans död talar särskilt för att hon 

har ett socialt nedbrytande beteende, händelsen i sig är förstås allvarlig nog men hon 

uppvisar också få symtom på det trauma hon har varit med om vilket är oroväckande. 

Flickan har själv gett samtycke till vård men samtidigt uttryckt att hon inte håller med 

om att hon har problem med ilska eller har något vårdbehov vilket gör att det finns 

skäl att ifrågasätta tillförlitligheten i hennes samtycke. 

6.10 Mål nr 1075-19 
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Kammarrätten i Sundsvalls mål nr 1075-19 handlar om två unga pojkar. Pojke 

nummer ett har sedan ung ålder utsatt klasskamrater och lärare för bland annat 

sexuella kränkningar, ett beteende som senaste åren har eskalerat. Pojke nummer två 

har bland annat skjutit en vän i huvudet med hagelgevär, och fastän det inte var med 

avsikt att skada kompisen så anser Kammarrätten att gärningen i sig, att medvetet 

ladda ett gevär och avlossa det mot någons huvud, bör anses utgöra sådant socialt 

nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. 

6.11 Mål nr 3055-18 
 

Kammarrätten i Jönköpings mål nr 3055-18 handlar om en ung flicka som haft kontakt 

med killar över internet. Dessa killar, vissa kända och vissa för hennes tidigare 

okända, har hon träffat och haft sexuella relationer. Detta anser Kammarrätten vara ett 

riskbeteende och att flickan inte kan se vilka konsekvenser hennes beteende kan leda 

till ses också som ett problem. Hon har tidigare varit utsatt för övergrepp och även om 

rätten är tydliga med att dessa övergrepp inte kan läggas henne till last ses det av 

rätten som ett problem att hon trots övergreppen fortsatt med sitt riskbeteende. 

Utöver detta har hon också vid enstaka tillfällen använt droger, vilket gjort hennes 

situation än mer riskfylld. Kammarrätten konstaterar att flickan lider av psykisk 

ohälsa men att det inte har framkommit att hennes beteende i huvudsak är någon typ 

av symtom på denna ohälsa, men att det gör henne ännu mer sårbar. 

6.12 Mål nr 9249-15 
 

Kammarrätten i Stockholms mål nr 9249-15 gäller tre barn men endast ett av dem har 

omhändertagits enligt 3 § LVU, de andra har fått vård i enlighet med 1 och 2 §§ LVU. 

De tre barnen har omhändertagits då föräldrarna uppvisat en överdriven 

vårdkonsumtion. De har förstorat mindre åkommor hos barnen och tycks ha intalat 

barnen att de har sjukdomar och allergier som de i verkligheten inte har. Det äldsta 

barnet är rullstolsbunden trots att det inte framkommit att det finns några faktiska 

skäl till att han inte ska kunna gå själv. Kammarrätten konstaterar att pojken, som är i 

övre tonåren, uppvisar samma typ av beteende som föräldrarna i och med att han när 

han inte fått gehör för sin upplevelse av sjukdomsbesvär sökt sig vidare till en ny 

läkare. Av journalanteckningar från den första läkaren framgår att det inte skulle röra 

sig om att pojken lider av något som motiverar att pojken sitter i rullstol. 

6.13 Mål nr 3463-13 
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Kammarrätten i Jönköpings mål nr 3463-13 handlar om en ung pojke som bedömts ha 

en allvarlig psykisk störning samt förhöjd risk för suicid. Han har genomfört 

suicidförsök och även uppmuntrat en medpatient till suicid. Han har tidigare vårdags 

med stöd av LPT, lagen om psykiatrisk tvångsvård, men blev utskriven från den 

avdelning han vårdats på då hans problematik bedömts inte vara av psykiatrisk 

karaktär. Kammarrätten tar också upp att pojken har iscensatt en självmordsscen för 

att testa samhällets resurser och reaktioner samt agerat våldsamt mot poliser. 

Kammarrätten bedömer att beteendet avviker från samhällets normer på det sätt som 

avses i 3 § LVU. 

6.14 Mål nr 3870-12 
 

Kammarrätten i Göteborgs mål nr 3870-12 gäller en tonårig flicka som uppvisat 

utagerande och impulsivt beteende. Det finns en stark risk för psykisk ohälsa som gör 

att hon riskerar att hamna i socialt nedbrytande miljöer och utsättas för övergrepp. 

Hennes livsstil bedöms ha medfört att hon utsatts för sexuella och fysiska övergrepp. 

Hon har levt en kringflackande tillvaro och uppvisar oförmåga att själv kunna avgöra 

vad som är bra för hennes eget bästa. Kammarrätten finner att flickans beteende 

utsätter hennes hälsa och utveckling för en påtaglig risk att skadas, särskilt trycker 

man på hennes ”vagabonderande” livsstil. 

6.15 Mål nr 2287-21 
 

Kammarrätten i Stockholms mål nr 2287-21 handlar om en artonårig ungdom som 

polisen vid ett flertal tillfällen sett tillsammans med personer som är dömda för brott 

och personer som säljer och brukar narkotika. Pojken i fråga ska också ha burit 

skyddsväst och tycks ha kopplingar till ett kriminellt nätverk, utöver detta har han 

också dömts för brott mot vapenlagen. Detta fann Kammarrätten som nog med 

omständigheter för att konstatera att ungdomen uppvisar ett socialt nedbrytande 

beteende. 

6.16 Mål nr 450-20 
 

Kammarrätten i Göteborgs mål nr 450-20 är kanske lite extra intressant då 

prövningstillstånd lämnats av HFD angående den unges överklagan. 

Målet gäller en ung man som har valt att befinna sig i farliga miljöer och under lång 

tid uppvisat ett normbrytande beteende. Han har också en lång erfarenhet av brottslig 

aktivitet bakom sig och bedöms ha en problematik som är eskalerande. Han är 
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efterlyst dels för att han inte har skött sin kontakt med frivården, dels för att ha 

avvikit från ungdomshemmet. Då han inte följer sin vårdplan finns behov av att ett 

särskilt ungdomshem, alltså en låst institution. I LVU finns bestämmelser för en sådan 

placering trots att han är över arton år. Kammarrätten konstaterar att den unge har 

behov av vård enligt 3 § LVU samt att vård med stöd av LVU är lämpligare än annan 

form av vård då det inte finns förutsättningar för frivillig vård. 

 

Den unge som har överklagat beslutet anför i Kammarrätten att det skulle strida mot 

artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande friheterna att vårda honom på en sluten institution, eftersom han inte 

längre är underårig utan uppnått myndighetsålder.  

 

Kammarrätten fann att det inte finns något i europakonventionens lydelse eller i 

europadomstolens praxis som säger emot att en myndig person kan få den typen av 

vård som återfinns i LVU och fastställde därför underinstansens dom. Den unge har 

valt att överklaga även denna och Höga Förvaltningsdomstolen har tidigare under 

2021 lämnat prövningstillstånd i saken69.  

 

Frågan som Förvaltningsdomstolen lämnat prövningstillstånd för är i vilken 

utsträckning rätten till frihet, som finns reglerat i artikel 5 i Europeiska konventionen 

om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheter, kan frångås 

för att kunna bereda skyddsuppfostran enligt de bestämmelserna i LVU som säger att 

vård av unga kan beredas för även den över arton års ålder som bedöms ha ett socialt 

nedbrytande beteende.  

 

7 Slutsatser 

7.1 Barnets bästa 
 

I min uppsats har jag utifrån en rättsdogmatisk metod undersökt dels vad som tolkas 

in i begreppet ”barnets bästa”, dels vad som räknas som ”annat socialt nedbrytande 

beteende” enligt 3 § LVU.  

 

 
69 Högsta förvaltningsdomstolen (2021-02-10). Prövningstillstånd delvis meddelat i mål om vård enligt lagen med 

särskilda bestämmelser om vård av unga. https://www.domstol.se/hogsta-

forvaltningsdomstolen/nyheter/2021/02/provningstillstand-delvis-meddelat-i-mal-om-vard-enligt-lagen-med-

sarskilda-bestammelser-om-vard-av-unga/ (hämtad 2021-05-21). 

https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/nyheter/2021/02/provningstillstand-delvis-meddelat-i-mal-om-vard-enligt-lagen-med-sarskilda-bestammelser-om-vard-av-unga/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/nyheter/2021/02/provningstillstand-delvis-meddelat-i-mal-om-vard-enligt-lagen-med-sarskilda-bestammelser-om-vard-av-unga/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/nyheter/2021/02/provningstillstand-delvis-meddelat-i-mal-om-vard-enligt-lagen-med-sarskilda-bestammelser-om-vard-av-unga/
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Det finns ingen fast definition av vad som är ”barnets bästa”. Begreppet är medvetet 

vagt för att kunna ha den flexibilitet för att kunna fånga upp så många barn som 

möjligt. Vi lär oss hela tiden mer genom vetenskap och forskning, därför behöver vi 

ha ett begrepp som är relativt följsamt och anpassningsbart. Man måste ha i beaktande 

att det som är bäst för ett spädbarn inte nödvändigtvis är samma som är bäst för en 

tonåring, alltså är det ett krav att denna flexibilitet finns. 

 

Två grundtankar kan dock identifieras när det gäller barnets bästa: barnets behov ska 

ges stor betydelse och barnets rätt att bli hörd. Det här är ett synsätt som också känns 

igen i BBIC, Barns Behov i Centrum, som är den metod man använder för att göra 

LVU-utredningar idag. Barn behöver bli lyssnade på då det är de själva som i stor 

utsträckning kan berätta vilka deras behov och tankar är.  

 

Däremot behöver vuxenvärlden och samhället så klart ta ett stort ansvar för barn i 

utsatta situationer. Barn är barn och vi har gemensamt kommit fram till att vi behöver 

beskydda dem extra mycket. Därför finns också lagar som LVU, inte för att skydda 

samhället utan för att skydda barn och unga. Att det i slutänden är vuxenvärlden som 

bestämmer vad barns behov är kan dock leda till att barn, särskilt de som är lite äldre, 

uppfattar systemet som orättvist och obegripligt. Om vi å ena sidan säger att barn 

måste bli lyssnade på, och å andra sidan inte tycks lyssna på vad de säger, kan det 

upplevas som otydligt, förvirrande och oschysst.  

 

Jag håller med om den kritik som Ponnert uttrycker angående BBIC i LVU-

utredningar70. En översyn behöver göras för att fastställa att det här de facto är den 

metod som fungerar bäst för att utreda barn och unga i utsatta situationer. 

Utredningsmetoder är inte ”one size fits all” och den strävan som finns efter 

enhetlighet kan riskera i att utredningar inte framgångsrikt lyckas fånga upp de barn 

som har störst behov av hjälp. 

 

Jag har också noterat att vi i LVU har en ”hårdare” formulering kring barnets bästa än 

vad som finns i Barnkonventionen. Den senare säger att: ”vid alla åtgärder som rör 

barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, 

domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i första hand 

beaktas vad som bedöms vara barnets bästa.” medan LVU säger att vad som är bäst 

för den unge ska vara avgörande. Det gäller bara att detta också efterlevs i faktisk 

tillämpning och då inte minst under utredning. Hur man bedömt vad som är barnets 

 
70 Leviner, och Lundström (red.). Tvångsvård av barn och unga rättigheter, utmaningar och gränszoner, Kapitel 8. 



34 
 

bästa borde synas tydligt genom hela beslutsprocessen och det borde finnas en större 

tydlighet i hur man har beaktat principen. 

7.2 Socialt nedbrytande beteende 
 

Det finns ingen uttömmande lista på allt som räknas som socialt nedbrytande 

beteende och även om förarbetena nämner några exempel har de flesta fall arbetats 

fram genom rättspraxis. I min uppsats har jag valt att nämna ett antal domar från 

Kammarrätten för att på så sätt kunna visa på den spännvidd begreppet socialt 

nedbrytande beteende faktiskt har.  

 

I förarbeten och praxis uttrycker man att enstaka allvarliga brott, att vistas i 

missbruksmiljöer, prostitution eller uppträda på sexklubb och ett aggressivt och 

våldsamt beteende är sådant som avses med socialt nedbrytande beteende. I praxis 

kan man se att beteenden som inte räknas in under begreppet är: psykiska problem 

(som inte leder till annat socialt nedbrytande beteende), beslut över den egna vården 

med rätt att neka vård, ungdomligt oförstånd, och beteenden som är direkta symtom 

på psykiska funktionsnedsättningar. 

  

I de lägre instanserna är definitionen betydligt bredare. Här ser man det som socialt 

nedbrytande beteende även att den unge tar risker som kan utsätta hen för fara, att 

överdriva sin vårdkonsumtion, att visa intresse för våldsamma organisationer och 

ideologier, att leva en ”vagabonderande tillvaro”, att utsätta andra för sexuella 

kränkningar och att uppvisa suicidalt beteende utan att för den delen lida av psykisk 

sjukdom.  

 

Det jag själv reagerat på när jag läst igenom ett stort antal domar från Kammarrätten 

är att det tycks finnas två normsystem: ett för pojkar och ett för flickor. Detta bekräftas 

även i SOU 2015:71 där utredningen hänvisar till Astrid Schlytters ”kön och juridik i 

socialt arbete” som visar att flickor omhändertas tidigare än pojkar och utifrån andra 

värderingar. Man skriver att ”flickors drogkonsumtion ses i ljuset av flickors fysiska 

och sexuella sårbarhet” vilket är en uppfattning jag delar. Om pojknormen leder till 

att pojkars handlingsutrymme är större än vad flickors är så är det så klart ett problem 

ur rättssäkerhetssynpunkt. 

 

Ett av de rättsfall från Kammarrätten (Mål nr 3870-12) som jag granskat i uppsatsen 

handlar till exempel om en flicka som översatts för övergrepp och vid ett fåtal gånger 

brukat narkotika. Hon bedömdes ha sådant socialt nedbrytande beteende som avses i 
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3 § LVU men det tycks inte vara hennes eget beteende som främst ligger till grund för 

rättens avgörande. Det är visserligen rättens uppgift att avgöra om det finns 

en ”påtaglig risk” för att den unges hälsa och utveckling ska skadas och LVU är en 

skyddslagstiftning71, men för unga flickor upplevs skyddsnätet kanske inte så 

skyddande när de utsätts för tvångsåtgärder främst motiverat av att andra riskerar att 

skada dem.  

 

Att tolkningen är bredare hos underinstanserna än vad förarbeten och högsta instans 

egentligen säger betyder att det blir svårt, kanske till och med omöjligt, att förutsäga 

vad ens handlingar kan leda till. Tar man härtill också med i beräkningen att det 

gäller barn och unga, kan man enkelt konstatera att rekvisitet i sig inte är tillräckligt 

tydligt.  

 

Enligt den praxis som finns från HFD ska det heller inte ses som ett socialt 

nedbrytande beteende att som ung ta, vad som vuxenvärlden uppfattar som, onödiga 

risker. Att vara ung och ha dåligt omdöme är inte straffbart. Det är svårt att se hur 

avvägningen ska göras mellan ”dåligt omdöme” och en faktisk risk, vilket kan 

förklara hur underinstanserna kan döma så olika jämfört med HFD. Att det går att 

förstå är dock inte samma sak som att det är bra eller rättssäkert. Det här är också till 

viss del kritik som jag tagit upp i min uppsats, där Natalie Glotz Stade72 i en artikel 

skrivit om hur HFD bedömt att visst risktagande inte är anledning till vård enligt 

LVU 3 §. Ska ungdomligt dåligt omdöme och risktagande vara en anledning till vård 

enligt LVU eller inte, och när ska gränsen dras? 

7.3 Sammanfattande analys 
 

LVU är en lagstiftning som de senaste åren fått mycket kritik. 2012 bestämde 

regeringen att en utredning skulle göras i form av en översyn av LVU. Utredningen 

publicerades 2015 och kom att föreslå en ny lag om tvångsvård för barn och unga. 

Utredningens främsta kritik mot nuvarande lagstiftning är att den är otydlig gällande 

vad vården enligt LVU egentligen syftar till. Det är svårt för både det berörda barnet 

och dess vårdnadshavare att veta vad de har att förvänta sig och vad barnet har för 

 
71 Sveriges Domstolar (2019-09-16). Vård av unga, LVU. https://www.domstol.se/amnen/tvangsvard/vard-av-unga-

lvu/vard-av-unga-lvu-i-domstol/ (hämtad 2021-06-06) 
72 Glotz S., Natalie. 2015. NÖDVÄNDIG AKTIVISM? – Högsta förvaltningsdomstolens nya praxis om 

begreppet ”socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner. 

Förvaltningsrättslig tidskrift 3/2015. 

 

https://www.domstol.se/amnen/tvangsvard/vard-av-unga-lvu/vard-av-unga-lvu-i-domstol/
https://www.domstol.se/amnen/tvangsvard/vard-av-unga-lvu/vard-av-unga-lvu-i-domstol/
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rättigheter under tiden som vården genomförs. Utredningen anser också att rätten till 

information och delaktighet i nuvarande LVU är otydlig och svår att förstå.  

Utredningens stora slutsats var att det är hög tid att reformera LVU. Kunskapen inom 

området utsatta barn och unga har ökat och det finns ett problem med bristande 

kompetens i myndighetsövningen inom området.  

 

Sammanfattningen av utredningen var följande tre övergripande slutsatser: 

- Det behövs en ny lagstiftning om tvångsvård för barn och unga 

- Barnrättsperspektivet måste stärkas i tvångsvården för barn och unga 

- Nationellt kunskapsstöd, fortsatt kunskapsutveckling och systematisk 

uppföljning behövs för att syftet med den nya LVU ska uppnås  

 

Vidare föreslår utredningen att rekvisitet ”något annat socialt nedbrytande beteende” 

ska ändras till ”något annat i sig självt socialt nedbrytande beteende”, detta för att 

markera att det är den unges beteende i sig som ska vara avgörande för om vård ska 

beredas. Idag finns två domar från HFD som slagit fast att beteende som är direkt 

symtom på psykisk störning eller funktionsnedsättning inte utgör ett socialt 

nedbrytande beteende. Detta lämnar ett stort hål i lagstiftningen för hur man ska ta 

hand om barn eller unga som egentligen behöver hjälp och vård, men som faller 

mellan stolarna mellan LVU och LPT.  

 

Precis som utredningen ovan konstaterar och jag själv tidigare i uppsatsen sett finns 

det också flera luckor vad gäller barnets delaktighet. Dessa återfinns i hela processen 

som gäller ett ingripande enligt LVU och kanske särskilt när det gäller LVU 3 §. Det 

jag finner mest allvarligt är att praxis i underinstanserna har breddat synen på ”annat 

socialt nedbrytande beteende” till annat än vad förarbetena tycks ha som grundtanke. 

Det är anmärkningsvärt många domar jag läst igenom där unga flickor bedöms ha 

socialt nedbrytande beteende utifrån att de är sexuellt risktagande eller lever i 

relationer med pojkar eller män som behandlar dem illa. Att som ung flicka ha 

relationer med opassande män borde inte jämställas med att prostituera sig eller 

arbeta på sexklubb, särskilt inte när det gäller lite äldre tonårsflickor som ändå 

medges ha en viss agens. Att man dessutom innefattar självskadebeteende i vad som 

är socialt nedbrytande beteende kan jag förstå utifrån ovan kritik mot att LVU i 

dagsläget lämnar stora luckor för barn och unga som de facto behöver hjälp, men där 

lagstiftningen inte kan presentera någon bra lösning. Dessa luckor borde täppas igen 

för att garantera en högre rättssäkerhet.  
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Ur perspektivet barnets bästa är det också tveksamt om det är positivt att placera ett 

suicidalt, självskadande eller på annat sätt risktagande barn eller ung på en låst 

institution vilket är vad som idag verkar vara en inte ovanlig lösning. Dessa barn och 

unga förtjänar ett skydd utifrån deras behov och att ”bunta ihop” dem med unga som 

begår brott eller missbrukar känns kontraproduktivt.  

 

För ett barn eller en ungdom kan det inte i dagsläget vara enkelt att förstå hur LVU är 

formulerad och uppbyggd vilket kan leda till ytterligare hinder för att vården lyckas. 

Kan man inte motivera för ett barn eller ung varför en åtgärd eller insats behövs, så 

sjunker antagligen viljan att delta. Självfallet är LVU en tvångslagstiftning vilket 

innebär att vården bereds utan samtycke men ett mål borde rimligtvis vara att vården 

också ska hjälpa i slutänden. Att använda LVU som ett verktyg för att gömma undan 

barn och unga som man inte riktigt vet hur man ska hantera är inte syftet med 

lagstiftningen. Syftet är att vårda och rehabilitera barn och unga.  

 

Rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende” är i dagsläget för vagt formulerat och 

det innebär att det också finns för stor öppning för att göra olika tolkningar. Detta 

visas om inte annat av att underinstanserna, både förvaltningsrätten och 

kammarrätten, gör en bredare tolkning av rekvisitet än vad som görs i förarbeten och 

domar från högsta instans. Det stora tolkningsutrymmet gör att du kan behandlas 

olika av rätten beroende på var i landet du bor och även som ovan nämnt, beroende 

på om du är pojke eller flicka.  

 

Slutligen vill jag åter lyfta det faktum att det sker en normkollision mellan LVU och 

Europakonventionen, som jag nämnt tidigare i uppsatsen. Jag kan hålla med Natalie 

Glotz Stades73 kritik om att HFD varit passiv och att de i sina domskäl borde 

argumentera för hur de grundläggande fri- och rättigheterna ska vägas mot varandra. 

Det är positivt att HFD nu lämnat prövningstillstånd för att pröva huruvida LVU 

strider mot Europakonventionen i den mån att LVU tillåter att vi frihetsberövar även 

den som är över arton år, alltså myndig i lagens mening. 

 

 
73 Glotz S., Natalie. 2015. NÖDVÄNDIG AKTIVISM? – Högsta förvaltningsdomstolens nya praxis om 

begreppet ”socialt nedbrytande beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner. 

Förvaltningsrättslig tidskrift 3/2015. 
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