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Forord

Vi ar tva forskolldrarstudenter pad Mittuniversitetet i Sundsvall som genomfort det avslutande och
sjdlvstandiga arbetet efter 3,5 ars studier, som slutligen kommer att presenteras hdr. Under arbetets
gang har vi haft ett dmsesidigt samarbete och férdelat ansvaret jamnt genom hela studien. Nu nér slutet

ndrmar sig kdnner vi oss lyckliga 6ver att snart kunna titulera oss som forskollédrare, efter allt hart slit!

Vi vill borja med att rikta ett stort tack till de forskolldrare och specialpedagoger som stallt upp och
deltagit pa vara intervjuer, vilket gett oss mdjligheten att genomféra studien trots den radande
pandemin Covid-19. Vi vill dven tacka varandra och vara familjer som alltid funnits dar som stod for

oss genom hela utbildningen bade i med- och motgangar.

juni 2021



Abstrakt

Studiens syfte ar att undersoka och beskriva diskursen om barn som utmanar i forskolan enligt
forskollarare och specialpedagoger. I denna studie har vi undersokt hur de beskriver sina uppfattningar
om barn som utmanar i verksamheten och vad som kommer till uttryck nar det talas om barnen. Vi har
dven undersokt forskolldrarnas och specialpedagogernas beskrivningar om samarbetet. Studien utgar
fran en kvalitativ forskningsmetod dar semistrukturerade intervjuer genomforts tillsammans med fyra
forskollarare och fyra specialpedagoger. En diskursinspirerad analysmetod tillimpades som verktyg
for att analysera vilken diskurs som dominerade i respondenternas utsagor om det utmanande barnet.
Studiens teoretiska utgangspunkt baseras pa diskursteorin och de kategoriska och relationella
perspektiven har anvénts for att tolka respondenternas uppfattningar samt vilket perspektiv som
framstalls. I resultatet uppméarksammades det att diskursen om utmanande barn nu och da stér i
kontrast till varandra, eftersom den tidigare forskningen askadliggjort ett kategoriskt perspektiv och
resultatet i studien ett relationellt perspektiv. Av resultatet i studien drog vi slutsatsen att diskursen
berdrde att problemet inte ldggs pad barnet utan pa kontexten eftersom forskollirarna och
specialpedagogerna foresprakar anpassningar i miljon snarare dn hos barnen. I och med detta visade
det sig att en forandring skett i hur man talar om och ser pa barn som utmanar. Till skillnad fran forr,
da det kategoriska perspektivet var mer framtrddande, dr nu det relationella perspektivet mer

dominerande hos respondenterna i studiens resultat.

Nyckelord: Barn som utmanar, Diskurs, Forskola, Pedagogers forhillningssdtt, Skola, Specialpedagogik,
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Inledning

Laroplanen for forskolan Lpf6 18 (Skolverket, 2018, s. 7) lyfter att utbildningen som barnen erbjuds ska
vila pa en demokratisk bas och ldgga grunden for det livsldnga ldrandet. Tillsammans med hemmet ska
barnets utveckling framjas till att bli en aktiv, kreativ, kompetent och ansvarsfull medmanniska dar
samhillets varderingar belyses redan i forskolan. Det stélls dérfor krav pa barnen att bli goda
medborgare som, enligt Borjesson och Palmblad (2003), respekterar den sociala ordningen och de
varderingar samhallet vilar pa och det finns forvantningar att barnen ska utvecklas till detta genom
vagledning av vuxna. Da forskolan idag i stort sett representerar hela variationen av barn (Lutz, 2013)
Okar sannolikheten att mota barn med olika behov, darfor stills dven krav pa de verksamma aktorerna,
dvs. forskolldrare, barnskotare, vikarier, specialpedagoger och rektor, att anpassa sitt bemotande och
vara forebilder for barnen (Skolverket, 2018). Vi har erfarenhet av att de verksamma aktdrerna inte alltid
har tillracklig kunskap eller ratta verktyg som lever upp till att barnen far det stdd och stimulans som
de behover utefter sina individuella behov och forutséttningar. Det kan exempelvis handla om att
pedagoger forvéantar sig att alla barn ska klara av en viss aktivitet och fortsétter pa samma spar i stillet
for att ta reda pa hur aktiviteten kan anpassas sé alla barn far samma foérutsattningar till att lyckas. I och
med dessa erfarenheter upplever vi att det emellanat kan vara svart for verksamma i forskolan att

uppfylla det uppdrag som laroplanen uttrycker i citatet:

Forskolan ska sdrskilt uppméarksamma barn som av olika anledningar behéver mer ledning och
stimulans eller sarskilt stod. Alla barn ska f& en utbildning som &r utformad och anpassad sa
att de utvecklas sa langt som mdajligt. Barn som tillfalligt eller varaktigt behover mer stod och
stimulans ska fa detta utformat utifran sina egna behov och férutsattningar (Skolverket, 2018,
s. 6)

Det dr d&ven nagot som Edfelt, Sjolund, Jahn och Reuterswérd (2019) menar kan bero pa brist pa kunskap
da personal i forskoleverksamheter kan sakna de rétta verktygen till att géra de anpassningar som
gynnar alla barn och som behovs for en tillganglig forskola. Vidare anser den Specialpedagogiska
skolmyndigheten SPSM (2019) att de verksamma aktorerna har ett kollektivt ansvar att finna langsiktiga
l6sningar och diverse pedagogiska insatser. Var studie ror sig inom det specialpedagogiska faltet dar
diskursen om utmanande barn samt olika perspektiv om barnet eller de avgorande aspekterna omkring,
dvs. kontexten, som problem kommer redovisas bade i resultatavsnittet och diskussionen. Att ge en
generell forklaring av begreppet diskurs ér svart, men en definition av begreppets innebord ar att den
omfattar flera olika sprakliga kontexter. Den innefattar ocksa bestaimda former att tala om samt forsta
varlden och ménniskorna omkring en, dar spraket konstruerar var verklighet (Winther Jorgensen &
Phillips, 1999/2000; Lutz, 2013). Diskursen sdtter darmed en slags ram kring vilka uttryck som
formuleras, det vill sdga vad som yttras och kan tinkas om exempelvis forskolan (Lutz, 2013; Saar &
Lofdahl, 2014). Begreppet specialpedagogik kan ocksa forklaras som ett mangfacetterat omrade som ror
olika teorier och perspektiv (SPSM, 2020). Specialpedagogiken grundas i pedagogik, men har ocksa
kopplingar till andra vetenskapliga discipliner som bland annat psykologi, medicin och sociologi
(Skolverket, 2011). Néar den vanliga pedagogiken inte ér tillracklig kan den férdjupas i fragor inom det
specialpedagogiska féltet, som genererar att utveckling sker i samspel med flera olika faktorer (SPSM,
2020). Det som symboliserar en specialpedagogisk verksamhet &r att den har en framjande,

forebyggande och stodjande roll samt forvantas bidra till att stéarka de viktiga inkluderingsprocesserna
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och motverka exkluderingsprocesser. Det krdavs kunskap om och hénsyn till barnens olika och
individuella behov samt ett férhéllningssatt dar man utgér fran alla méanniskors lika varde och allas ratt
till att inga och kédnna sig delaktig i en gemenskap (Skolverket, 2011). Enligt skollagen har alla barn ratt
till en likvardig utbildning och ska erbjudas en larmiljo som ger de basta mdéjliga forutsattningarna for
alla, oavsett funktionsformaga. Enligt Lutz (2013) ar “en skola for alla” en stravan mot en enhetlig
utbildning som innebdar att barnen ska moéta en liknande skolsituation. Dock anser forfattaren att en mer
rimlig vision &r att alla barn under sin utbildning far mdojligheten att utvecklas utifran sina individuella
forutséattningar. Darfor behdver de verksamma pedagogerna skapa dessa forutsattningar for barnen
genom att gora larmiljon tillganglig, erbjuda barnen delaktighet, framja olikheter och utga fran ett
inkluderande arbetssétt (SPSM, 2021). Detta styrker dven Edfelt et al. (2019) som menar att ansvaret

alltid ligger hos de vuxna om barnen inte klarar av att hantera en situation.

Som tidigare framgatt stélls det krav och forvantningar pa barnen att utvecklas till kompetenta
samhdllsmedlemmar, men eftersom alla barn &r olika och inte har samma forutsattningar kan det finnas
barn som inte uppfyller dessa forvantningar. Vi kommer dérfér undersoka hur forskolldrare och
specialpedagoger uttrycker sig om barn som kan upplevas utmanande och avvikande utifran de
forvantningar och normer som existerar. Anledningen till att vi har valt att underséka uppfattningar
hos tva olika yrkesroller ar for att se om diskursen skiljer sig at, eftersom de har olika utbildningar och
yrkeslivserfarenheter som enligt var tolkning kan komma att paverka deras uppfattningar. Diskursen
om barns motstdnd till den sociala ordningen och mot de vuxna i férskolan &r d@ven nagot som
Markstrom (2010) undersoker, dar forskolldrare samtalar om vad de anser ar ett olampligt och odnskat
beteende hos barnen. Hennes artikel syftar till att lyfta beskrivningar och synliggora ménster av vad
som sdgs i diskussionen om barnen nér de gor nagot “fel”, i diskursen tas pa s& vis barnet upp som
problematiskt. Vilket ocksa Hjorne och Siljos (2013) studie visar d& de har undersokt elever i skolans
varld som avviker fran det forvantade och déar problemet, som anses ligga hos barnet, i vissa fall kan
resultera i en diagnos. Vidare menar Borjesson och Palmblad (2003) i deras studie att det framkommit
hur barn och elever ir kopplas samman med vad de gor, vilket innebér att barnen déms utifran sitt
agerande och problemet laggs hos individen. Den tidigare forskningen i bakgrundsdelen ligger till

grund for var problemformulering - talet om barnet som problem.

Att personal tenderar att tala om barnet som problem &r dven nagot som vi har egna erfarenheter av
som verksamma i forskola och skola, till exempel nédr pedagoger bendmner barn som utmanande for att
de inte gor det som forviantas av dem. Darfor vécktes vart intresse att undersoka diskursen om det
utmanande barnet vidare och mot denna bakgrund kommer vi studera forskolldrares och
specialpedagogers uppfattningar. Forskningsproblemet dr aven angeldget att undersdka ur ett
professionsperspektiv eftersom det enligt Skolverket (2011) ar nddvandigt att kunna hantera
komplexiteten som utmaérker barns varierande lédr- och livssituationer och dér ar specialpedagogik ett
redskap i arbetet. Med en forstaelse for hur det ménskliga livet paverkas skapar vetenskapen
forutsattningar till uppsikt pa ett vis som gynnar oss manniskor i samhallet, eftersom den vetenskapliga
kunskapen bidrar till en forstaelse av hur vérlden hdnger samman. Dar beskrivs, forklaras och
synliggors konsekvenser av orsakssamband som finns mellan handlingar, skeenden och foreteelser i
det manskliga livet och i naturen (Bjereld, Demker & Hinnfors, 1999). Anledningen att vi studerar
forskollarare och specialpedagogers uppfattningar ar for att undersdka hur de uttrycker sig om barn
som utmanar da talet kan ha en negativ effekt pa individen pa lang sikt. Ses barn som problematiska

riskerar ens personliga uppfattningar paverka bemotandet och forhallningssattet genom till exempel
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tillrattavisningar. Detta kan leda vidare till att barnets bild av sig sjdlv sinks om de hela tiden far
negativa anmarkningar eller ses som ett problem som behover atgéardas. Det kan ocksd handla om att
pedagogen stdter ifran sig ansvaret som ingar i uppdraget och ddrmed riskerar att mista barnens tillit
och trygghet. Tillampas ett forhallningssatt dér problemet laggs specifikt pa barnet kan dven det
kontextuella arbetet ga forlorat i och med att det &r barnet som blir problemet och behover anpassas,

inte utformningen av verksamheten.

Uppsatsens disposition

Dispositionen for foreliggande studie kommer vidare redogdra for den tidigare forskningen och
presentera studiens teoretiska utgdngspunkter i bakgrundsdelen. Darefter beskrivs studiens syfte och
metod ddr datainsamling, analysmetod, urval, etiska principer och tillvagagangssitt framstalls. I
resultatdelen redovisas de tolkningar och slutsatser som framtratt i analysen och avslutningsvis

argumenterar vi for resultatets betydelse av studien i diskussionsdelen.



Bakgrund

I foljande avsnitt redogors tidigare forskning med anknytning till studiens syfte och
problemformulering. Avsnittet beror diskursen om utmanande barn hos verksamma aktdrer inom
forskola och skola. Aspekter som kommer lyftas ar diskursen om barnet som problem samt
kategorisering, normalisering, atgarder och pedagogers syn. Bakgrundens syfte ar att fordjupa
forstaelsen hos ldsaren for det valda kunskapsomradet. Senare i avsnittet kommer studiens teoretiska
utgangspunkter som omfattar diskursteorin samt de kategoriska och relationella perspektiven

presenteras, de anvands i syfte att tolka resultatet.

Diskursen om utmanande barn i férskola och skola

Orsati och Causton-Theoharis (2013) studie syftar till att redogora for den diskurs som anvands i skolan
av ldrare for att forstd deras praxis kring elever som anses vara utmanande. Begreppet diskurs ses som
en mojlighet att forsta det ménskliga spraket som anvands dagligen, hur det paverkar och konstruerar
inneborden av omvarlden samt fortydligar strategier och de konsekvenser som uppstér av individers
beteenden i det sociala livet (Wetherell, 2000). Vidare redogor Orsati och Causton-Theoharis (2013) for
hur de utmanande beteendena kan te sig och ndmner exempel pa vilka termer som har anvénts i talet
om eleverna. Exempelvis diskuteras barn med funktionshinder, diagnoser, koncentrationssvarigheter,
brister i det sociala samspelet och i de kdnslomdssiga interaktionerna samt begransade formagor.
Lararna uttryckte att elever som bland annat inte foljde reglerna var trotsiga och utmanande samt hade
beteendeproblem. Andra termer som namndes var att elever som avvek fran normen och fran det
onskade beteendet till exempel kunde skrika eller springa ivdg fran lararen. I vidare analys framkom
det dock att det var eleverna som stamplades som utmanande, inte deras beteenden. Diskursen
innefattade hur larare jaimforde de utmanande eleverna med de valuppfostrade och i jamforelsen
identifierades vad som ansags avvika fran normer och regler. Det visar sig i Youdell (2006) att om elever
marks med etiketter kan det leda vidare till exkludering eftersom individerna anses vara omojliga.
Exkluderingen innebar att ldrare bland annat uteslot elever fran klassrummet om de uppvisade ett
problematiskt beteende. Detta visades vara en naturlig metod for att avldgsna problem da larare ofta
uttryckte fraser som: “han var tvungen att tas bort” (Orsati & Causton-Theoharis, 2013, s. 518, min

Oversattning).

Hijorne och Siljos (2013) studie undersoker och analyserar yttranden fran ett elevhélsoteam géllande
skolelevers svarigheter. Elevhdlsoteamet omfattar i detta avseende bland annat rektor, ldrare,
forskollarare, specialpedagog, socialsekreterare, fritidspedagog, skolpsykolog och skolskoterska. I
diskursen definieras och bedoms barnen som problem utefter deras svarigheter. Forfattarna ger lasaren
en tillbakablick och hdvdar att under 1800-talets mitt fram till 1900-talets mitt blev barn, som avvek fran
forvantningarna om hur en elev skulle bete sig, bestraffade eller avstdngda fran skolan. Enligt skollagen
far atgarder inte vidtas for att bestraffa barn och idag kravs det avsevdrt mer for att en elev ska bli
avstangd (Skolverket, 2021). Hjorne och Siljo (2013) menar vidare att forstéelsen for barns behov ar
storre idag dn forr, ddaremot gér det att se att det forekommer kategoriseringar i verksamheten utifran
vad som anses vara avvikande fran det normala och fran forvantningar, vilket skapar identiteten
“avvikande” hos barnet. Nagra exempel som ndmns som avvikande i Hjorne och Séljos studie ar att
barnen anses vara mindre begévade, tystlatna, utdtagerande och vissa barn bendmns dven som ”ADHD-
barn”, vilket innebér att problemen aterigen anses ligga hos individen. A ena sidan anser de att

kategoriseringarna kan leda till utpekande & andra sidan uttrycks kategoriseringarna som ett
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anvandbart verktyg for att analysera barnens svarigheter i syfte att upptdcka 16sningar. Det innebér att
syftet med kategoriseringarna blir att bendmna problem for att finna atgérder som exempelvis
omplacering till sdrskolan och denna typ av stigmatisering kan leda till exkludering. For att undersoka
diskursen om elever i svarigheter, dar kategoriseringarna framkom, analyserades saledes
elevhalsoteamets uppfattningar om barnen. Datainsamlingen studerades ur en diskursanalytisk ansats
och diskussionerna dominerades tydligt av redogorelser som utgick fran barnens personliga
egenskaper (Hjorne & Siljo, 2013). Bland annat kédnnetecknar deras studie kategoriseringar av barnen
som vi uppfattar som ofordelaktiga, eftersom elevhélsoteamet belyser sadant som barnen brister i,
oonskade beteenden och negativa egenskaper. Andra faktorer som impliceras i kategorier dr barnens
mognad, motivation, koncentrationsféorméga och intellektuella férutsattningar. Resultatet av analysen

blev att barnen anségs vara problemet och att barnen inte uppfyller forvantningarna.

I diskursen anses alltsd den enskilda individen och dess egenskaper som problematisk. I studien
framstalls tva typer av utgangspunkter; elevers personliga egenskaper och beskrivningar av elevers
handlingar och beteenden av olika slag. Dessa beskrivningar redovisas i tabeller ddr kategoriseringar
gjorts: 1. intellektuella forutsdttningar, 2. mognad, 3.  koncentration och uthallighet, 4.
neuropsykiatriska termer, 5. andra personliga egenskaper och 6. sociala relationer. Nedan presenteras

utdrag fran Hjorne och Séljo (2013, s. 119-121) av elevhéilsoteamets beskrivningar:

Personliga egenskaper

“trog i huvudet” och “valdigt sen sprakligt”.
“lillgammal” och “valdigt sen med allt”.

“oerhorda koncentrationssvarigheter” och “en elev som man inte kan ldmna i fem minuter”.

1.

2.

3.

4. “Aspergerskille” och “ndn av véra bokstavsdiagnoser”.

5. “motstravig”, “lite udda kille” och “det ar katastrof med honom”
6.

“ar odréglig”, “ar mobbad”, “socialt dr det jattesvart” och “sprider stor oro i gruppen”.

Handlingar och beteenden

e “gbr och séger fula saker”
e “stiller till med saker hela tiden”
e “ett valdigt aggressivt beteende”

e “upprepar saker”

Det framgar ddrmed i studien att diskursen domineras av framstdllningar av barnen och

kategoriseringar som utgar fran individens egenskaper, handlingar och beteenden.

Borjesson och Palmblad (2003) studerar de vuxnas beskrivningar av problembarn i skolan samt hur
atgarder har verkstéllts mot de avvikande barnen genom tiderna. I Sverige har det historiskt sétt varit
vanligt att skildringar av problembarn forekommit. P4 institutioner stills krav pad barnen och
forvantningar kring att en viss forstaelse, kunskap och medvetenhet existerar. Det vill sdga att barnen
ska kunna bete sig pa ett onskvart sitt enligt den sociala ordningen. De elever vars egenskaper uppfattas
som vanliga och énskvirda har lange undervisats inom skolans vérld och de elever som avvek fran “det
normala” avskildes at annat hall utifran fyra olika grunder av sérskiljande: 1. De kroppsligt sjuka och
funktionshindrade barnen placerades i sarskilda skolor, 2. Barn som brét mot ordningen, det vill sdga

var brakiga och olydiga, placerades pé internat for barn med DAMP-diagnos, uppfostringsanstalt eller
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i observationsklass, 3. Barn med svarigheter att forstd undervisningen och halkade efter placerades i
dyslexiklasser och nutidens sa kallade sarskola och 4. De mobbade barnen fick byta skola. Tryggheten
och ordningen ansags bli hotad om barnen avvek fran det normala, som kannetecknas bland annat av
det efterstrdvade, typiska, vanliga och ideala. Hur eleverna i skolan beskrivs vara férknippas med vad
de gor, vilket betyder att barnen blir domda bland annat utifran deras handlingar. Individens
egenskaper, beteenden, attityder och agerande stélls hela tiden i relation till att de méste ratta sig efter
omstdndigheterna. Skolan har sedan en tid tillbaka f6rsokt finna orsaker till “problembarnen” och deras
svarigheter genom att hanvisa till barnets personliga egenskaper. Det innebar pa sa vis att nar brister
uppstar forklaras de ligga hos barnet. I elevvardskonferensernas dokumentationer, fran 1970- och 1980-
talet, fanns séllan formuleringar som indikerade missndje med skolans arbete. I stillet anségs problemet
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ligga hos individen som exempelvis var “orolig”, “stérande” och “mycket storande”.

Lutz (2013) anvander ett kritiskt granskande perspektiv i sin studie om specialpedagogik i forskolans
och skolans vérld. Bland annat ndmns fallbeskrivningar baserade p& hans egna erfarenheter. Lutz ar
lektor i specialpedagogik och forskar om normalisering, makt, styrning och diskurser i forskola och
skola. Studien berdr synen pa barns avvikelser dar individuella jamforelser av barn och deras beteenden
stélls gentemot varandra. Pedagogernas blick riktas dirmed mot barnen i observationer for att fa syn
pa bade deras goda egenskaper och svagheter. Under dessa observationer utgar man fran normen och
det som forvantas av barnen kopplat till deras alder och utvecklingsstadium. Det blir i detta skede som
det normala och det avvikande uppstar och Tideman (2000) menar att avvikelser innebdr nagot som
skiljer sig fran folkmajoriteten. I Ytterhus studie (2000) fick pedagogerna definiera vilka barn pa
avdelningen de tyckte var avvikande fran det normala. Deras definitioner var bland annat barn som
inte betedde sig som andra jaimnariga barn, utan pa ett dldre sétt och betraktades darfor som “lillgamla”.
En ytterligare definition var barn som beddmdes bara pa ndgon form av funktionsnedsattning som inte
var synlig. Det konstaterades att det ar av betydelse i vilket skeende och av vem som bedémning av
avvikelser gors. Ett exempel i Lutz (2013) om avvikelse fran normen &r de barn som har
koncentrationssvarigheter och i diskursen framgar det avvikande som en brist pa nagot; en brist pa
formaga att koncentrera sig. Det gar aven att problematisera detta om man véander pa resonemanget;
barnen definieras i stéllet som avvikande i andra dnden av skalan dér det uppstar en ytterligare
dimension av det “normala”, till exempel att man &r for koncentrerad. I stillet 6nskas ett beteende som
innebar anpassningar till gallande villkor och normer, ett sa kallat “lagomperspektiv”, ddr man varken

ar “for lite” eller “for mycket”.

I Palla (2011) benamns det avvikande beteendet som “speciella beteenden” och innebédr som
ovanstdende - beteenden som skiljer sig frdn det férvantade. Dessa speciella beteenden hos barnen kan
innefatta brister pa samarbetsvilja och i sociala lekkoder samt svarigheter i kontaktskapandet med
andra barn. I detta sammanhang bildas en kategorisering av avvikandet ddr barnet anses vara “asocial”.
Ett exempel ndmns om en pojke som inte uttrycker nagot behov av kommunikation och samspel med
resterande pa forskolan, vilket oroar personalen. Barnet anvander vald i stéllet for att kommunicera, sa
hans tillvigagéngssatt att forsoka ta kontakt med andra barn kommer till uttryck genom ett fysiskt
utatagerande. Bilden av barnet synliggors i pedagogernas dgon och barnet tilldelas en identitet som
utagerande. Problemet ldggs pa barnet eftersom det anses vara han som har svarigheter med att ndrma
sig andra och samspela. Eftersom barnet identifieras med problemet anses atgardsprogram behovas for
att hantera problematiken, dvs. forbattra barnets samspel och kommunikationsformaga. Ett icke

Onskvért beteende dr nar barnet testar granser, ar for uppmarksamhetssdkande, utatagerande eller slass
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och det visar sig vara foérvanande om en flicka uttrycker ett fysiskt aggressivt beteende. Palla ndamner
ocksa att barn inte bor utmarka sig “for mycket” eller som “for lite” i sina beteenden. Gar barnen utanfor
ramen av det som anses vara mattligt bildas en uppfattning av dem som “speciella”. Om majoriteten av
barnen exempelvis bits betraktas det inte som avvikande eftersom detta normaliseras, det vill siga om
det 4r manga barn som uppvisar samma typ av beteende konstrueras inte det beteendet som nagot
speciellt och ses darfor inte som ett dilemma. Skulle ddremot ett enskilt barn bete sig utover det vanliga
kan forvirring och orovidckande funderingar uppstd hos bade vardnadshavare och personal, till
exempel om barnets agerande och kunskap avviker fran normer och férvantningar fér den specifika
aldern. En ytterligare forvantning som finns ar att barn som kommer till forskolan ska se pedagogerna
i 6gonen och hilsa pd morgonen. Det ses som avvikande om de inte s6ker 6gonkontakt och hélsar, men
ocksa om blicken blir for langvarig eller intensiv. Nagot annat som namns i studien &r att under en
observation av utmanande beteenden beskrev pedagogerna olika problem med barnens kroppsliga
uttryck, dar ett barn bland annat bendmns vara “hal som en al”. Personalen beskrev ockséa barnens satt
att formulera sig verbalt och bedémde det som oacceptabelt ndr barnen hotade om att bli fysiska och

nar de gjorde hogljudda ljud sdsom skrattade for hogt (Palla, 2011).

I Alasuutari och Markstroms (2011) studie genomfors moten mellan forskolldrare och vardnadshavare
i forskolor dar samtal om barnen sker. Motet blir en samlingsplats for sociala processer dar
uppfattningar om barnen uttrycks, konstrueras och forhandlas. I talet om barnen bedéms och
kategoriseras dem utefter sitt beteende vad galler den sociala ordningen pa institutionen. I dialogerna
mellan forskolldrare och vardnadshavare férhandlas krav och férvantningar pa barnen fram, som
innebar att barnen bor forhalla sig och anpassa sig till férskolans regler, normer och rutiner. Uppfylls
inte dessa institutionella forvantningar och kriterier avviker man fran det “vanliga” forskolebarnet,
dérfor anses barnens beteenden behdva hanteras och justeras till kontexten. Studiens teoretiska
utgadngspunkt vilar pa en diskursanalytisk ram och i studiens empiri framkom det diskursiva aspekter
som rorde bade negativa och positiva uppfattningar om barnen. Exempel pa barns utmanande
beteenden som namns ar nar barn ar envisa och bestamda, eftersom det kan leda till att forskollararna
da upplever att de hamnar i underldge. Om barnen avsiktligt valt att vara tysta tillsammans kan det
tolkas som att de retas med pedagogerna och darfor anses det ha ett utmanande beteende. Nar det
kommer till aggression och fysiska handlingar sa som att bitas, slass, puttas, sdga “fula” ord och bli arga
talas det mer om pojkar an flickor. Forskolldrarna antyder dock att barns stokiga och bristfilliga

beteenden kommer vaxa bort med tiden.

Ytterligare forskning som belyser barns utmanande beteenden ar Miller, Smith-Bonahue och Kemple
(2017) och Edfelt et al. (2019). De tar alla upp att larare beskriver bland annat aggressiva, trotsiga och
storande barn som utmanande. Wakschlag, Tolan och Leventhal (2010) menar att barns utmanande
beteenden som uppstar innan trearsaldern ar vanliga och brukar minska med tiden, likt Alasuutari och
Markstroms (2011) uppfattning om att barn kan véxa ifran vissa beteenden med aldern. Enligt Edfelt et
al. (2019) kan fysiska beteenden, som anses vara utmanande, uppsta nér barnen protesterar kroppsligt
genom att springa ivdg, gdmma sig, kasta sig pa golvet, slass eller pilla pa andra barn. Andra exempel

som namns dr att barnen blir hogljudda, leker clown, tjafsar, blir passiva och tillbakadragna eller grater.



Avslutande sammanfattning

Den tidigare forskningen dr relevant for var studie da syftet och problemformuleringen berér diskursen
om barn som utmanar. I bakgrunden har talet om barnen redovisats ur bade ett historiskt perspektiv
samt fran 2000-talet och framat. Samtliga studier har belyst talet om utmanande barn ddr verksamma
inom forskola och skola definierat barnen som problem, kategoriserat och jamfort dem utefter
onskvarda eller icke onskvdrda beteenden. Utifrdn detta avsnitt har ldsaren kunnat bilda sig en
uppfattning och forstielse for vad som uttalats om barn i férskola och skola tidigare, vilket dven kan
bidra till en bra grund infér var studie dd den kommer undersdka hur den tidigare forskningen

overensstimmer med diskursen om barn som utmanar idag.

Teoretiska utgangspunkter

Diskursteori

Vi utgar fran Winther Jorgensen och Phillips (1999/2000) bendmning av diskursteorin, som i sin tur till
stor del har utgatt fran Laclau och Moulffes teoribygge som har en poststrukturell syn pa spraket och
subjektet. I f6ljande citat ges en forklaring pa diskursteorin: ”Diskursteorin syftar till en forstaelse av
det sociala som diskursiv konstruktion, dar alla sociala fenomen i princip kan analyseras med
diskursanalytiska redskap” (Winther Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 31). Vi har utgatt fran denna
teori samt tillimpat en diskursinspirerad analys som presenteras senare i metoddelen. Forfattarna
menar vidare att det sociala faltet forstds som processer av betydelsebildning dvs. sprakliga teckens
betydelser i relation det som man refererar till. Sprakbruket blir darfor ett socialt fenomen inom
poststrukturalismen. Sprakets struktur ar aldrig entydigt och faststallt, likt samhallet och identiteter, d&
de ar flytande och foranderliga. Den diskursiva praktiken anses saledes vara en viktig form av social
praxis som bidrar till konstruktioner av den sociala varlden samt sociala identiteter och relationer. I
diskursen formas och omformas sociala och kulturella strukturer samt processer (Winther Jorgensen &
Phillips, 1999/2000). I var undersokning anvidnds begreppet "utmanande barn" som ett diskursivt
verktyg for att undersoka hur talet om barn i forskolan kommer till uttryck och tolkningar har gjorts av
respondenternas uttalanden. Markstrém (2010) menar att det behovs en teoretisk grund eftersom

tolkningar ar subjektiva och med teorier kan tolkningars relevans forstarkas.

De kategoriska och relationella perspektiven

De kategoriska och relationella perspektiven innefattar olika satt att se pa barns svarigheter, vilket blir
relevant for var undersdkning som ror sig inom det specialpedagogiska faltet. Enligt SPSM (2020)
omfattar specialpedagogisk forskning dessa tva perspektiv dar fokus antingen ligger pa individers
forutsdttningar som ror det kategoriska perspektivet eller studerar organisatoriska fragor och
miljomaéssiga ramar for verksamheten, vilket ror ett relationellt perspektiv. Vi har valt att utga fran
Emanuelsson, Persson och Rosenquist (2001) samt Lutz (2013) sdtt att tolka de kategoriska och
relationella perspektiven da det finns liknelser i forfattarnas tolkningar. Det kategoriska perspektivet
karaktariseras i stort sett av att man ser individen som problem eftersom fokuset riktas mot individens
brister och svarigheter. Inom det kategoriska perspektivet har barn med svérigheter traditionellt sett
diagnostiserats fOr att fa hjalp att finna ett svar pa barnets avvikelser fran det normala, det vill séga att
individen identifieras med avvikelser och kategoriseras utefter dessa (Emanuelsson, Persson &

Rosenqvist, 2001). Vidare kan former av atgarder tas dér till exempel barnet med det ansedda behovet



specialbehandlas till skillnad fran de 6vriga barnen, vilket enligt Lutz (2013) kan leda till stigmatisering
och utpekande. Inom specialpedagogiken finns dven en relationell syn pa barns avvikelser, ddrav kan
det kategoriska perspektivet stdllas mot det relationella perspektivet. I det relationella perspektivet
konstrueras inte barnet som en individ med svarigheter utan i svarigheter eftersom betoningen ligger
pa motet med miljon och andra aktdrer (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001; Lutz, 2013). Enligt
var tolkning innebér det relationella perspektivet att fokuset laggs pa forandringar i kontexten, i stillet
for pa att barnet ska forandras. Emanuelsson, Persson och Rosenqgvist (2001) menar att om pedagoger
utgar fran ett relationellt perspektiv ligger samspel, relationer och anpassning av verksamhetens mil;jo
i fokus. Med hjalp av dessa teoretiska perspektiv tolkade vi studiens insamlade data, vilket redovisas

under tre av fyra teman i resultatdelen.



Syfte och Metod

Syftet med studien &r att undersoka och beskriva diskursen om barn som utmanar i férskolan enligt

forskollarare och specialpedagoger.

I foljande avsnitt framfors studiens datainsamlingsmetod, urval av respondenter, genomfdrande,
databearbetning, forklaring av diskursinspirerad analysmetod, etiska 6vervaganden och slutligen en

metoddiskussion.

Datainsamlingsmetod

Foljande studie utgar fran en kvalitativ forskningsmetod vilket &dr en strategi dér vikten laggs vid vad
som sdgs samt individers uppfattningar och tolkningar av den sociala verkligheten (Bryman, 2011).
Metoden som anvéndes for att fa fram det empiriska materialet var intervjuer dar diskursen fatt
mojlighet att komma till uttryck genom véra respondenters yttranden. Intervjuer ar en av de vanligaste
forskningsmetoderna i en kvalitativ undersckning (Backman, 2016; Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2011). I studien har vi anvént sa kallade semistrukturerade intervjuer som enligt Bryman (2011) betyder
ett mellanting av ostrukturerade och strukturerade intervjuer. I denna typ av intervju utgdr man fran
ett forbestaimt frageschema, vilket liknar en intervjuguide (se bilaga 2), men ger ocksa utrymme for
flexibilitet och frihet for respondenten att uttrycka sig. Forutom detta utgick vi fran en PowerPoint-
presentation med féljande begrepp: behovsinventering, behovsprioritering, resursmobilisering och
utvdrdering tagna ur Lofquist (1999). Vi anvande oss dven av ett eget begrepp: definition. Dessa fem
begrepp berorde kunskapsomradet och utgjorde en bakgrund till samtalen under intervjun (se bilaga
2). Till exempel anvéandes begreppet behovsinventering for att fora en dialog kring hur forskollarare och
specialpedagoger tar reda pa det behov som finns. Gillande begreppet behovsprioritering stillde vi
fragor rorande hur de prioriterar, arbetar och uppfyller barnens behov. Resursmobilisering rorde faktorer
som kunde paverka barnens situation och dven fragor som rorde tid, verktyg samt 6vrigt pedagogiskt
stod. Vi diskuterade dven utvirdering och hur forskolldrarna och specialpedagogerna vet om arbetet
blivit gynnsamt. Det sistndmnda begreppet definition rérde frdgan om hur utmanande barn definieras
enligt deras uppfattningar. Anledning till att dessa begrepp valdes i var intervjuguide var pa grund av
att vi sjdlva erfarit att barn som utmanar i verksamheten i vissa fall kan kopplas samman med barn med
sarskilda behov eller behov av sérskilt stod. Darfor upplevde vi dessa fem begrepp som relevanta och
valde de som underlag eftersom studien ber6ér barn som utmanar, barn med sérskilda behov samt
specialpedagogiskt stod. Powerpointpresentationen delades via dataskdrmen, da vara intervjuer
genomfordes digitalt pd grund av den raddande pandemin. Syftet med att en intervjumetod valdes var
for att vi ville undersdka de verksammas uppfattningar och upplevelser kring barn som utmanar i
forskolan. I en intervju kan ndmligen respondenternas normer, sprakbruk, kanslor och
forgivettaganden komma till uttryck och samlas in (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Det ligger till
grund till varfor vi ansag att det passade var studie i och med att det dr diskursen som vi undersoker,
vilket gor intervjustudier lamplig. Darfor gjordes ett medvetet val att ha oppna fragor i syfte att ge
respondenterna utrymme till att beratta utifrdn sina egna perspektiv baserat pa sina kompetenser och
erfarenheter. Vid tolkning av vad som sagts tog vi inspiration av en diskursanalys som beskrivs ndrmare

under databearbetning och analys i metoddelen.
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Fran studiens start var tanken att vi skulle anvdnda oss av bade intervjuer och observationer for att
studera uttryckta uppfattningar och for att undersoka arbetssatten, daremot valde vi bort observationer
for att det hade blivit svart att belysa pedagogernas uppfattningar genom iakttagelser. Det skulle ocksa
blivit mer komplext att sdtta sig in i andras perspektiv som forskare, dd man endast hade tolkat det som
synliggjordes under observationen utifran ens egna forstaelse (Roos, 2014). Det vill sdga att vi endast
hade fatt syn pa pedagogernas agerande och bemoétande av barnen i vissa situationer. Dock menar
Eriksson-Zetterquist (2011) att om man enbart anvander en metod i sin undersokning kan det ge en
begransad bild av ett fenomen och for att bredda bilden skulle exempelvis en intervju kunna
kompletteras med andra metoder sdsom observationer. Som tidigare nadmnt valdes anda
observationerna bort i och med att studien undersoker diskursen och det hade inte varit mojligt att lyfta
fram pedagogernas uttryck genom observationer. En ytterligare faktor som hade en paverkan pa att
metoden uteslots var den rddande pandemin, da vi inte hade mdjlighet att besoka verksamheterna

fysiskt. Detta bidrog till att det sjélvstandiga arbetet blev en intervjustudie.

Urval

Studiens urval omfattade totalt atta medverkande respondenter som bestod av fyra forskolldarare och
fyra specialpedagoger fran tre olika kommuner i mellersta och norra Sverige. Atta respondenter valdes
ut for att fa en storre variation och trovardighet i svaren, vilket Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011)
styrker d& de anser att det séllan rdcker med att intervjua farre dn sex respondenter. Anledningen till
att inte fler intervjupersoner valdes ut i var studie var pa grund av tidsbegransning och studiens
omfang. Varje forskollirare vi fick tag pd samarbetade med deltagande specialpedagog och
motiveringen till varfor vi valde att intervjua bada yrkesrollerna var for att underséka om diskursen
skilde sig at mellan dem. Till storsta del har vart urval baserats pa ett snobollsurval genom att vi fick
sju av respondenterna rekommenderade till oss fran dels privata kontakter, dels pedagoger som vi haft
kontakt med i samband med studien. Det dr nagot Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) styrker da de
forklarar att ett snobollsurval kdnnetecknas av att forskare intervjuar personer de fatt kannedom om
och som har erfarenheter eller intressanta upplysningar om det berérda omradet. Vi har aven anvant
oss av ett bekvamlighetsurval da vi kontaktade en respondent som var kénd {6r en av oss sedan tidigare.
Vilket kan styrkas av Bryman (2011) som menar att ett bekvamlighetsurval omfattas av respondenter

som finns tillgdngliga for forskaren.

Genomforande

Enskilda pilotintervjuer utfordes till en borjan i syfte att fa testa var metod digitalt innan foreliggande
studie paborjades. Vi utgick da frdn en intervjuguide som Lofgren (2014) presenterar som lamplig
forberedelse infor en pilotintervju. Intervjuguiden har liknelser med det frageschema som Bryman
(2011) presenterar. Guiden éar ett stdd for personen som intervjuar och for att fa berédttandet i fokus bor
den inte vara for detaljerad och ha for stort omfdng (Lofgren, 2014). Till en bérjan inneholl var
intervjuguide ett bredare urval av strukturerade fragor och svaren blev inte lika utférliga som vi tankt
samt intervjuerna pagick endast i cirka 20-30 minuter. Efter reflektion kom vi underfund med att
intervjutekniken behdvde véssas for att intervjun skulle kunna utspela sig under en langre tid, vilket
ledde fram till att ytterligare en pilotstudie genomfordes i syfte att testa en ny strategi. Det var har
bekvamlighetsurvalet skedde da den bekanta respondenten kontaktades. Intervjuguiden justerades

med inspiration av Lofquists (1999) begrepp och nya mer dppna och konkreta fragor formulerades.
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Dessa typer av fragor bjuder in till berédttelser som berdér amnet man intresserar sig av, men utesluter
inte respondenternas egna initiativ (Lofgren, 2014). Begreppen kom att anvandas i en Powerpoint som
delades med respondenten for att synliggéra dem under intervjun, vi bada deltog for att fa tva olika
perspektiv pa respondentens svar. Vi upplevde att denna typ av intervjustrategi blev battre da den
resulterade i att samtalet blev mer langvarigt, bjod in till djupare diskussion och tiden for intervjun
varade i 40-60 min. Lofgren (2014) beskriver att motet blir mer avslappnat om deltagare har gott om tid
pa sig att samtala, vilket beskrivs som en tumregel for intervjuer. Dels ger det respondenten mer
utrymme till att tala till punkt, dels far intervjuaren mojlighet att hinna stélla sina planerade fragor, men
dven de foljdfragor som dyker upp under samtalet. Vi upplevde att det som Lofgren (2014) beskriver
stimde in med var pilotstudie, vilket uppfyllde var ambition och ledde till att denna strategi kom att

anvéndas i foreliggande studie.

Det hela borjade med att missiv skickades ut till rektorer pa olika forskolor for att informera om
undersokningen. Déarefter kontaktades forskolldrare och specialpedagoger som samarbetade och missiv
skickades aven ut till dem via e-post som de kunde ldsa igenom innan intervjuerna skedde (se bilaga 1).
Syftet med att forskollarare och specialpedagoger, som samarbetar ndra, intervjuades var for att
undersoka huruvida varierande uppfattningar uppticktes i diskursen mellan de olika
yrkesprofessionerna. Efter vidare kontakt och samtycke fran respondenterna bokades intervjutillféllena
in. Vi ansag att en digital intervju var ett bra alternativ, eftersom det gar att prata och se varandra genom
webbkamera, vilket d@ven Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) styrker. En moteslank som var
lattillganglig skickades ut i ett bekréftelsemeijl till deltagarna med tanke pa att intervjun skulle ske via
Skype. Efter godkdnnande fran respondenterna anvandes en diktafon-app som verktyg for
ljudinspelning i syfte att spara den empiriska undersokningen infoér senare transkribering. Anvéands
diktafon som verktyg hdjs ocksa kvaliteten i bade intervjun och analysen. Det beror pa att intervjuaren
kan fokusera pa att vara lyhord och lyssna samt stélla sina fragor. Respondenten slipper ocksa bli

avbruten, vilket &dr latt hant om man i stéllet skulle fora anteckningar (Lofgren, 2014).

Databearbetning och analys

Bearbetning av data

Efter att intervjuerna var genomfdrda paborjades transkriberingen, som ar det fOrsta steget efter
intervjuerna da intrycken fortfarande finns farska i huvudet (Oberg, 2011). Transkriberingen innebar
att vara inspelade ljudfiler fran diktafon-appen Oversattes till textformat i Word-dokument. Efter att allt
var nedskrivet paborjades redigeringen och texten sammanstélldes. Bryman (2011) rekommenderar att
genomfora inspelning och transkribering vid intervjustudier, da det kan vara ett stod i att f& en mer
noggrann och detaljerad analysprocess. Vi fick mdgjlighet att lyssna ndra och noga pa vad
respondenterna beréattat, vilket Lofgren (2014) menar att en transkribering kan medfora. Efter att
transkriberingarna av det omfattande materialet fardigstillts blev empirin totalt 80 sidor. Talsprak har
till viss del setts 6ver och formulerats om till skriftsprak. Onddiga och 6verflodiga ord som: “hmm”,
“eeh”, “liksom” och “alltsd” raderades i syfte att tydliggora samt underlatta texten for lasaren. Atkinson
(1998) styrker detta da han menar att texten kan bli svarldst om man inte justerar sprakuttryck sasom
tveksamheter och andra otydligheter. Ddaremot bor man inte justera for mycket eftersom det kan leda

till att bilden av respondenterna andras.
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Diskursinspirerad analysmetod

Diskursanalysen dr nyanserad da det inte enbart finns ett sétt att genomfora den pa (Boréus, 2011;
Bryman, 2011). Det gar bland annat att underséka manniskors uppfattningar om foreteelser i sin
omvdrld i en diskursanalys. Uppfattningarna kan variera mellan de epoker som finns och har funnits i
det svenska samhallet genom tiderna och da normer &r férdnderliga har kategoriseringar av individer
varierat utifran de rddande normerna (Boréus, 2011). Nar en diskursanalys tillimpas beskrivs spréket
som utgorande eller producerande av den sociala verkligheten (Bryman, 2011). Diskursen kan ta olika
riktningar beroende pa hur vi talar om eller skriver om ett fenomen, det kan ha att gora med att vad
som tas for givet framstalls och vilka kategoriseringar som avbildas. Diskursanalysen intar en
konstruktivistisk inriktning dar fokus laggs pa sprakets anvandning och hur manniskors forestallningar
i sociala praktiker kan paverka deras handlanden. Med sprékets hjalp framstills tolkningar och
forestallningen om manniskors omvérld (Boréus, 2011). Diskursanalys &r enligt Borjesson (2003) en
anvandbar metod ndr forskaren studerar det som sdgs om till exempel barn och forskola. Saar och
Lofdahl (2014) menar vidare att ndr samhalleliga fenomen som ror forskolan analyseras kan begreppet
diskurs anvandas. Borjesson (2003) namner att forskaren kan beskriva normer och forvantningar som
respondenterna uttryckt i en intervju, men dven det osagda kan lyftas i analysen. Pa sa vis undersoker

diskursanalysen hur olika forestédllningar om barn uppkommer, forstarks och gors till sanningar.

Nar studiens forskning och insamlade data analyserades i var studie stillde vi oss frdgan om vilken
diskurs eller vilka diskurser som dominerar i forskarnas studier och som bygger respondenternas
utsagor. Det forsta steget i analysen &ar att man som forskare sjalv definierar vad man avser med
diskursen (Boréus, 2011). Var avsikt var att undersoéka verksammas uppfattningar och talet om barn
som utmanar, for att forsoka forstd hur spraket paverkar och konstruerar innebérden av omvarlden. I
syfte att undersoka hur barnen definieras i forhallande till diskurserna tillimpades darfér en
diskursinspirerad analysmetod. Enligt Boréus (2011) ar det andra steget att avgransa diskursen som ska
analyseras och for att gora det har vi utgatt ifran hennes tre fragor: sittet att tala om vad? inom vilken
institution? nir? Vi borjade med att lasa forskning om hur verksamma talade om barn som utmanar, i
forskola och skola, ur bade ett historiskt perspektiv samt fran 2000-talet och framat, vilket besvarade
dessa fragor. Vi avgransade oss ocksd genom att fokusera pa studier som rorde bade sa kallade
“problembarn” i verksamheten och specialpedagogik. Nér man gar igenom texter far man en 6verblick
av den diskurs som dominerar och en kidnsla av vad som manifesteras, vilket kan bidra till
forestdllningar om det centrala i diskursen (Boréus, 2011). Vi upptackte att diskursen i forskningen
dominerades av att de verksamma talade om barnen som problem. Vidare intervjuade vi forskolldrare
och specialpedagogers uppfattningar och da genomférdes denna diskursinspirerade analysmetod i
syfte att undersoka hur de talade om utmanande barn i forskolan i nutid. Nar ett barn eller dess
beteende beskrivs framhéavs spréket, begreppen och kategorierna som anvands i den sociala praxisen
och under analysen tolkas allt detta (Markstrom, 2010). Var forvantning var att komma &t en variation
i en specifik grupps uppfattningar om omvarlden och pa sa vis analysera talet, vilket blir en form av
diskursanalys, som vi ansdg lamplig for var studie. Det centrala i diskursanalyser ar att understka
monster i diskursen, exempelvis dominerande liknelser eller skillnader i det uttalade (Markstrom,
2010), vilket vi fann i respondenternas uttalanden nar vi firgkodade vart insamlade datamaterial och
sorterade in datan i olika delar. Det var har som de dominerande monstren synliggjordes och skapade

studiens slutliga teman som presenteras senare i resultatdelen.
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Nar vi for ovrigt analyserade forskolldrarnas och specialpedagogernas uppfattningar av utmanande
barn tog vi inspiration fran Markstroms (2010) fem kategorier och sorterade in deras definitioner i dessa:
1) fysiskt motstand, 2) socialt motstand, 3) verbalt motstand, 4) emotionellt motstand och 5) motstand
genom avslag. Respondenternas definitioner av barnen kommer alltsa sorterats in i den kategori som

vi tolkar som mest lamplig for deras preciseringar, vilket redovisas senare i resultatdelen.

Forskningsetiska dvervaganden

Som tidigare namnt skickades missiv ut till rektorer pa férskolorna med information om studiens syfte
och att anstdllda skulle kontaktas for kommande intervjuer. Vidare kontaktades forskolldrare och
specialpedagoger som samarbetade och i missiven (se bilaga 1) framgick det att vi utgar fran
Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer som syftar till att skydda intervjupersonernas

identiteter. De fyra principer som vi har tagit hansyn till &r:

e Informationskravet

e Samtyckeskravet

e Konfidentialitetskravet
e Nyttjandekravet

Dessa ingar i Individskyddskravet som &r utgangspunkten for forskningsetiska &vervaganden.
Principerna innebar att respondenterna i var studie blivit informerade om forskningens berdrda syfte
samt sjdlva har ratten att bestaimma 6ver sin medverkan och kan avbryta den nar som helst. Det betyder
ocksa att respondenternas identitet, verksamhet och kommun inte kommer avsl&jas samt att materialet

endast anvands for studiens andamal och déarefter raderas.

Metoddiskussion

I foljande avsnitt diskuterar vi hur genomférandet har fungerat under processen samt tillforlitligheten

av var kvalitativa undersokning.

Som vi redan konstaterat behovde intervjutekniken finslipas eftersom vi inte hade nagra tidigare
erfarenheter av intervjustudier. Vi anser att pilotintervjuerna var en bra tillgang da vi fick prova pa att
genomfora intervjuer, 6va pa rollen som opponent och ju mer erfarenhet vi fick desto tryggare blev vi.
Till en borjan var det svart att fa tillgang till respondenter som kunde delta i vara intervjuer. Av
erfarenhet har vi forstaelse for att det kan vara svart som forskolldrare att l6sa det praktiska i
verksamheten och ga i vég for en intervju. Vi fick besked strax fore en inbokad intervju om ett aterbud,
situationen 10stes pa basta satt genom att datumet flyttades fram och déarav paverkades inte studien.
Under intervjuerna var tanken att vi skulle forbli nagorlunda passiva sa respondenterna fick utrymme
att berdtta om sina erfarenheter och dela med sig av sina tankar. Vi kdnner att vi lyckades med detta i
vissa avseenden och i andra forholl vi oss mer aktiva. I de avseenden som vi var passiva lyckades
respondenternas samtal flyta pé sjalvmant och med ett rikt innehall. En orsak till att vi blev aktiva var
for att det har funnits en variation i badde omfang och tid i respondenternas svar och vi kunde till viss
del behdva utveckla nagra fragor for att fortydliga. I takt med att vi kom pa foljdfragor, baserat pa
respondenternas svar och beréttelser, utvecklades ocksa djupare diskussioner som besvarade studiens

syfte att undersoka hur talet om barn som utmanar ser ut i férskolans verksamhet. Vi bada deltog under
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intervjuerna tillsammans for att kunna vidga vara tolkningar och uppfattningar av det uttalade. De fem
begreppen som vi utgick fran under intervjuerna tankte vi senare anvanda som teman i resultatet for
att redovisa vad som sagts angdende dessa omraden. Da det empiriska materialet blev mycket
omfattande ledde det till att vi behovde sélla och nar vi under analysen sokte efter monster upptacktes
andra dominerande teman. Dessa avbildade vad som uttalats med koppling till diskursteorin och det

resulterade i att dessa nya teman kom i stillet att redovisas i studiens resultat.

I kvalitativa studier brukar man i diskussionen om representativitet tala om att uppna en viss miittnad
och ndr monster aterspeglas i respondenternas svar under flera intervjuer kan méattnaden vara uppnadd
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Detta skedde i var studie eftersom intervjuerna resulterade till
slut i aterkommande och snarlika svar fran respondenterna. I och med att studien utgar fran
respondenternas beréttelser kan vi dock inte till 100 procent veta om svaren ar tillforlitliga. Det finns
ingen garanti att det insamlade materialet ar sant och verklighet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011).
Lasaren bor ocksa ha i atanke att det dr var tolkning av analysen som framstalls i studien och blir
ddrmed bara ett sitt att se pa resultatet. Det som kan bli problematiskt i analysen av intervjudata ar
enligt Larsson (1986) att respondenternas uttalanden kan tolkas olika och privata uppfattningar riskerar
att representeras. Det dr nagot som vi forsokt vara medvetna om, men som inte helt gar att bortse fran
i och med att det i princip ar omojligt for forskaren att vara helt neutral till det som studeras (Lutz,
2013). Vi har dock utgatt fran tva satt att gora denna kvalitativa uppsats trovardig for lasaren. Enligt
Svensson och Ahrne (2011) innebar det forsta steget att kritiskt granska sin studies metodval och ha en
medvetenhet om de tvivel som kan forekomma i studien dvs. transparens. Vi har redogjort for vart
metodval for ldsaren, argumenterat genomgaende i texten och stravat efter klarhet. Bryman (2011)
menar ocksa att forskaren forvéntas vara tydlig i hur den har gatt till vdga i sin undersokning och det
ar nagot som vi forsokt vara under foljande avsnitt. Studiens eventuella svagheter har ocksa
presenterats ovan, dédrav anser vi att studien har uppfyllt kriteriet for transparens. Ett annat kriterium
som Bryman (2011) namner och anser oka studiens tillforlitlighet &r dverforbarhet som innebér att
forskare djupgaende studerar en mindre grupp med liknande egenskaper, dér aspekter av den sociala
verkligheten som studeras framgar. Vi anser att studien uppnatt d&ven detta kriterium da vi specifikt har
fokuserat pa forskolldrares och specialpedagogers uppfattningar samt gatt in pa djupet kring diskursen

om utmanande barn for att studiens syfte ska uppnas.
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Resultat

I det hér avsnittet redovisas var tolkning av studiens bearbetade och analyserade empiriska material. I
empirin fann vi aterkommande yttranden och liknelser som resulterades i foljande fyra teman:
Definitioner av utmanande barn, Pedagogers forhillningssitt och bemdtande, Forskollirares kompetens inom
kunskapsomrdidet och Samarbete mellan specialpedagog och forskoleverksamhet. Vi har valt att inte presentera
respondenterna med fingerade namn efter citaten, med tanke pé att det intressanta dr vad som uttalats
i resultatet och inte vem som har uttryckt det. Nar vi undersokte deras uppfattningar fick vi en insyn i

diskursen om utmanande barn i nutid.

Definitioner av utmanande barn

Under intervjutillfillena understktes forskolldrares och specialpedagogers uppfattningar och
definitioner av utmanande barn for att synliggora i vilka termer de talade om dem. For att sortera
respondenternas uttalanden om utmanande barn har vi med inspiration fran Markstrom (2010) utgatt
fran hennes fem kategorier, det vill sdga att vi har placerat respondenternas definitioner under

kategorierna.

1) Fysiskt motstand: Barn som har svart att sitta still, slass, puttas, brakar, bits, sparkas, kastar
saker, springer runt, dr utdtagerande eller hdrdhanta.

2) Socialt motstdnd: Barn som har svart for sociala koder och samspel, &r frdnvarande, i sin egen
bubbla, svar att fa kontakt med, svar att fa 6gonkontakt med, &r tillbakadragna, inte syns, inte
vet hur man leker, har svart att ta instruktioner och fokusera, har svart att forsta sin omvarld
eller stor andra.

3) Verbalt motstand: Barn som skriker, ar valdigt hogljudda, sager elaka saker, gnaller, har svart
att uttrycka sig, gor konstiga ljud, inte pratar eller &r ovanligt tysta, har svart med spraket, annat
modersmal eller som fragar upprepade ganger fast pedagogerna redan har svarat.

4) Emotionellt motstand: Barn som &r arga och ledsna, sura och aggressiva, envisa och far utbrott,
otrygga och stressade, sarbara barn, uttrycker frustration, uppvisar oroligt beteende eller har
kéanslor som spretar at olika hall.

5) Motstand genom avslag: Barn som inte gor det som forvéntas, har svart att forsta de krav som
stills i olika situationer, vagrar &ta, leker inte, deltar inte i aktiviteter, springer fran
pedagogerna, rymmer och springer runt pa avdelningen och gar inte med pa det pedagogen

vill.

Sammanfattning

Ovan framgar det alltsd av respondenterna att barnen gér motstand och uppvisar beteenden som
utmanar pedagogerna pa olika sétt. Diskursen kunde variera nagot da de dels talade om barnen i
konkreta beskrivningar som exempelvis barn med diagnoser, dels generella beskrivningar som bland
annat barn som avviker fran det férvantade genom att till exempel inte lyssna. Det fanns ocksa likheter
i deras svar dar barns aggressivitet och utdtagerande dominerade. Respondenternas definitioner ovan
var endast en liten del av allt som framkom i resultatet da diskursen framst rorde kontexten, som vi

kommer in pa senare.
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Skildringar ur det kategoriska perspektivet

Ovan framgar alltsa att barnen goér motstand och uppvisar beteenden som utmanar pedagogerna pa
olika satt. Vi kommer hédr redovisa de uttryck och citat fran respondenterna som vi tolkat utifran ett
kategoriskt perspektiv. I analysen av diskursen upptacktes underforstddd kritik riktad mot barnen. Som
tidigare namnt pekas barnets egenskaper ut som problematiska inom det kategoriska perspektivet.
Négot som ndmndes under en intervju var att barnet “brande sina broar” for att hen var utatagerande
och utmanande. I denna beskrivning tolkar vi det som att barnet sdgs som bérare av brister. Vi kunde
vidare finna likheter i ett par av forskolldrarnas svar som ansag att barn som “sticker ut” kan vara
utmanande for pedagogerna. Var tolkning av barn som sticker ut &ar att de anses avvika fran de
forvantningar som finns i forskolan. Ett dterkommande uttryck var att barn som upplevdes vara “allt
for” fragvisa, det vill saga fragade samma sak upprepade ganger trots svar, utmanade pedagogerna
eftersom det blev jobbigt for dem. Andra tolkningar som gjordes av empirin var att ett par av

respondenterna kopplade utmanande beteenden till diagnoser:

Det basta vore vdl om man kunde fa ndgon utredning péa barnen eller ndgon diagnos som

verkligen styrker att det har barnet behover hjdlp med det har [...].

Ovanstaende citat uttrycker att det dr onskvart att fa en diagnos pa barn for att starka behovet, medan

nedanstdende respondent finner svarigheter i arbetet med utmanande barn da grénsen ar harfin:

Ja, men det &r liten avvagning dér och vi ska inte stilla diagnoser men vi kan ju samtidigt tdnka
eller jobba som om barnet skulle ha ADHD eller autism, men sa det dr ju inte forbjudet att
anvanda de verktygen som man skulle ha anvant om man visste att det var en diagnos [...] sa
det &r ju valdigt svart att jobba och inte gora nagon bedémning, fast man ska inte gora nagon

beddémning.. Ja, valdigt sa dédr balansgang [...]. Ja, det ar jattesvart, pa tal om utmaningar.

Normen ar att barn ska anpassa sig till den sociala ordningen pa institutionen, vilket har framgatt i den
tidigare forskningen. Det ses som problematiskt om barnen avviker fran normen eller inte uppfyller de
forvantningar som finns om den ideala bilden av det “vanliga” barnet, vilket dven synliggors i

respondenternas uttalanden:

Utmanande for mig &r barn som kanske &r... utdver... inte utover det vanliga heller, for jag vill

inte anvanda begreppet “det vanliga”, men de som utmanar oss lite extra.

Utifran respondentens sitt att formulera sig gjordes tva olika tolkningar i analysen. A ena sidan tolkar
vi det som att en medvetenhet finns hos pedagogen att “det vanliga” kan uppfattas som ett normativt
uttryck och dérav justerar sig. A andra sidan tolkar vi det som att hen skulle kunna omformulera sig

utefter det hen tror att vi vill hora.

Skildringar ur det relationella perspektivet

I den hér delen redovisas uttryck fran respondenterna som vi tolkat utifran ett relationellt perspektiv pa
barn som utmanar. Perspektivet belyser till skillnad fran det kategoriska att det ar kontexten som ska

forandras och inte barnet. Majoriteten av respondenterna poangterar att det dr deras ansvar att larmiljon
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och de pedagogiska forhéllningssdtten ses Over, snarare an att atgdrda barnet, da det ar

omsténdigheterna kring barnet som paverkar:

Ja, jag kan vél sdga sahdr att jag brukar inte anvdnda begreppet “utmanande barn", utan jag ser
det val mer som att det 4r miljon som &r en utmaning for vissa barn, séarskilt for barn som har
sarbarheter. Sa jag tanker nog att jag inte vill lagga begreppet pa barnet utan det 4r mer miljon
runt omkring som blir en utmaning fér manga barn. Vi behover tdnka annu mer hur vi ska
gora, hur vi ska anpassa, hur vi ska beméta for att barnet ska fa den kunskap, trygghet och

glddje under sin dag i forskolan som de har ratt till.

Det framgar tydligt i citatet att respondenten inte vill lagga Over begreppet pa barnet i nagot avseende,
vilket kdnnetecknar en relationell syn. I intervjuerna framkom det att barnens olika beteenden kan
uppsta i samband med att de inte blir horda, far sina behov tillfredsstéllda eller kanner sig otrygga.
Vidare ndmns aterkommande att faktorer som struktur och tydlighet i verksamheten bidrar till en

trygghet for barnen samt en forstdelse for sin omvarld:

Miljon paverkar ocksa barn vdldigt mycket, man far ju inte glomma omstandigheterna omkring
och sd, s& sdkert kan barnet bara varit otryggt [...]. Vi tanker att sakert handlar det en stor del
av trygghet, att barnet... Det kanske var forsta gdngen det har barnet var i en forskolemiljo,

kanske inte hade nagra tidigare erfarenheter, ddrav de hdr beteendena.

Och sen ocksa den hér tydliggorande pedagogiken som vi ocksa pratar mycket om: “Hur kan
vi tydliggora for barnen?”. Alla barn med sarbarhet kan ta véldigt mycket energi och skapa
annu mera svarigheter om vi dr otydliga. Om de behover tanka under hela sin dag: “Vad ska
hénda nu? Vem ska jag vara med?” [...]. Det kan skapa jattemycket oro hos ett barn, sarskilt ett

barn med sarbarhet och dar kan vi hjélpa jattemycket genom att tydliggéra dagarna.

Utifran citaten ovan kan vi se att det &r av vikt att forskollarare finner ratta metoder for att kunna
tydliggora och strukturera verksamheten s& barnens vardag underlattas och frustration forhindras. Vi
tolkar det som att barnens trygghet i forskolan &r central och darfér behover de verksamma arbeta med
att vara extra tydliga, bade med férvantningar och i sina bemotanden for att skapa dessa trygga ramar.
Ett ytterligare uttalande som vickte vart intresse och som vi tolkade pé tva olika sdtt var nér det
framkom att ett barn som utmanade under en situation avldgsnades fran platsen och erbjods i stillet en

annan aktivitet:

[...] Ja, d& kanske jag kan ga in till barnet och sdga: “Men du, jag ser att det har var jobbigt for
dig, kom sa gar du och jag och hdmtar lite... vi fyller pa lite toapapper i stéllet, for det vet jag
att du dr s bra pa att hjédlpa mig med.”. D& kan man kanske bryta det héra, i stéllet for att bygga
pa frustration da... att ha det tanket att "hur kan vi vagleda barnet?", i stallet for att bara stoppa

barnet.

Var tolkning av det hér citatet var till en borjan att respondenten utgick fran ett relationellt perspektiv
da hen valde att forebygga okad frustration hos barnet genom att tillimpa ett férhallningssétt i syfte att
vigleda och erbjuda en annan aktivitet som barnet far mgjlighet att lyckas i. Nar vi senare sag

situationen med nya 6gon sdg vi den ocksa ur ett kategoriskt perspektiv, d& vi tolkar att barnet inte
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ansags hantera situationen och darmed avldgsnades fran platsen, i stéllet for att fa mdjlighet att lyckas
dér och da.

Pedagogiskt forhallningssatt och bemdétande

Baserat pa var analys upptéckte vi att pedagogers forhallningssétt och bemotande legat i fokus hos
samtliga respondenter. I diskursen ansags forhallningsséttet och beméotandet vara centralt i arbetet med

att forbéttra situationen for barn som utmanar i forskolan.

Skildringar ur det kategoriska perspektivet

Under intervjuerna forekom en del uttalanden om forhallningssétt och bemétande som vi kunde tolka

som kategoriska. Tva exempel som ndamndes och som vi tolkar ur ett kategoriskt perspektiv var:

Bemoter man det hér barnet med utgangspunkt i att: “Det har barnet gor sa har for att vara elak
eller for att vara dum eller for att soka uppmarksamhet eller for att trotsa”, eller olika séna
saker, da kommer ju den pedagogen bemota det har barnet utifran det perspektivet och da

hamnar vi ju kanske ménga géanger i tillsagelser, tillrdttavisningar [...].

For det ar ju ocksa sa att de hédr barnen som utmanar, som alltid far hora sitt namn [...]. Det ar
valdigt trdkigt ndar man kommer dit att barnen skyller pa ett visst barn som inte ens ar dar... Da
har man ju kommit sa langt att man kanske som pedagog har sagt barnets namn sa manga
ganger att de andra barnen tanker att “vi skyller pa det har barnet, for det &r oftast hon eller
han som gor det”, men barnet dr inte ens dér... Det dr verkligen en varningsflagga kan jag
tycka. Da maste man filura pa vilket férhallningsséatt man har egentligen och hur ofta man séger

det har barnets namn.

Anledningen till att vi tolkar dessa uttalanden som kategoriska &r for att den fOrsta respondenten
uttrycker att om pedagogen ser barnet som ett problem, riskerar man att agera utifrdn sina
forestallningar om barnet och komma med tillsdgelser. Den andra respondenten namner att detta kan
overforas till de ovriga i barngruppen som da beskyller ett specifikt barn 4ven nér det ar oskyldigt, bara
for att hen ofta dr den som far tillsédgelser av pedagogerna. Slutligen berittade en annan respondent att
utpekande forekom i arbetet med barn som behover extra stdd exempelvis nér ett barn gar ivag med
olika pedagoger. Daremot ar denna typ av exkluderingen inte i lika stor utstrdckning som i skolans

varld:

[...]- Med till exempel IBT (intensiv beteendeterapi) sa dr det ju barnet, jag som specialpedagog
och en pedagog som jobbar med IBT pa forskolan och fordldrarna och habiliteringen, sa da blir
det utpekande. [...]. Det ar valdigt, vildigt sdllan som barnen uppmarksammar det, utan de
forstar varfor. Och fragar de: “varfor far han ga ivdg?” sa tycker jag pedagogerna ar duktig pa
att svara varfor. Det blir sallan s& markant som i skolan, ndr man kan ga ut ur klassrummet till
och med. [...]. Egentligen &r det bara IBT som man gar till ett annat rum, allt annat kan man

gora i barngruppen eller tillsammans med andra. [...].

Vi tolkar citatet pa tva olika vis utifran de kategoriska och relationella perspektiven. Ser vi det fran ett

kategoriskt perspektiv gar pedagogen ivdg med barnet till ett annat rum eftersom barnet har ett séarskilt
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behov som kraver extra stod. Det kan bli utpekande och exkluderande d& det kan vicka funderingar
och uppmarksamhet hos resterande i barngruppen. Tolkar vi det i stéllet ur ett relationellt perspektiv
ar det endast vid enstaka tillfdllen som exempelvis IBT som barnet behover ga undan. Under resterande
tillfallen inkluderas barnet och genomfor aktiviteter tillsammans med barngruppen. Respondenten
menar att om det skulle uppsta fragor i barngruppen nar ett barn gar ivdg dr pedagogerna ofta
medvetna om hur dessa fragor ska bemotas, vilket aterigen pekar pa betydelsen av pedagogers

forhallningssatt.

Skildringar ur det relationella perspektivet

Som vi ovan namnt var det relationella perspektivet i fokus under respondenternas uttalanden om
forhallningssatt och bemotande. Det kunde vi se genom att problemet inte lades pa barnet i deras svar
utan det fastslogs att de verksamma och forskolemiljon behdvde anpassas for att ge barnet de basta

mojliga forutsattningarna. Nagot som ndmndes var bland annat ett lagaffektivt bemotande:

Lagaffektivt bemotande ar rétt forhallningssatt, att det ar ndstan som magi [...]. Aldrig forsoka
prata med barnet nér barnet ar i affekt [...]. Att prata med ett barn som ar i affekt, det vill man
ju inte sjadlv heller om man dr jdttejdttearg, da blir man ju bara dnnu argare om nagon star och
bara pratar hur mycket som helst och man ska svara pa fragor ndr man &r arg och det dr ndstan
omdjligt [...]. En del barn, nédr de har varit s dar arg, ocksa vuxna vet ju knappt varfor de blev
arga. Men jag tanker att lagaffektivt bemotande for mig ar att ta ett steg bak, men dnda finnas

dar nara.

I citatet visar sig en relationell syn enligt var tolkning eftersom pedagogen ser till sitt eget bemotande i
situationen och respekterar barnets kanslor. Respondenten drar paralleller till sig sjalv nar hen talar om
“barnet som en annan du” och menar att hen inte heller hade uppskattat om nagon tréangt sig pa under
affekt, vilket vi anser &r att visa fOrstaelse for barnets perspektiv i situationen samt att hen utgar fran ett
barnperspektiv. Just betydelsen av att respektera barnets kéanslor lyftes dven i ett annat uttalande nar

hen talade om ett empatiskt och tillatande forhallningssatt:

Man ser reaktionen hos dem: “Oj, de blir inte arga. Har far jag tillatelse att vara arg”. Man far
tillatelse att vara ledsen eller glad eller rddd eller svag. De far visa sina kanslor, ja det ar val
tillatande. Att man inte lamnar det dar och da i deras fortvivlan [...]. Bara deras min ibland, de
barnen om man sager sdhar: “Men du far vara arg, men du fér inte sldss” utan d& maste vi hitta
“Vad kan vi gora i stéllet?”. “Arg far du vara, du far vara ledsen.”, man far grina vare sig man

ar kille eller tjej, spelar ingen roll om man grinar.

Om vi gar in och tittar argt pa barnet och sager: “Nej, sa dar far du inte gora!”... Sa det ar ocksa
nagonting som jag pratar om. Vi visar barnet att: “Nej, men sa har kan vi inte gora utan vi gor

sa har i stallet.”

Har kan vi se att respondenterna, i stéllet for tillsédgelser, forsoker bemdta barnen pa ett annat satt och
tydliggora for barnen vad som inte ar okej utan att beskylla individen. Snarare stravar respondenterna
efter att vara ett foredome genom att forhandla med barnen samt visa dem andra alternativa

tillvigagangssatt. Pedagogers forhallningssatt blir ddrmed ett redskap dar instéllning, barnsyn och
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bemétande spelar roll. Om fokus laggs pa barnets styrkor i stéllet for pa deras brister bildas inte den

dar onda cirkeln som kan skapa annu mer frustration:

“Vad har de for styrkor?”. Att verkligen tanka pé det ocksd, for ibland kan det bli l4tt att man
fastnar i en spiral, att man bara blir negativ. I stillet for att gnalla pa all tid som tar vagen, lagg
den tiden pa att gora ndgonting at det i stéllet. Kénner man dnda att man fastnar i det hér... bara

gndllet och d& maste ju... den tiden kan du gora andra saker av som gynnar barnen.

Aldrig slappa kramen forst... Nar barnen kramas... nér de sldpper kramen da dr de néjda med
det. En del barn vill kramas bara en snabb kram och en del behver verkligen lange. Barnet som
utmanade blev lugn nar hen fick krama mig s& himla ldnge, men jag slippte inte kramen forran
hen slippte. Ar som magi att krama. Kénde hur hen blev tung i kroppen. Sahir lugn... och da

gick hen ivag och da var det som 6verblast den hir stressen som hen egentligen hade i kroppen.

Det framgar genomgdende i studien att forhallningssattet dr centralt och vi kan se att relationen till
barnen &r viktig for pedagogerna, framfor allt i liknande mdten som namnts ovan. Var tolkning av
citaten ovan ar att relationen har en betydande roll om pedagogen ska kunna anvanda sig sjdlv som
verktyg. Atergar vi till berittelsen om kramar blir en viktig aspekt att pedagogen har en nira och
tillitsfull relation till barnet, eftersom det annars kan bli problematiskt att krama ett barn som
exempelvis dr i affekt. Det menar vi i stillet kan ha motsatt effekt. Det har dven framkommit fran
respondenterna att det upplevs vara utmanande att bortse fran det negativa nér de sjilva &r i affekt,
men anser vidare att det ar viktigt. Nagot som vidare lyfts i diskussionen om foérhéllningssatt ar krav
och foérvantningar pa barnen i forskolan. Respondenterna namner att de arbetar med att kravanpassa
och tydliggora i verksamheten for att underlatta for barnen, genom att se till sitt eget forhallningssatt

och forsoka tanka lite extra pa vilka krav och forvantningar som egentligen stélls pa barnen:

Kraven ar for hoga for ndgra barn, vi kanske behover tianka pa att anpassa pé olika vis. Vi
glommer ocksa manga ganger vilka krav det dr som stélls pa ett barn. Man forvéntar ju sig da
att barnet ska kunna hitta sin hylla [...]. Man ska kunna hélla fokus pa det man gor [...], s& det
dr manga formagor som kommer in i exempelvis pakladning. Och mycket av de hér exekutiva
formagorna att planera och organisera sig sjalv men ocksa det hdr med impulskontroll... Man
ska kanske ocksa forstd andra kompisars perspektiv, det kan vara en kompis som trangs i hyllan
bredvid [...]. Det stédlls manga krav pa ett barn i de hér situationerna som vi kanske inte tanker
pa [...]. Varje situation i férskolan stéller ju krav eller har forvéantningar pa vad barn ska klara

av och ibland kan det vara sa att det inte gar.

[...] For m&nga ganger sa handlar det om att kanske de hir beteendena kommer ofta av att barn
har det kampigt med att forstd vad som forvéantas av dem, det handlar om krav eller... Och da
brukar det kunna hjéalpa att man tydliggor mer kring vad &r det som férvéntas av barnen just

nu.
I en av respondenternas utsagor berdttade hen vidare om ett utvecklingsarbete dar resultaten blev

hapnadsvackande eftersom det visades att “problemet” 1ag i deras forhallningssatt. Det framkom att

genom att endast dndra det pedagogiska forhallningssattet skedde en stor fordndring:
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Forhéllningssadtt ar som ndstan magi, [...] darfor att det satt hos oss. Vi hade dndrat totalt var
syn pa det har barnet, att det satt hos oss, vi blev medvetna om hur mycket vi tjatade och sa
hens namn. Vi fick tips att Overraska det hér barnet nir hen inte trodde att hen gjorde nagot
bra, man uppmuntrar nér det inte ens var meningen att géra nagot bra. De andra barnen far
hora nagot bra som det hdr barnet [...]. Sa det dér (beteendet) slutade hos det har barnet och det
blev mycket, mycket roligare att jobba for oss nér vi sdg att det sitter hos oss. P4 ett halvar sa
var beteendet ingenting. Vi méarkte ingenting och det var bara genom att vi skulle tdnka pa véra

forhallningssatt.

Under utvecklingsarbetet forflyttade de verksamma sitt fokus pd barnet som problem till deras eget
forhallningssatt. Vi tolkar det som att de fran borjan utgick fran ett mer kategoriskt perspektiv, vilket

senare omvandlades till ett relationellt perspektiv da de férandrade sitt forhéllningssatt.

Forskollarares kompetens inom kunskapsomradet

Det tredje temat som vi redogdr for i den har delen ar forskolldrares kompetens eftersom
respondenternas uttalanden har belyst att bristen pa kunskap for att beméta barn som utmanar kan
saknas. Som vi tidigare namnt har respondenterna papekat i sina uppfattningar att forhallningssattet ar

en viktig bestandsdel i arbetet:

En del bara har det i sig det hdr med forhéllningssatt... Att de har det bara i sig, att man tecknar
och artikulerar mycket och s& dér, men det &r ju sé att alla har det inte i sig och en del har en

langre vag till det.

Det héar med forhallningssatt faller alltsa naturligt f6r vissa, men studien visar dven att det inte gor det
for alla. Det tolkar vi aterigen som att ytterligare kunskap kravs inom det har omradet, vilket visar sig
i diskursen om utmanande barn da flera av respondenterna belyser att det hade varit onskvart om deras
forskollararutbildning hade bidragit till detta:

Jag vet ju bara nar jag gick forskollararutbildningen hur otroligt lite man fick i ryggsacken just
med barn i behov av sérskilt stod. Det var ndstan sa att nér jag kom ut som forskollarare, sa
blev jag chockad 6ver att: “Jaha, men Gud, ska vi ta hand om allt det hédr? Ska vi béra alla de
hér barnen?”. Man hade ingen koll pa att man inte far nagonting extra for att jobba med barn
med autism eller ADHD [...]. Vi méter ju alla svarigheter i férskolan, sa jag hoppas ju att det ar
mer nu, men jag vet att det &r fortfarande mindre 4n man Onskar... I alla fall att nagon hade
sagt att: “Det har kommer ni att mota.”, men att man hade lite mer kott pa benen och var beredd

pa det hér innan.

Tiden jag pluggade sa tror jag det hdr med specialpedagogik... Den kursen var bara fem veckor
och jag tycker det ar helt sjukt att det bara far vara fem veckor av 3,5 ar nar man ser forskning
och allting i dagens samhalle; att fler och fler barn far diagnoser, de har olika behov, man
behover individualiseras, men man har inte tillrackligt med kunskap. Det ar dar jag kédnner,

pressen 6kar hos oss som &r pa golvet for att behoven hos barnen okar.
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Det visades att majoriteten av respondenterna upplevde att de inte har fatt med sig tillracklig kunskap
inom specialpedagogik for att mota barn som utmanar eller som har olika behov. Trots att kursen
funnits med i utbildningen upplever danda pedagogerna att den inte varit utformad sa pass att de fatt
med sig den “ryggsédck” av kunskap som krévs i dagens forskola. Nagot som ocksd uppmarksammades

var bristen pa utbildade pedagoger i verksamheten:

Vi har ju ocksd ménga outbildade inom personalen i forskolan, det &r ju ocksa klart ett

bekymmer i det stora hela om man séger pa samhallsniva.

Som vi tolkar det uttrycker respondenten att det dr problematiskt med antalet outbildad personal inom
forskoleverksamheten idag. Fran ett annat perspektiv visades det att en respondents tid som outbildad
vikarie blev betydelsefull, eftersom det gav hen praktisk erfarenhet att arbeta med detta

kunskapsomrade:

Tack och lov har ju jag jobbat dels mycket som vikarie innan och dér jag hade min praktik var
min handledare vildigt insatt inom specialpedagogik och var valdigt driven, s& det var ju

valdigt intressant att se hur hen jobbade, men jag kdanner mycket &r ju att lara sig pa plats.

Nagra fler av respondenterna redogor for att just erfarenhet dr nagot som medfors i praktiken, eftersom

det bland annat dr genom erfarenheten som kompetensen okar:

Eftersom jag har jobbat i 6ver 30 ar sa har jag fatt det (kunskap) med erfarenhet kénner jag. Det
har kommit med tiden och det man har arbetat med, med de barn man moétt... Ja, det ar ju

erfarenhet med tiden.

Andra aspekter som lyfts i diskursen ar vikten av att som pedagog vara intresserad av barnen och
nyfiken pa att 6ka sin kompetens. Detta gor pedagogerna genom forskning, det kollegiala larandet samt

i samarbetet med specialpedagoger, vilket leder oss vidare till studiens fjarde och sista tema.

Samarbete mellan specialpedagog och férskoleverksamhet

Vi har undersokt hur forskolldarare och specialpedagoger samarbetar for att stodja varandra i arbetet
med barn som utmanar i verksamheten. I denna del har vi analyserat respondenternas utsagor om hur
pedagoger upptacker behov som existerar hos barnen (behovsinventering), hur deras behov prioriteras
(behovsprioritering) samt vilka faktorer som paverkar deras situation och hur forskolldrarna agerar nér

de behover stod fran specialpedagogerna (resursmobilisering).

Resultatet visade att ndr forskolldrarna upptiacker behov bland barnen sker det antingen i kollegiala
samtal, i samverkan med hemmet eller nar de undersdker och ar “detektiv’. Arbetet med
behovsinventering ar alltsa varierande och vissa berdttade att de d&ven anvdnde dokumentationsmallar.
Nar funderingar uppstar hos pedagogerna i forskolan lyfts dessa vidare i kontakt med specialpedagog.

En respondent ansag att inventeringsarbetet ar ett utvecklingsomréde.

Vidare namns behovsprioritering som ett utmanande arbete eftersom det konstaterades att det &dr svart

att veta hur barnens behov ska prioriteras da flera barn kan ha ungeféar lika stora behov och behéver
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hjalp men det dr bade brist pa resurser, tid samt att det kan behova tillsdttas extra personal. Samtliga
respondenter berdttade att det finns alla mojliga olika behov men att de barnen som behover akut hjalp
prioriteras. Till exempel barn som skadar andra barn, far illa eller om det finns misstanke om brott.

Extra utsatta omradden ndmns vidare som en prioritering d& det kan férekomma mer behov dar:

Vivetjuivissa omrdden dr manga barn i behov av sarskilt stdd och da vet ju vi att “har behéver

vi prioritera mer tid”, sa vi lagger ju mer tid pa vissa omraden.

Barn som ska borja forskoleklass prioriteras ocksa, eftersom de dr inne pa sitt sista ar i forskolan och

kan behova fortsatt stod i skolan. Tva uttalanden som ndmns om detta ar foljande citat:

Ett barn som ska borja forskoleklass s& man har ett halvar pa sig, de brukar ocksad g in i
behovsprioritering, dérfor att da vill man ge dem de basta forutsattningarna att borja

forskoleklass.

[..]. Ett barn som gar till forskoleklass, som vi haft ganska mycket kontakt med
specialpedagogen och det kdnns som att man skulle vilja hunnit s& mycket mer.. Men tiden
racker inte alltid till och man kan inte vanda ut och in pa sig helt sjdlv heller. [...]. Man vill lite
mer for att dels forbereda ocksa infor férskoleklass start... Det kanns otroligt viktigt att man far
ett rattvist overlamnande till forskoleklassen. Det som har funkat bra vill ju vi éverlamna till

forskoleklass, sa att de inte behover borja pa ruta noll sa att hen dnda far en trygg start.

Det visades att prioriteringen kan vara fran fall till fall och man arbetar utifran olika forutsattningar och
resurser med att forsoka salla bland behoven. Finns det flera barn som utmanar menar pedagogerna att
de kan grava djupare, soka stod och guidning, samverka med hemmet eller lyfta barnens behov med

specialpedagogen. Samarbetet ger dem verksamma en majlighet att f4 veta var de ska bdrja prioritera.

Skildringar ur det kategoriska perspektivet

Baserat pd var analys fann vi ett par uttalanden som kunde tolkas som kategoriska. Bland annat
uttryckte respondenterna att barn med avvikande beteenden och som provocerar bade andra barn och
pedagoger ligger i fokus, till exempel barn som har skadebeteenden, som sticker ut eller triggar andra
barn. Vi tolkar det som att problemet placeras hos barnet eftersom det dr barnet som orsakar
svarigheterna och “stéller till det”. Tva av respondenterna uttryckte att de spanar efter beteenden som
hamnar utdver normen och funderar hur de ska ga till vaga for att hantera detta genom vidare

reflektion. I ett citat uttalas foljande:
[...]. Jag vill inte séga att barn ar stopt i samma form, men det hamnar liksom utanfér. Nu kan
ju normen vara ganska stor sa... Men hamnar man utanfor den sa... Tanker man lite till... Man

tanker nagra varv extra.

I studien framgér dven respondenternas medvetenhet kring att diagnoserna barn inte htr hemma i

forskolan, trots detta ndamns det dnda vara nagot som kan férekomma:
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Jag tanker att utmanande barn till mesta del inte d4r barn med diagnos. Jag tanker att det &r barn
som utmanar pedagogerna pa olika sdtt. Sen ar det fa barn som har en diagnos eller ens kommer

fa en diagnos. I férskolan ska vi ju inte sétta diagnos heller, utan det ar ju som sagt ganska fa.

Det ar det som ocksa kan bli lite sorgligt i dagens ldge att man &r sa snabb pa att stimpla barn
eller vad man sdger... man vill ofta hitta... ”Ja men det kanske &r ADHD”, att man vill skylla
pa nagot eller jag vet inte. Vissa barn har ju mycket energi [...]. Alla barn har vél sjélvklart inget
spel eller nagon diagnos, alltsa barn &r ju barn och man vet ju inte vad de kommer med for
ryggsdckar hemifran. Vissa kommer fran krigsdrabbade lander eller skilda fordldrar, man vet
juingenting... S& jag tycker att ibland ar man valdigt snabbt pa att stampla eller hitta...”Ja, men
den har nog ADHD, maste ha medicin” eller... Men det ar ju bra att det finns, det &r bra att man

ar snabb idag och fanga upp barn [...]. S& det ar bade och det dar tycker jag.

Vi tolkar & ena sidan det forsta citatet som att barn som utmanar inte alls behover ha en diagnos, men a
andra sidan tolkar vi det senaste citatet som att verksamma i vissa fall stamplar barn som utmanar med
diagnoser for att fa det bekraftat att det sitter hos barnet. Det dr nagot som kan riskera att individen ses

som bérare av problemet, vilket kopplas till ett kategoriskt perspektiv.

Skildringar ur det relationella perspektivet

Majoriteten av respondenternas uttalanden har gatt att tolkas ur det relationella perspektivet aven har.
Det synliggjordes bland annat genom att fokuset hos pedagogerna lag pa kontexten i stéllet for pa
barnen som individer. Nagra exempel dr respondenternas uttalanden géllande hur de gar till vdga for
att inventera och prioritera behov. Bland annat ndmns att anpassning for barnens vilmaende
prioriteras. Nar kartlaggningar genomfors anvander man den specialpedagogiska triangeln till hjalp (se
bilaga 3). Den omfattar tre olika block och innebdr Tillginglig ldrmiljo/Frimjande, Extra
anpassningar/Forebyggande och Sirskilt stod. 1 specialpedagogens observationer och kartlaggningar riktar

man inte in sig pa barnen, utan pa verksamheten samt de olika situationer som barnen befinner sig i:

Jag kan ibland komma ut pa en observation och da observerar jag ju just miljon runt barnet och
det innebar ju dven att jag observerar personalen “hur beméter man det hir barnet? Och vad
ger man de har barnet f6r stod och sa?”. Sen nér vi triffas i handledning da utgar vi ifran det
mycket. [...]. For att just pedagoger ska fa mer kunskap kring hur man kan arbeta i
verksamheten for att alla barn ska fa majligheter till det som vi vill ge dem. Att varje barn ska

fa samma mojligheter, sa dar forsoker vi ge utbildningar i forebyggande syfte ocksa da.

Oftast ndr vi pratar sdrskilt stod, extra anpassningar och sa, sa brukar vi utgad mycket fran en
triangel som handlar om tillgénglighet, som SPSM har bland annat. [...]. Vi ska ha den hér breda
basen med en tillgédnglig larmiljé som fangar in ganska manga olikheter [...].

[...] som vi forut kallade f6r barnkonferenser. Vi har bytt namn faktiskt pa dem, de heter inte
barnkonferenser langre utan vi kallar de Férskolans larmiljo team - FOL. For vi vill verkligen
synliggora och poédngtera att det ar miljon vi ska jobba med, det dr inte barnet som &dr problemet,

utan det ar miljon som vi maste jobba med sa att darfor kallar vi det larmiljoteamet.
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Som vi kan se av citaten ar det inte det individuella barnet som observeras, utan blicken riktas mot de
verksamma pedagogerna i samverkan med barnet i olika situationer. Pa sa satt kan situationerna som
blir utmanande synliggoras, sedan reflekterar specialpedagogen under handledning tillsammans med
arbetslaget kring vad de kan gora annorlunda. Respondenterna menar ocksa pa att med en tillganglig
larmiljo i verksamheten gynnas flera barn. I det sista citatet understryker respondenten aterigen att det
inte dr barnet som &r barande av problemet, vilket utgor ett relationellt perspektiv. Sedan gors olika
miljdanpassningar dar man organiserar om och strukturerar upp situationerna samt skapar den dér
tillgangliga larmiljon. Flera av respondenterna berdttade att de ser till organisationsniva, gruppniva och

individniva. Tva utdragna citat fran studien ar:

Aven nér uppdraget giller ett enskilt barn, sa tinker vi ju alltid i de hér tre nivaerna. Bade
organisationsniva, gruppniva och individniva. Det blir ju aldrig bara insatser enbart till det har
barnet utan man gor ju insatser, dels pa organisationsniva, man kanske jobbar med
pedagogerna och hur de kan organisera sig, larmiljoer... Ja, det har med tydliggorande
pedagogik. Sen kanske man jobbar pa gruppniva. [...] sa vi behover tédnka in allihopa: “Vad blir
gemensamma namnare?” och sen ocksa att man ser till det enskilda: “Vad dr det det barnet

behover?”. Att man forsoker alltid utga ifran de hér tre nivéerna [...].

Ar det manga barn i en grupp som man upplever behdver extra stod, da tittar vi ofta pa
gruppniva [...]. “Vad behovs det i gruppen?”, for att det som ofta de har barnen behover, vad
deras behov é&r, det gynnar alla barn. [...]. Man prioriterar liksom inte bort barn utan man

arbetar med hela gruppen for att ofta sa ar det sa att barnen gynnas av samma typ av strategier.

Var tolkning av de ovanstaende citaten &r att nar funderingar uppstar fokuserar man pa helheten, inte
pa endast barnet, vilket utgor en relationell syn. Respondenterna namner vidare att de ser till hela
barngruppen, gor anpassningar i miljderna samt tar till olika hjalpmedel. Samtliga respondenter har
belyst att tydliggorande pedagogik &r ett bra hjdlpmedel for att underlatta situationen f6r barnen och
bildstod, stodtecken och dagsscheman har varit goda verktyg i arbetet. Respondenterna beréttar att de
behover se 6ver dagarna och organisera om i verksamheten da barnens behov kan variera fran dag till
dag, i detta avseende menar dem att det darfor &r bra att ha kontakt med hemmet. Nagot annat som
anses vara viktigt enligt respondenterna dr att de verksamma ar nérvarande och fokuserar pa de goda
stunderna ocksa. Arbetet anses fraimjande for alla barn i forskolan, inte endast de som har sdrskilda
behov:

Men jag tianker att vi ska jobba med alla barn sa oavsett om ett barn far en diagnos, anda jobba

pa samma sétt utifrdn deras egna forutsattningar och formégor.
Framst att gora en kartlaggning pa de har goda stunderna och: “Hur kan jag som pedagog
forebygga sa att det kanske inte kommer ett utbrott eller att det blir mycket tillsdgelser?”. Utan

man i stéllet lyfter barnet och kollar efter de dar goda stunderna nar det faktiskt blir.

Det blir valdigt tydligt for alla barnen 6verlag, men kanske framst f6r barn som har vissa

svarigheter, att det ar vialdigt tydligt vad barnet ska géra och med vem och vad man ska vara,

26



hur lange man ska gora det och vad som kommer att hdanda efter vi dr klara med aktiviteten, sa

att man ar valdigt tydlig i sina instruktioner till barnen.

Det vi kan se av citaten ovan dr bland annat att respondenterna belyser sin instdllning till att se barnens
positiva stunder for att kunna bygga vidare pa dessa, i stdllet for att fastna i de negativa. De tanker
ocksé Over sitt eget forhallningsséatt och blir medvetna om vikten av att vara tydliga. Vidare tillaimpas
ett arbetssitt som gynnar alla barn - inte for att ta till en individuell atgard for ett specifikt barn med
sarskilda behov, vilket vi kopplar till ett relationellt perspektiv. En annan aspekt som blev
aterkommande var hur pedagoger endast med sma medel, som korrigeringar i forhallningssattet, kan

forbattra situationen for barnen:

Det ar val att man ser skillnad kanske hos sig sjdlv som pedagog, ja men att “Jag har andrat mitt
forhallningssatt, jag tjatar inte lika mycket”. Man maste se de sma sma stegen. Bara att
pedagogerna dndrar sitt forhallningssatt, hur de tilltalar barnet, att barnet kanner sig omtyckt
och inte bara far skulden. [...]. Man fattar inte ens “Var det det har barnet som....?”. Det &r ju
ndstan de bésta situationerna nar pedagogerna kommer pa att det var egentligen bara vart

forhallningssatt [...].

“Behover vi ga tillbaka och justera eller kan vi dndra nagon liten grej och ga vidare pa eller
behover vi ligga till nagon insats?”. Aterigen sa beror det ju sa mycket pa var pedagogerna ar

i sitt perspektiv.

Forhallningssdttet dr som tidigare namnt en aspekt som varit genomgaende i respondenternas
uttalanden under studiens gang. Foregdende citat bekréftar detta da pedagogerna aterigen beskriver

hur de ser till sitt eget agerande och bemotande, vilket gjort en stor skillnad i deras arbete.

Pedagogernas syn pa samarbetet om barn som utmanar

Det har framgatt i undersokningen att samarbetet mellan férskollararna och specialpedagogerna ar
mycket uppskattat. Tva av forskolldrarna beskrev exempelvis specialpedagogerna som valbehovliga
och guld vdarda. Nedan redovisas tre citat fran forskolldrarnas uttalanden om samarbetet med sin

specialpedagog:

Vi har ju en jattebra kontakt med var specialpedagog som gérna kommer in och hjalper till att
fa den har naturliga kontakten med barnen och @ven med oss. Hen ldr kanna oss, vad vi vill for
nagonting, vilket dr en stor hjalp. [...]. Vi kan ju ringa till specialpedagogen bara for att rddfraga

och fa som lite tips och idéer bara sa har 6ver telefonen ocksa.
Sa det ar ju verkligen guld att ha dem och kunna vénda sig till om man kdnner att det ar
nagonting extra man kadnner, det dr bara att sla en signal och det ar véldigt betydelsefullt. [...].

Vi har dnda haft som sagt bra kontakt med specialpedagog.

Det framgick aven att forskolldrarna gjorde allt de kunde i verksamheten och i deras férhallningsséatt

innan de kontaktade specialpedagogen for vidare vdagledning. En av specialpedagogerna bekriftade
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samarbetet som hardraget handlar om att specialpedagogen stottar forskolldrarna formedlar kunskap

och idéer som de verksamma provar att genomfora i praktiken:

Sa samarbetar vi egentligen att jag stottar de med fallbeskrivningar som man kan ta upp... om
det &r nagon litteratur som jag hittar som dem kan ta. De skoter forhallningssatt och jag pratar

forhallningssétt. S& det ar sa vi samarbetar.

Vi far uppfattningen av att i motet med specialpedagogen kan forskollirarna se pa barnet, sitt
forhallningssatt och verksamheten med nya 6gon, eftersom specialpedagogen kommer utifran och kan
bidra med nya perspektiv samt ge rdd och kunskap utefter det. Med goda relationer sinsemellan tolkar
vi det som att forutsattningarna okar for att samarbetet ska fungera pa ett bra satt och att barnets basta

kan séattas i fraimsta rummet.

Sammanfattning av resultat

I'resultatet har det framkommit genom respondenternas uttalanden att utmanande beteenden hos barn
kan uppvisas pa olika sitt, de podngterar att det inte behdver ha koppling till diagnoser eller att barnen
ar bararen av brister. Det centrala i diskursen har varit pa kontexten da respondenterna lyfter att deras
forhallningssatt och larmiljon i verksamheten behdver anpassas for att erbjuda barnen de basta
forutsdttningarna. Vi har tolkat respondenternas uttalanden som att installningen till barnet de moter
ar en grundpelare i det pedagogiska arbetet eftersom de diskuterat betydelsen av barnsynen och att de
positiva stunderna ligger i fokus i stéllet for de negativa. Tydliggorande pedagogik, kravanpassning
och lagaffektivt bemotande har lyfts som viktiga verktyg bland samtliga respondenter. Ytterligare en
central del som lyfts i resultatet d4r den specialpedagogiska triangeln som utgdr basen for kartlaggning
av verksamheten samt ger god végledning och stottning for de verksamma aktorerna. De flesta
respondenterna papekade den kunskapsbrist som de upplevde ndr de var nyexaminerade, trots
utbildning pé universitetsniva da den inte har erbjudit tillrackligt med kunskap om de
specialpedagogiska aspekterna som behdvs for att kunna forbdttra situationen fér barnen. Deras
kompetensutveckling inom detta omrade har skett genom erfarenhet, eget intresse samt samarbete med
specialpedagog. Uppskattningen om det betydelsefulla samarbetet med specialpedagogen dr ndgot som
aven forskolldrarna lyfter da det bidrar till det stod och hjédlp som de behover.
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Diskussion

I foljande avsnitt diskuterar vi studiens resultat i forhallande till den problemformulering som
redogjorts i inledningen och till den tidigare forskning som presenterats i bakgrunden. Den tidigare
forskningen kommer problematiseras gentemot respondenternas uttalanden samt jamforelser fran forr
till nu kommer belysas i relation till de kategoriska och relationella perspektiven. Studien ar vart bidrag
till att 6ka kunskapen om hur forskolldrare och specialpedagoger kan tala om barn som utmanar,
beroende pa vilket av de tva perspektiven de utgar fran. Avslutningsvis presenteras var slutsats,

pedagogiska betydelser for forskolan och framtida studier.

Som tidigare namnt var studiens problemformulering talet om barn som utmanar. Det &r av vikt att
undersdka hur pedagoger talar om barnen eftersom det kan paverka hur de beméts beroende pa vilken
uppfattning pedagogerna har om dem. I analysen av resultatet framkom det att forskolldrarna och
specialpedagogerna utgér fran ett relationellt perspektiv i stdllet for ett kategoriskt som enligt var
tolkning dominerat i den tidigare forskningens diskurs om utmanande barn. Studiens syfte att
undersoka diskursen om utmanande barn upplever vi har uppnatts, da vi undersokt hur utmanande
barn i forskolan uppfattas och beskrivs av respondenterna. Som vi nimnde i metoddelen var var
forvantning att analysera deras separata uppfattningar for att se om det fanns variationer i deras
uttalanden trots ett ndra samarbete. Vi upptackte dock att det inte var av betydelse att forsoka jamfora
deras uppfattningar eftersom svaren i det empiriska materialet var snarlika. Som det gar att se genom
det kategoriska och relationella perspektivens anvandning i studien visar resultatet att respondenterna
dels talade om barnet i svarigheter, dels talade om barnet med svarigheter och beroende pa detta
atgdardas antingen barnet eller omgivningen. Daremot upplever vi att det dominerade i diskursen var
att bade forskolldrarna och specialpedagogerna talade om kontexten som problemet och att bristerna
inte ligger hos individen. Trots vissa skillnader var majoriteten av svaren dnda overensstimmande.
Huvudresultatet visar alltsa att samtliga respondenter i sina uttalanden dr medvetna om att bade deras
forhallningssatt och miljon i verksamheten ar faktorer som kan paverka barns beteenden. Till skillnad
fran detta belyser forskningen i stillet att bristerna laggs hos barnet eftersom individen anses bara pa
svarigheter (Borjesson & Palmblad, 2003; Hjorne & Saljo, 2013; Palla, 2011) och kontexten uttrycks inte
overhuvudtaget. Respondenterna har delgivit oss kunskap om relevanta verktyg i motet med barnen i
syfte att finna 16sningar och till skillnad frdn Hjorne och Séljo (2013) anvénder inte respondenterna
kategoriseringar som verktyg. Nar kategoriseringar forekommer i verksamheten innebar det att barnen
beddms och sorteras utifran deras oonskade beteenden och om de avviker fran det férvantade géllande
den sociala ordningen (Alasuutari & Markstrom, 2011; Hjorne & Siljo, 2013). Vidare namns att
pedagoger jamfor barnen och deras beteenden vid kategorisering (Lutz; 2013; Orsati & Causton-
Theoharis, 2013). Respondenterna i var studie anvénder i stéllet konkreta verktyg sasom bildstod och
stodtecken, men resultatet visar framst att pedagogen anvander sjalv som verktyg med sitt pedagogiska

forhallningssatt.

Av tidigare erfarenheter har vi upplevt delade meningar hos pedagoger om hur utmanande barn kan
bemétas och att forhallningssédtten har varierat, da bemdtandet innefattat respekt, forstaelse och
talamod men ocksa tillsdgelser, tillrdttavisningar och formaningar. Det visades dock i var studie att
fokuset riktades mot att undvika for mycket tillrattavisningar och majoriteten respondenterna stravade
i stéllet efter att ta ett steg tillbaka for att kunna mota barnen lagaffektivt. Daremot framkom det att nar

negativa situationer uppstar bland barnen kan det vara svart att undvika tillsagelser om de verksamma
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sjdlva ar affektsmittade, men det dr av stor vikt for att kunna anvéanda sig sjdlv som verktyg och bevara
goda relationer till barnen. De verksammas forhallningssatt och agerande samt deras sétt att uttrycka

sig om nagot har en paverkan pa barnens forstaelse (Skolverket, 2018 s. 6).

I resultatet framkommer det att de verksammas strategier inte behover syfta till att rikta sig mot nagot
enskilt barn pé individniva, utan kan gynna alla barn i férskolan. Det vill sdga att man kan komma
valdigt 1angt med att dven arbeta pd gruppnivd. Respondenterna menar ocksd att larmiljon maéste
organiseras sa det finns mojlighet for barns behov att bli tillgodosedda sa att inget barn ses som
avvikande. Bade forskolldrare och specialpedagoger tar hjalp av den specialpedagogiska triangeln och
borjar langst ner i blocket “Tillgénglig larmiljo” for att skapa forutsattningar for att férbéttra situationen
for barnen. De ser till hela verksamheten och inkluderar alla barnen i arbetet i stillet for att direkt utga
frén toppen pa triangeln, som &r det tredje och sista blocket for “Sarskilt stod”, om de tva féregdende
blocken inte gett resultat. Vi tolkar det som att om forskolldararna inte haft tillgang till triangeln hade
det kunnat paverka deras forhallningssétt till barnen och de hade i stillet forsokt leta forklaringar till
barnens beteenden samt varit snabba med att fa hjalp med att diagnostisera dem. Triangeln blir ett
betydelsefullt stod i deras arbete kring vilka steg de kan bdrja med innan eventuella slutsatser dras om
att problemet ligger hos barnet och att de behover vidare utredning. Det utgor darfor en betydande roll
i och med att respondenterna uttrycker sig att triangeln ger bra vagledning i arbetet med barn som
utmanar i verksamheten. Den medfdr en viss medvetenhet hos pedagogerna kring vilka steg som kan
tas samt vad dessa innehaller och vi tolkar det som att 4ven medvetenheten kring det kontextuella
arbetet Okar, vilket i sin tur paverkar deras sétt att tala om barnen. Det innebar att de valjer att tala om
sarskilda losningar for barnet i det allra sista steget i fasen. Detta skiljer sig alltsa fran vad den tidigare
forskningen illustrerar dar man i stéllet ser till individniva och att barnets problem behover atgardas.
Det visades till exempel i Palla (2011) att om barnen gar utanfér ramen pé vad som anses normalt, bildas
en uppfattning om barnen som “speciella” och avvikande. Vidare menar hon att nar barnet identifieras
som avvikande och barande av problemet dr atgérdsprogram lampliga for att hantera problematiken.
Hon namner ocksa att det anses vara orovdackande om barnets agerande och kunskap avviker fran det
som dr forvantat i en viss alder. Det har med alder och utvecklingsstadier dr &ven nagonting Lutz (2013)
papekar och kopplar till normer och férvéantningar, vilket pedagogerna i hans studie har i dtanke nar
de riktar blicken mot barnet. Mognad &r en annan faktor som Hjorne och Saljos (2013) studie innefattar
i uppdelningen av kategorier. I vart resultat forekom daremot inga uttalanden om vare sig alder eller

mognad, vilket forvanade oss dé delar av den tidigare forskningen belyst detta.

I Alasuutari och Markstrom (2011) visades det att om barnen inte uppfyller forskolans institutionella
kriterier avviker dem fran forvantningarna och behover déarfor hanteras och anpassas till kontexten. Det
synliggjordes ocksa i den tidigare forskningen att det lades stor vikt pa den sociala ordningen i skola
och forskola eftersom barnen forvéntas bete sig onskvart och anpassa sig till de rddande regler, normer
och rutiner som galler (Alasuutari & Markstrom, 2011; Borjesson & Palmblad, 2003). Foljer till exempel
inte elever i skolan reglerna upplevs de vara trotsiga och utmanande samt att tryggheten och ordningen
hotas (Borjesson & Palmblad, 2003; Orsati & Causton-Theoharis, 2013). I vart resultat ldg ddremot inte
fokuset hos respondenterna pa regler, rutiner och normer, i stillet talade de om att varje situation i
forskolan stiller krav pa barnen och att pedagoger kan ha for hoga forvantningar for vissa barn. Vi
tolkar det som att pedagogerna syftar till att man bor tdnka lite extra pa vilka krav och férvantningar

som stélls i verksamheten. Trots att det rader institutionella ramar ska barnet inte behova kdnna sig last
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och anpassa sig efter den sociala ordningen, darfér &dr i stdllet pedagogerna flexibla och skapar

forutsédttningar som ger barnen mdajlighet att lyckas i situationerna; kontexten anpassas efter barnet.

Det stills ocksa krav och forvantningar i forskningen géllande barns beteenden att de inte bor sticka ut
for mycket eller for lite och pa sa satt utmarka sig, utan pedagoger onskar snarare ett sa kallat
lagomperspektiv (Lutz, 2013; Palla, 2011). Om ett barn skulle vara for hogljutt, stérande eller uppvisa
ett problematiskt beteende kan det exkluderas fran klassrummet, vilket anses vara en vanlig metod i
skolan (Orsati & Causton-Theoharis, 2013; Youdell, 2006). Det visades ocksa i Borjesson och Palmblad
(2003) da de beskriver att elever som avvek fran det vanliga kunde avskiljas. Exkludering kan &ven ske
genom kategorisering och stigmatisering samt om barnen staimplas med etiketter (Hjorne & Saljo, 2013;
Orsati & Causton-Theoharis, 2013; Youdell, 2006), exempelvis kan barn mérkas med diagnoser av
pedagoger. Vidare synliggors det i Borjesson och Palmblad (2003) att det talas mycket om att finna
orsaker till “problembarnen” och i Ytterhus (2000) studie beddmdes barn som stack ut bara pa nagon
form av funktionsnedsattning som inte syntes. Trots att beddmningar géllande diagnoser inte ska ske
genom pedagogerna i forskolan sa dr det ndgonting som fortfarande kan férekomma och det
synliggjordes dven i vart resultat. Diagnostisering av barn sker daremot i mindre utstrackning idag,
vilket visades nér respondenterna naimnde att detta ar det sista steget som gors efter att man har testat
allt i specialpedagogiska triangeln, det ar inte forran darefter en eventuell utredning gors. Anledningen
till att diagnostisering sker i mindre utstrackning idag kan enligt var tolkning bero pé det goda stodet
som forskolldrarna far i samarbetet med specialpedagogerna. I var studie belyser de gemensamt att
samarbetet ar vardefullt, d& det &r ett bra verktyg som bidrar till kunskap i arbetet med utmanande barn
och som hjdlper de verksamma i svara situationer i forskolan. Néar arbetslagen behover hjalp och stod
kan specialpedagoger komma ut i verksamheten och observera. Det kan vara en bidragande faktor till
att atgarder sdsom utredningar eller bekriftelser pa barns utmanande beteenden inte behdvs, dd man

har fatt tillgang till de ratta verktygen for att erbjuda en forskola for alla.

Slutsats

Som ovan namnt har knappt nagra beskrivningar i den tidigare forskningen berdrt de kontextuella
omstandigheterna runt omkring barnet, vilket tyder pa att det relationella perspektivet inte framstallts
i bakgrunden. Det visades snarare att barnet behdver rétta sig efter omstandigheterna (Borjesson &
Palmblad, 2003). Den tidigare forskningen visar darfoér enligt var tolkning att de verksamma har
tillampat ett kategoriskt perspektiv da de talar om individen- eller dennes beteende som utmanande.
Det ar d4ven nagot som vi under var tid som verksamma tycks ha upplevt, vilket vickte vart intresse att
undersoka hur andra verksamma talar om barn som de anser utmanar i férskolan. Till var férvaning
visar vart resultat att diskursen domineras av att det utmanande beteendet inte anses sitta hos barnet,
utan beror pa andra orsaker. I jamforelse med vart resultat och den tidigare forskningen kan tydliga
skillnader synliggoras i diskursen om utmanande barn i och med att var studie belyser det relationella
perspektivet snarare dn det kategoriska. Det framgick alltsa i var studie att respondenterna foresprakar
forandring av miljéerna och forhallningssiatten snarare &n att anpassa barnet till omgivningen.
Slutsatsen blir darfor att det skett en utveckling fran forr till nu i hur man talar om barn som utmanar

och i diskursen har det kategoriska synsattet forandrats till ett mer relationellt synsatt.
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Pedagogiska betydelser for forskolan

Anledningen till att studien har rort diskursen om utmanande barn ar for lyfta hur verksamma talar om
dem och hur de gar tillviga i forskolan for att forbattra situationen. Ur ett professionsperspektiv
upplever vi att det ar viktigt att ha en medvetenhet om vad som sdgs om barnen och med studien vill
vi belysa att pedagoger kan gora stora framsteg i arbetet genom att se over sitt forhallningssatt. Sma
forandringar kan gora stora skillnader. En individs méanniskosyn och barnsyn paverkar hur den
bemoéter andra, darfor dr det betydelsefullt att ha kunskap om detta sa mojligheterna 6kar att mota
varandras skillnader (SPSM, 2019). Av den anledningen var det av betydelse att inta ett férhallningssatt
som moter barnen som en annan du i stéllet for att se dem som problem, eftersom det kan leda till en
kénsla av att de inte duger som de &r. Vi hoppas att studien har bidragit bAde med kunskap och till en

vidgad syn da studien belyst avgorande aspekter for hur pedagoger uttrycker sig om utmanande barn.

Framtida studier

Infér framtida studier finner vi det intressant att undersoka vardnadshavares uppfattningar om
utmanande barn. Vi tanker att det kan studeras med hjilp av antingen kvalitativa eller kvantitativa
metoder dar man far ta del av vardnadshavarnas perspektiv, tankar och erfarenheter samt jamfora det
med diskursen hos forskollarare och specialpedagoger. Ytterligare forskning skulle kunna vara att
intervjua barnen i verksamheten rorande pedagogers forhallningssatt och bemoétande i utmanande

situationer, for att fa en inblick i barnens perspektiv och ta del av deras uppfattningar.
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Bilaga 1
Bilagor

Missiv

Hej! Vi ar tva forskolldrarstudenter som gar sista terminen pa Mittuniversitetet i Sundsvall och ska
paborja var C-uppsats som ror “barn som utmanar i forskolan”. Studiens syfte dr att undersoka
diskursen om utmanande barn hos férskolldrare och specialpedagoger. Vi onskar darfor att Du som
specialpedagog kan delta i en intervju med oss for att dela med Dig av Dina uppfattningar och hur
samarbetet med forskolor ser ut. Likval vill vi intervjua forskolldrare Ni samarbetar med for att hora
om hens uppfattningar. Vi dr angeldgna om att ta del av Era tankar och erfarenheter i arbetet och
kommer inte lagga ndgon vardering i vad som sdgs, utan ser alla berattelser som en tillgdng. Vi ar val
medvetna om sekretessen, men vi vill gdrna djupdyka in i Ert professionella arbete och dnskar darfor
att Ni berdttar om konkreta fall som kan anvédndas i var studie. Inga specifika detaljer Ni ndmner
kommer redovisas, utan vi formulerar om allt mer overgripande (se konfidentialitetskravet nedan). 1
intervjun kommer vi utga fran en Powerpoint med fem begrepp och 6ppna fragor kommer stallas for

att samtalet ska ge utrymme till Era berattelser.

Med hénsyn till den radande Covid-19 pandemin fOrstar vi att intervjusituationen paverkas. Utifran
detta anpassar vi oss och ses forslagsvis via Skype eller dylikt. Vi kan skicka en méteslédnk till Er e-post
som Ni kan klicka pa vid bestamd intervjutid. Kameran behover inte vara pa under samtalet om Ni inte
vill det. Vi raknar med att intervjun kommer paga mellan 40-60 minuter. Vi ser en fordel i att sitta ostort
i ett avskilt och tyst rum under intervjutillfallet. Fér Er kinnedom kommer ljudinspelning ske eftersom
materialet ska transkriberas och anvédndas i vart sjdlvstandiga arbete. Undersokningen baseras pa

Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer som innefattar:

Informationskravet: I detta missiv informerar vi Er om forskningens berdrda syfte och vidare

information.

Samtyckeskravet: Ni har rétten att bestimma 6ver Er medverkan i undersokningen och det d4r mojligt

att avbryta deltagandet néar som helst.

Konfidentialitetskravet: Er identitet, forskola och kommun kommer inte avsljas i vart sjdlvstindiga

arbete.

Nyttjandekravet: Materialet kommer enbart anvandas for studiens dndamal och darefter raderas.

Om Ni har nagra fragetecken innan intervjutillfallet, kontakta oss gdrna pa e-post eller telefon!

Med vinliga hélsningar

Malin Aldén Jessica Backman
XXxx@student.miun.se XXxx@student.miun.se
07 X-XXXXXXX 07 X-XXXXXXX
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Bilaga 2

Intervjuguide

For att undersoka diskursen om utmanande barn hos forskolldrare och specialpedagoger har vi tagit
inspiration av de fyra begreppen som namns i Lofquist (1999, s. 21-22) och anvint dessa i var
intervjuguide. Begreppen ar behovsinventering, behovsprioritering, resursmobilisering och
utvdrdering. Utover dessa har vi dven lagt till begreppet “definition” for att undersoka vilka ord som

kommer till uttryck nar man definierar utmanande barn.

Definition: Beratta hur du definierar begreppet utmanande och hur utmanande barn kan bete sig enligt

din uppfattning.

Behovsinventering: Ge exempel pa hur man kan ta reda pa vilka behov som finns och upptécka vilka

behov som egentligen existerar.

Behovsprioritering: Beratta hur ni gor nar ni prioriterar de olika behoven som finns bland barnen. Dela

med dig av hur ni arbetar med den saken och vad ni gor for att uppfylla deras behov.

Resursmobilisering: Ge exempel pa vilka faktorer som kan paverka barnets situation och vilka verktyg
som finns att nyttja. Berdtta om hur ni arbetar med att skapa tid for detta omrade i verksamheten. Nar

ni kommit till den punkten att ni behdver ta hjalp, hur ténker ni kring det och hur gar ni da tillvdaga?
Utvirdering: Nar ni sedan utvarderar detta, hur vet man att man gjort ett bra arbete?
Avslutningsvis: Finns det nagot mer ni vill dela med er av sa tar vi tacksamt emot det...

Da var det allt. Om ni inte har nagot emot att vi kontakter er ifall det uppstar fler funderingar och

foljdfragor aterkommer vi garna. Tack for din medverkan!
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