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Förord 
Vi är två förskollärarstudenter på Mittuniversitetet i Sundsvall som genomfört det avslutande och 

självständiga arbetet efter 3,5 års studier, som slutligen kommer att presenteras här. Under arbetets 

gång har vi haft ett ömsesidigt samarbete och fördelat ansvaret jämnt genom hela studien. Nu när slutet 

närmar sig känner vi oss lyckliga över att snart kunna titulera oss som förskollärare, efter allt hårt slit!  

 

Vi vill börja med att rikta ett stort tack till de förskollärare och specialpedagoger som ställt upp och 

deltagit på våra intervjuer, vilket gett oss möjligheten att genomföra studien trots den rådande 

pandemin Covid-19. Vi vill även tacka varandra och våra familjer som alltid funnits där som stöd för 

oss genom hela utbildningen både i med- och motgångar.  

Jessica Backman och Malin Aldén 

juni 2021 

 

  



 
 

Abstrakt  
Studiens syfte är att undersöka och beskriva diskursen om barn som utmanar i förskolan enligt 

förskollärare och specialpedagoger. I denna studie har vi undersökt hur de beskriver sina uppfattningar 

om barn som utmanar i verksamheten och vad som kommer till uttryck när det talas om barnen. Vi har 

även undersökt förskollärarnas och specialpedagogernas beskrivningar om samarbetet. Studien utgår 

från en kvalitativ forskningsmetod där semistrukturerade intervjuer genomförts tillsammans med fyra 

förskollärare och fyra specialpedagoger. En diskursinspirerad analysmetod tillämpades som verktyg 

för att analysera vilken diskurs som dominerade i respondenternas utsagor om det utmanande barnet. 

Studiens teoretiska utgångspunkt baseras på diskursteorin och de kategoriska och relationella 

perspektiven har använts för att tolka respondenternas uppfattningar samt vilket perspektiv som 

framställs. I resultatet uppmärksammades det att diskursen om utmanande barn nu och då står i 

kontrast till varandra, eftersom den tidigare forskningen åskådliggjort ett kategoriskt perspektiv och 

resultatet i studien ett relationellt perspektiv. Av resultatet i studien drog vi slutsatsen att diskursen 

berörde att problemet inte läggs på barnet utan på kontexten eftersom förskollärarna och 

specialpedagogerna förespråkar anpassningar i miljön snarare än hos barnen. I och med detta visade 

det sig att en förändring skett i hur man talar om och ser på barn som utmanar. Till skillnad från förr, 

då det kategoriska perspektivet var mer framträdande, är nu det relationella perspektivet mer 

dominerande hos respondenterna i studiens resultat. 

 

Nyckelord: Barn som utmanar, Diskurs, Förskola, Pedagogers förhållningssätt, Skola, Specialpedagogik, 
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Inledning 

Läroplanen för förskolan Lpfö 18 (Skolverket, 2018, s. 7) lyfter att utbildningen som barnen erbjuds ska 

vila på en demokratisk bas och lägga grunden för det livslånga lärandet. Tillsammans med hemmet ska 

barnets utveckling främjas till att bli en aktiv, kreativ, kompetent och ansvarsfull medmänniska där 

samhällets värderingar belyses redan i förskolan. Det ställs därför krav på barnen att bli goda 

medborgare som, enligt Börjesson och Palmblad (2003), respekterar den sociala ordningen och de 

värderingar samhället vilar på och det finns förväntningar att barnen ska utvecklas till detta genom 

vägledning av vuxna. Då förskolan idag i stort sett representerar hela variationen av barn (Lutz, 2013) 

ökar sannolikheten att möta barn med olika behov, därför ställs även krav på de verksamma aktörerna, 

dvs. förskollärare, barnskötare, vikarier, specialpedagoger och rektor, att anpassa sitt bemötande och 

vara förebilder för barnen (Skolverket, 2018). Vi har erfarenhet av att de verksamma aktörerna inte alltid 

har tillräcklig kunskap eller rätta verktyg som lever upp till att barnen får det stöd och stimulans som 

de behöver utefter sina individuella behov och förutsättningar. Det kan exempelvis handla om att 

pedagoger förväntar sig att alla barn ska klara av en viss aktivitet och fortsätter på samma spår i stället 

för att ta reda på hur aktiviteten kan anpassas så alla barn får samma förutsättningar till att lyckas. I och 

med dessa erfarenheter upplever vi att det emellanåt kan vara svårt för verksamma i förskolan att 

uppfylla det uppdrag som läroplanen uttrycker i citatet:  

 

Förskolan ska särskilt uppmärksamma barn som av olika anledningar behöver mer ledning och 

stimulans eller särskilt stöd. Alla barn ska få en utbildning som är utformad och anpassad så 

att de utvecklas så långt som möjligt. Barn som tillfälligt eller varaktigt behöver mer stöd och 

stimulans ska få detta utformat utifrån sina egna behov och förutsättningar (Skolverket, 2018, 

s. 6)  

 

Det är även något som Edfelt, Sjölund, Jahn och Reuterswärd (2019) menar kan bero på brist på kunskap 

då personal i förskoleverksamheter kan sakna de rätta verktygen till att göra de anpassningar som 

gynnar alla barn och som behövs för en tillgänglig förskola. Vidare anser den Specialpedagogiska 

skolmyndigheten SPSM (2019) att de verksamma aktörerna har ett kollektivt ansvar att finna långsiktiga 

lösningar och diverse pedagogiska insatser. Vår studie rör sig inom det specialpedagogiska fältet där 

diskursen om utmanande barn samt olika perspektiv om barnet eller de avgörande aspekterna omkring, 

dvs. kontexten, som problem kommer redovisas både i resultatavsnittet och diskussionen. Att ge en 

generell förklaring av begreppet diskurs är svårt, men en definition av begreppets innebörd är att den 

omfattar flera olika språkliga kontexter. Den innefattar också bestämda former att tala om samt förstå 

världen och människorna omkring en, där språket konstruerar vår verklighet (Winther Jørgensen & 

Phillips, 1999/2000; Lutz, 2013). Diskursen sätter därmed en slags ram kring vilka uttryck som 

formuleras, det vill säga vad som yttras och kan tänkas om exempelvis förskolan (Lutz, 2013; Saar & 

Löfdahl, 2014). Begreppet specialpedagogik kan också förklaras som ett mångfacetterat område som rör 

olika teorier och perspektiv (SPSM, 2020). Specialpedagogiken grundas i pedagogik, men har också 

kopplingar till andra vetenskapliga discipliner som bland annat psykologi, medicin och sociologi 

(Skolverket, 2011). När den vanliga pedagogiken inte är tillräcklig kan den fördjupas i frågor inom det 

specialpedagogiska fältet, som genererar att utveckling sker i samspel med flera olika faktorer (SPSM, 

2020). Det som symboliserar en specialpedagogisk verksamhet är att den har en främjande, 

förebyggande och stödjande roll samt förväntas bidra till att stärka de viktiga inkluderingsprocesserna 
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och motverka exkluderingsprocesser. Det krävs kunskap om och hänsyn till barnens olika och 

individuella behov samt ett förhållningssätt där man utgår från alla människors lika värde och allas rätt 

till att ingå och känna sig delaktig i en gemenskap (Skolverket, 2011). Enligt skollagen har alla barn rätt 

till en likvärdig utbildning och ska erbjudas en lärmiljö som ger de bästa möjliga förutsättningarna för 

alla, oavsett funktionsförmåga. Enligt Lutz (2013) är “en skola för alla” en strävan mot en enhetlig 

utbildning som innebär att barnen ska möta en liknande skolsituation. Dock anser författaren att en mer 

rimlig vision är att alla barn under sin utbildning får möjligheten att utvecklas utifrån sina individuella 

förutsättningar. Därför behöver de verksamma pedagogerna skapa dessa förutsättningar för barnen 

genom att göra lärmiljön tillgänglig, erbjuda barnen delaktighet, främja olikheter och utgå från ett 

inkluderande arbetssätt (SPSM, 2021). Detta styrker även Edfelt et al. (2019) som menar att ansvaret 

alltid ligger hos de vuxna om barnen inte klarar av att hantera en situation.  

Som tidigare framgått ställs det krav och förväntningar på barnen att utvecklas till kompetenta 

samhällsmedlemmar, men eftersom alla barn är olika och inte har samma förutsättningar kan det finnas 

barn som inte uppfyller dessa förväntningar. Vi kommer därför undersöka hur förskollärare och 

specialpedagoger uttrycker sig om barn som kan upplevas utmanande och avvikande utifrån de 

förväntningar och normer som existerar. Anledningen till att vi har valt att undersöka uppfattningar 

hos två olika yrkesroller är för att se om diskursen skiljer sig åt, eftersom de har olika utbildningar och 

yrkeslivserfarenheter som enligt vår tolkning kan komma att påverka deras uppfattningar. Diskursen 

om barns motstånd till den sociala ordningen och mot de vuxna i förskolan är även något som 

Markström (2010) undersöker, där förskollärare samtalar om vad de anser är ett olämpligt och oönskat 

beteende hos barnen. Hennes artikel syftar till att lyfta beskrivningar och synliggöra mönster av vad 

som sägs i diskussionen om barnen när de gör något “fel”, i diskursen tas på så vis barnet upp som 

problematiskt. Vilket också Hjörne och Säljös (2013) studie visar då de har undersökt elever i skolans 

värld som avviker från det förväntade och där problemet, som anses ligga hos barnet, i vissa fall kan 

resultera i en diagnos. Vidare menar Börjesson och Palmblad (2003) i deras studie att det framkommit 

hur barn och elever är kopplas samman med vad de gör, vilket innebär att barnen döms utifrån sitt 

agerande och problemet läggs hos individen. Den tidigare forskningen i bakgrundsdelen ligger till 

grund för vår problemformulering - talet om barnet som problem. 

Att personal tenderar att tala om barnet som problem är även något som vi har egna erfarenheter av 

som verksamma i förskola och skola, till exempel när pedagoger benämner barn som utmanande för att 

de inte gör det som förväntas av dem. Därför väcktes vårt intresse att undersöka diskursen om det 

utmanande barnet vidare och mot denna bakgrund kommer vi studera förskollärares och 

specialpedagogers uppfattningar. Forskningsproblemet är även angeläget att undersöka ur ett 

professionsperspektiv eftersom det enligt Skolverket (2011) är nödvändigt att kunna hantera 

komplexiteten som utmärker barns varierande lär- och livssituationer och där är specialpedagogik ett 

redskap i arbetet. Med en förståelse för hur det mänskliga livet påverkas skapar vetenskapen 

förutsättningar till uppsikt på ett vis som gynnar oss människor i samhället, eftersom den vetenskapliga 

kunskapen bidrar till en förståelse av hur världen hänger samman. Där beskrivs, förklaras och 

synliggörs konsekvenser av orsakssamband som finns mellan handlingar, skeenden och företeelser i 

det mänskliga livet och i naturen (Bjereld, Demker & Hinnfors, 1999). Anledningen att vi studerar 

förskollärare och specialpedagogers uppfattningar är för att undersöka hur de uttrycker sig om barn 

som utmanar då talet kan ha en negativ effekt på individen på lång sikt. Ses barn som problematiska 

riskerar ens personliga uppfattningar påverka bemötandet och förhållningssättet genom till exempel 



3 
 

tillrättavisningar. Detta kan leda vidare till att barnets bild av sig själv sänks om de hela tiden får 

negativa anmärkningar eller ses som ett problem som behöver åtgärdas. Det kan också handla om att 

pedagogen stöter ifrån sig ansvaret som ingår i uppdraget och därmed riskerar att mista barnens tillit 

och trygghet. Tillämpas ett förhållningssätt där problemet läggs specifikt på barnet kan även det 

kontextuella arbetet gå förlorat i och med att det är barnet som blir problemet och behöver anpassas, 

inte utformningen av verksamheten. 

Uppsatsens disposition 

Dispositionen för föreliggande studie kommer vidare redogöra för den tidigare forskningen och 

presentera studiens teoretiska utgångspunkter i bakgrundsdelen. Därefter beskrivs studiens syfte och 

metod där datainsamling, analysmetod, urval, etiska principer och tillvägagångssätt framställs. I 

resultatdelen redovisas de tolkningar och slutsatser som framträtt i analysen och avslutningsvis 

argumenterar vi för resultatets betydelse av studien i diskussionsdelen. 
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Bakgrund 

I följande avsnitt redogörs tidigare forskning med anknytning till studiens syfte och 

problemformulering. Avsnittet berör diskursen om utmanande barn hos verksamma aktörer inom 

förskola och skola. Aspekter som kommer lyftas är diskursen om barnet som problem samt 

kategorisering, normalisering, åtgärder och pedagogers syn. Bakgrundens syfte är att fördjupa 

förståelsen hos läsaren för det valda kunskapsområdet. Senare i avsnittet kommer studiens teoretiska 

utgångspunkter som omfattar diskursteorin samt de kategoriska och relationella perspektiven 

presenteras, de används i syfte att tolka resultatet.  

Diskursen om utmanande barn i förskola och skola 

Orsati och Causton-Theoharis (2013) studie syftar till att redogöra för den diskurs som används i skolan 

av lärare för att förstå deras praxis kring elever som anses vara utmanande. Begreppet diskurs ses som 

en möjlighet att förstå det mänskliga språket som används dagligen, hur det påverkar och konstruerar 

innebörden av omvärlden samt förtydligar strategier och de konsekvenser som uppstår av individers 

beteenden i det sociala livet (Wetherell, 2000). Vidare redogör Orsati och Causton-Theoharis (2013) för 

hur de utmanande beteendena kan te sig och nämner exempel på vilka termer som har använts i talet 

om eleverna. Exempelvis diskuteras barn med funktionshinder, diagnoser, koncentrationssvårigheter, 

brister i det sociala samspelet och i de känslomässiga interaktionerna samt begränsade förmågor. 

Lärarna uttryckte att elever som bland annat inte följde reglerna var trotsiga och utmanande samt hade 

beteendeproblem. Andra termer som nämndes var att elever som avvek från normen och från det 

önskade beteendet till exempel kunde skrika eller springa iväg från läraren. I vidare analys framkom 

det dock att det var eleverna som stämplades som utmanande, inte deras beteenden. Diskursen 

innefattade hur lärare jämförde de utmanande eleverna med de väluppfostrade och i jämförelsen 

identifierades vad som ansågs avvika från normer och regler. Det visar sig i Youdell (2006) att om elever 

märks med etiketter kan det leda vidare till exkludering eftersom individerna anses vara omöjliga. 

Exkluderingen innebar att lärare bland annat uteslöt elever från klassrummet om de uppvisade ett 

problematiskt beteende. Detta visades vara en naturlig metod för att avlägsna problem då lärare ofta 

uttryckte fraser som: “han var tvungen att tas bort” (Orsati & Causton-Theoharis, 2013, s. 518, min 

översättning). 

Hjörne och Säljös (2013) studie undersöker och analyserar yttranden från ett elevhälsoteam gällande 

skolelevers svårigheter. Elevhälsoteamet omfattar i detta avseende bland annat rektor, lärare, 

förskollärare, specialpedagog, socialsekreterare, fritidspedagog, skolpsykolog och skolsköterska. I 

diskursen definieras och bedöms barnen som problem utefter deras svårigheter. Författarna ger läsaren 

en tillbakablick och hävdar att under 1800-talets mitt fram till 1900-talets mitt blev barn, som avvek från 

förväntningarna om hur en elev skulle bete sig, bestraffade eller avstängda från skolan. Enligt skollagen 

får åtgärder inte vidtas för att bestraffa barn och idag krävs det avsevärt mer för att en elev ska bli 

avstängd (Skolverket, 2021). Hjörne och Säljö (2013) menar vidare att förståelsen för barns behov är 

större idag än förr, däremot går det att se att det förekommer kategoriseringar i verksamheten utifrån 

vad som anses vara avvikande från det normala och från förväntningar, vilket skapar identiteten 

“avvikande” hos barnet. Några exempel som nämns som avvikande i Hjörne och Säljös studie är att 

barnen anses vara mindre begåvade, tystlåtna, utåtagerande och vissa barn benämns även som ”ADHD-

barn”, vilket innebär att problemen återigen anses ligga hos individen. Å ena sidan anser de att 

kategoriseringarna kan leda till utpekande å andra sidan uttrycks kategoriseringarna som ett 
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användbart verktyg för att analysera barnens svårigheter i syfte att upptäcka lösningar. Det innebär att 

syftet med kategoriseringarna blir att benämna problem för att finna åtgärder som exempelvis 

omplacering till särskolan och denna typ av stigmatisering kan leda till exkludering. För att undersöka 

diskursen om elever i svårigheter, där kategoriseringarna framkom, analyserades således 

elevhälsoteamets uppfattningar om barnen. Datainsamlingen studerades ur en diskursanalytisk ansats 

och diskussionerna dominerades tydligt av redogörelser som utgick från barnens personliga 

egenskaper (Hjörne & Säljö, 2013). Bland annat kännetecknar deras studie kategoriseringar av barnen 

som vi uppfattar som ofördelaktiga, eftersom elevhälsoteamet belyser sådant som barnen brister i, 

oönskade beteenden och negativa egenskaper. Andra faktorer som impliceras i kategorier är barnens 

mognad, motivation, koncentrationsförmåga och intellektuella förutsättningar. Resultatet av analysen 

blev att barnen ansågs vara problemet och att barnen inte uppfyller förväntningarna.  

I diskursen anses alltså den enskilda individen och dess egenskaper som problematisk. I studien 

framställs två typer av utgångspunkter; elevers personliga egenskaper och beskrivningar av elevers 

handlingar och beteenden av olika slag. Dessa beskrivningar redovisas i tabeller där kategoriseringar 

gjorts: 1. intellektuella förutsättningar, 2. mognad, 3.  koncentration och uthållighet, 4. 

neuropsykiatriska termer, 5. andra personliga egenskaper och 6. sociala relationer. Nedan presenteras 

utdrag från Hjörne och Säljö (2013, s. 119–121) av elevhälsoteamets beskrivningar: 

 

Personliga egenskaper 

1. “trög i huvudet” och “väldigt sen språkligt”. 

2. “lillgammal” och “väldigt sen med allt”. 

3. “oerhörda koncentrationssvårigheter” och “en elev som man inte kan lämna i fem minuter”. 

4. “Aspergerskille” och “nån av våra bokstavsdiagnoser”. 

5. “motsträvig”, “lite udda kille” och “det är katastrof med honom” 

6. “är odräglig”, “är mobbad”, “socialt är det jättesvårt” och “sprider stor oro i gruppen”.  

 

Handlingar och beteenden  

● “gör och säger fula saker” 

● “ställer till med saker hela tiden” 

● “ett väldigt aggressivt beteende” 

● “upprepar saker” 

 

Det framgår därmed i studien att diskursen domineras av framställningar av barnen och 

kategoriseringar som utgår från individens egenskaper, handlingar och beteenden. 

 

Börjesson och Palmblad (2003) studerar de vuxnas beskrivningar av problembarn i skolan samt hur 

åtgärder har verkställts mot de avvikande barnen genom tiderna. I Sverige har det historiskt sätt varit 

vanligt att skildringar av problembarn förekommit. På institutioner ställs krav på barnen och 

förväntningar kring att en viss förståelse, kunskap och medvetenhet existerar. Det vill säga att barnen 

ska kunna bete sig på ett önskvärt sätt enligt den sociala ordningen. De elever vars egenskaper uppfattas 

som vanliga och önskvärda har länge undervisats inom skolans värld och de elever som avvek från “det 

normala” avskildes åt annat håll utifrån fyra olika grunder av särskiljande: 1. De kroppsligt sjuka och 

funktionshindrade barnen placerades i särskilda skolor, 2. Barn som bröt mot ordningen, det vill säga 

var bråkiga och olydiga, placerades på internat för barn med DAMP-diagnos, uppfostringsanstalt eller 
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i observationsklass, 3. Barn med svårigheter att förstå undervisningen och halkade efter placerades i 

dyslexiklasser och nutidens så kallade särskola och 4. De mobbade barnen fick byta skola. Tryggheten 

och ordningen ansågs bli hotad om barnen avvek från det normala, som kännetecknas bland annat av 

det eftersträvade, typiska, vanliga och ideala. Hur eleverna i skolan beskrivs vara förknippas med vad 

de gör, vilket betyder att barnen blir dömda bland annat utifrån deras handlingar. Individens 

egenskaper, beteenden, attityder och agerande ställs hela tiden i relation till att de måste rätta sig efter 

omständigheterna. Skolan har sedan en tid tillbaka försökt finna orsaker till “problembarnen” och deras 

svårigheter genom att hänvisa till barnets personliga egenskaper. Det innebär på så vis att när brister 

uppstår förklaras de ligga hos barnet. I elevvårdskonferensernas dokumentationer, från 1970- och 1980-

talet, fanns sällan formuleringar som indikerade missnöje med skolans arbete. I stället ansågs problemet 

ligga hos individen som exempelvis var “orolig”, “störande” och “mycket störande”.  

 

Lutz (2013) använder ett kritiskt granskande perspektiv i sin studie om specialpedagogik i förskolans 

och skolans värld. Bland annat nämns fallbeskrivningar baserade på hans egna erfarenheter. Lutz är 

lektor i specialpedagogik och forskar om normalisering, makt, styrning och diskurser i förskola och 

skola. Studien berör synen på barns avvikelser där individuella jämförelser av barn och deras beteenden 

ställs gentemot varandra. Pedagogernas blick riktas därmed mot barnen i observationer för att få syn 

på både deras goda egenskaper och svagheter. Under dessa observationer utgår man från normen och 

det som förväntas av barnen kopplat till deras ålder och utvecklingsstadium. Det blir i detta skede som 

det normala och det avvikande uppstår och Tideman (2000) menar att avvikelser innebär något som 

skiljer sig från folkmajoriteten. I Ytterhus studie (2000) fick pedagogerna definiera vilka barn på 

avdelningen de tyckte var avvikande från det normala. Deras definitioner var bland annat barn som 

inte betedde sig som andra jämnåriga barn, utan på ett äldre sätt och betraktades därför som “lillgamla”. 

En ytterligare definition var barn som bedömdes bära på någon form av funktionsnedsättning som inte 

var synlig. Det konstaterades att det är av betydelse i vilket skeende och av vem som bedömning av 

avvikelser görs. Ett exempel i Lutz (2013) om avvikelse från normen är de barn som har 

koncentrationssvårigheter och i diskursen framgår det avvikande som en brist på något; en brist på 

förmåga att koncentrera sig. Det går även att problematisera detta om man vänder på resonemanget; 

barnen definieras i stället som avvikande i andra änden av skalan där det uppstår en ytterligare 

dimension av det “normala”, till exempel att man är för koncentrerad. I stället önskas ett beteende som 

innebär anpassningar till gällande villkor och normer, ett så kallat “lagomperspektiv”, där man varken 

är “för lite” eller “för mycket”.  

 

I Palla (2011) benämns det avvikande beteendet som “speciella beteenden” och innebär som 

ovanstående - beteenden som skiljer sig från det förväntade. Dessa speciella beteenden hos barnen kan 

innefatta brister på samarbetsvilja och i sociala lekkoder samt svårigheter i kontaktskapandet med 

andra barn. I detta sammanhang bildas en kategorisering av avvikandet där barnet anses vara “asocial”. 

Ett exempel nämns om en pojke som inte uttrycker något behov av kommunikation och samspel med 

resterande på förskolan, vilket oroar personalen. Barnet använder våld i stället för att kommunicera, så 

hans tillvägagångssätt att försöka ta kontakt med andra barn kommer till uttryck genom ett fysiskt 

utåtagerande. Bilden av barnet synliggörs i pedagogernas ögon och barnet tilldelas en identitet som 

utagerande. Problemet läggs på barnet eftersom det anses vara han som har svårigheter med att närma 

sig andra och samspela. Eftersom barnet identifieras med problemet anses åtgärdsprogram behövas för 

att hantera problematiken, dvs. förbättra barnets samspel och kommunikationsförmåga. Ett icke 

önskvärt beteende är när barnet testar gränser, är för uppmärksamhetssökande, utåtagerande eller slåss 



7 
 

och det visar sig vara förvånande om en flicka uttrycker ett fysiskt aggressivt beteende. Palla nämner 

också att barn inte bör utmärka sig “för mycket” eller som “för lite” i sina beteenden. Går barnen utanför 

ramen av det som anses vara måttligt bildas en uppfattning av dem som “speciella”. Om majoriteten av 

barnen exempelvis bits betraktas det inte som avvikande eftersom detta normaliseras, det vill säga om 

det är många barn som uppvisar samma typ av beteende konstrueras inte det beteendet som något 

speciellt och ses därför inte som ett dilemma. Skulle däremot ett enskilt barn bete sig utöver det vanliga 

kan förvirring och oroväckande funderingar uppstå hos både vårdnadshavare och personal, till 

exempel om barnets agerande och kunskap avviker från normer och förväntningar för den specifika 

åldern. En ytterligare förväntning som finns är att barn som kommer till förskolan ska se pedagogerna 

i ögonen och hälsa på morgonen. Det ses som avvikande om de inte söker ögonkontakt och hälsar, men 

också om blicken blir för långvarig eller intensiv. Något annat som nämns i studien är att under en 

observation av utmanande beteenden beskrev pedagogerna olika problem med barnens kroppsliga 

uttryck, där ett barn bland annat benämns vara “hal som en ål”. Personalen beskrev också barnens sätt 

att formulera sig verbalt och bedömde det som oacceptabelt när barnen hotade om att bli fysiska och 

när de gjorde högljudda ljud såsom skrattade för högt (Palla, 2011). 

 

I Alasuutari och Markströms (2011) studie genomförs möten mellan förskollärare och vårdnadshavare 

i förskolor där samtal om barnen sker. Mötet blir en samlingsplats för sociala processer där 

uppfattningar om barnen uttrycks, konstrueras och förhandlas. I talet om barnen bedöms och 

kategoriseras dem utefter sitt beteende vad gäller den sociala ordningen på institutionen. I dialogerna 

mellan förskollärare och vårdnadshavare förhandlas krav och förväntningar på barnen fram, som 

innebär att barnen bör förhålla sig och anpassa sig till förskolans regler, normer och rutiner. Uppfylls 

inte dessa institutionella förväntningar och kriterier avviker man från det “vanliga” förskolebarnet, 

därför anses barnens beteenden behöva hanteras och justeras till kontexten. Studiens teoretiska 

utgångspunkt vilar på en diskursanalytisk ram och i studiens empiri framkom det diskursiva aspekter 

som rörde både negativa och positiva uppfattningar om barnen. Exempel på barns utmanande 

beteenden som nämns är när barn är envisa och bestämda, eftersom det kan leda till att förskollärarna 

då upplever att de hamnar i underläge. Om barnen avsiktligt valt att vara tysta tillsammans kan det 

tolkas som att de retas med pedagogerna och därför anses det ha ett utmanande beteende. När det 

kommer till aggression och fysiska handlingar så som att bitas, slåss, puttas, säga “fula” ord och bli arga 

talas det mer om pojkar än flickor. Förskollärarna antyder dock att barns stökiga och bristfälliga 

beteenden kommer växa bort med tiden.  

 

Ytterligare forskning som belyser barns utmanande beteenden är Miller, Smith-Bonahue och Kemple 

(2017) och Edfelt et al. (2019). De tar alla upp att lärare beskriver bland annat aggressiva, trotsiga och 

störande barn som utmanande. Wakschlag, Tolan och Leventhal (2010) menar att barns utmanande 

beteenden som uppstår innan treårsåldern är vanliga och brukar minska med tiden, likt Alasuutari och 

Markströms (2011) uppfattning om att barn kan växa ifrån vissa beteenden med åldern. Enligt Edfelt et 

al. (2019) kan fysiska beteenden, som anses vara utmanande, uppstå när barnen protesterar kroppsligt 

genom att springa iväg, gömma sig, kasta sig på golvet, slåss eller pilla på andra barn. Andra exempel 

som nämns är att barnen blir högljudda, leker clown, tjafsar, blir passiva och tillbakadragna eller gråter. 
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Avslutande sammanfattning 

Den tidigare forskningen är relevant för vår studie då syftet och problemformuleringen berör diskursen 

om barn som utmanar. I bakgrunden har talet om barnen redovisats ur både ett historiskt perspektiv 

samt från 2000-talet och framåt. Samtliga studier har belyst talet om utmanande barn där verksamma 

inom förskola och skola definierat barnen som problem, kategoriserat och jämfört dem utefter 

önskvärda eller icke önskvärda beteenden. Utifrån detta avsnitt har läsaren kunnat bilda sig en 

uppfattning och förståelse för vad som uttalats om barn i förskola och skola tidigare, vilket även kan 

bidra till en bra grund inför vår studie då den kommer undersöka hur den tidigare forskningen 

överensstämmer med diskursen om barn som utmanar idag. 

Teoretiska utgångspunkter 

Diskursteori 

Vi utgår från Winther Jørgensen och Phillips (1999/2000) benämning av diskursteorin, som i sin tur till 

stor del har utgått från Laclau och Mouffes teoribygge som har en poststrukturell syn på språket och 

subjektet. I följande citat ges en förklaring på diskursteorin: ”Diskursteorin syftar till en förståelse av 

det sociala som diskursiv konstruktion, där alla sociala fenomen i princip kan analyseras med 

diskursanalytiska redskap” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 31). Vi har utgått från denna 

teori samt tillämpat en diskursinspirerad analys som presenteras senare i metoddelen. Författarna 

menar vidare att det sociala fältet förstås som processer av betydelsebildning dvs. språkliga teckens 

betydelser i relation det som man refererar till. Språkbruket blir därför ett socialt fenomen inom 

poststrukturalismen. Språkets struktur är aldrig entydigt och fastställt, likt samhället och identiteter, då 

de är flytande och föränderliga. Den diskursiva praktiken anses således vara en viktig form av social 

praxis som bidrar till konstruktioner av den sociala världen samt sociala identiteter och relationer. I 

diskursen formas och omformas sociala och kulturella strukturer samt processer (Winther Jørgensen & 

Phillips, 1999/2000). I vår undersökning används begreppet "utmanande barn" som ett diskursivt 

verktyg för att undersöka hur talet om barn i förskolan kommer till uttryck och tolkningar har gjorts av 

respondenternas uttalanden. Markström (2010) menar att det behövs en teoretisk grund eftersom 

tolkningar är subjektiva och med teorier kan tolkningars relevans förstärkas.  

De kategoriska och relationella perspektiven 

De kategoriska och relationella perspektiven innefattar olika sätt att se på barns svårigheter, vilket blir 

relevant för vår undersökning som rör sig inom det specialpedagogiska fältet. Enligt SPSM (2020) 

omfattar specialpedagogisk forskning dessa två perspektiv där fokus antingen ligger på individers 

förutsättningar som rör det kategoriska perspektivet eller studerar organisatoriska frågor och 

miljömässiga ramar för verksamheten, vilket rör ett relationellt perspektiv. Vi har valt att utgå från 

Emanuelsson, Persson och Rosenquist (2001) samt Lutz (2013) sätt att tolka de kategoriska och 

relationella perspektiven då det finns liknelser i författarnas tolkningar. Det kategoriska perspektivet 

karaktäriseras i stort sett av att man ser individen som problem eftersom fokuset riktas mot individens 

brister och svårigheter. Inom det kategoriska perspektivet har barn med svårigheter traditionellt sett 

diagnostiserats för att få hjälp att finna ett svar på barnets avvikelser från det normala, det vill säga att 

individen identifieras med avvikelser och kategoriseras utefter dessa (Emanuelsson, Persson & 

Rosenqvist, 2001). Vidare kan former av åtgärder tas där till exempel barnet med det ansedda behovet 
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specialbehandlas till skillnad från de övriga barnen, vilket enligt Lutz (2013) kan leda till stigmatisering 

och utpekande. Inom specialpedagogiken finns även en relationell syn på barns avvikelser, därav kan 

det kategoriska perspektivet ställas mot det relationella perspektivet. I det relationella perspektivet 

konstrueras inte barnet som en individ med svårigheter utan i svårigheter eftersom betoningen ligger 

på mötet med miljön och andra aktörer (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001; Lutz, 2013). Enligt 

vår tolkning innebär det relationella perspektivet att fokuset läggs på förändringar i kontexten, i stället 

för på att barnet ska förändras. Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) menar att om pedagoger 

utgår från ett relationellt perspektiv ligger samspel, relationer och anpassning av verksamhetens miljö 

i fokus. Med hjälp av dessa teoretiska perspektiv tolkade vi studiens insamlade data, vilket redovisas 

under tre av fyra teman i resultatdelen.   
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Syfte och Metod 

Syftet med studien är att undersöka och beskriva diskursen om barn som utmanar i förskolan enligt 

förskollärare och specialpedagoger. 

 

I följande avsnitt framförs studiens datainsamlingsmetod, urval av respondenter, genomförande, 

databearbetning, förklaring av diskursinspirerad analysmetod, etiska överväganden och slutligen en 

metoddiskussion. 

Datainsamlingsmetod 

Följande studie utgår från en kvalitativ forskningsmetod vilket är en strategi där vikten läggs vid vad 

som sägs samt individers uppfattningar och tolkningar av den sociala verkligheten (Bryman, 2011). 

Metoden som användes för att få fram det empiriska materialet var intervjuer där diskursen fått 

möjlighet att komma till uttryck genom våra respondenters yttranden. Intervjuer är en av de vanligaste 

forskningsmetoderna i en kvalitativ undersökning (Backman, 2016; Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 

2011). I studien har vi använt så kallade semistrukturerade intervjuer som enligt Bryman (2011) betyder 

ett mellanting av ostrukturerade och strukturerade intervjuer. I denna typ av intervju utgår man från 

ett förbestämt frågeschema, vilket liknar en intervjuguide (se bilaga 2), men ger också utrymme för 

flexibilitet och frihet för respondenten att uttrycka sig. Förutom detta utgick vi från en PowerPoint-

presentation med följande begrepp: behovsinventering, behovsprioritering, resursmobilisering och 

utvärdering tagna ur Löfquist (1999). Vi använde oss även av ett eget begrepp: definition. Dessa fem 

begrepp berörde kunskapsområdet och utgjorde en bakgrund till samtalen under intervjun (se bilaga 

2). Till exempel användes begreppet behovsinventering för att föra en dialog kring hur förskollärare och 

specialpedagoger tar reda på det behov som finns. Gällande begreppet behovsprioritering ställde vi 

frågor rörande hur de prioriterar, arbetar och uppfyller barnens behov. Resursmobilisering rörde faktorer 

som kunde påverka barnens situation och även frågor som rörde tid, verktyg samt övrigt pedagogiskt 

stöd. Vi diskuterade även utvärdering och hur förskollärarna och specialpedagogerna vet om arbetet 

blivit gynnsamt. Det sistnämnda begreppet definition rörde frågan om hur utmanande barn definieras 

enligt deras uppfattningar. Anledning till att dessa begrepp valdes i vår intervjuguide var på grund av 

att vi själva erfarit att barn som utmanar i verksamheten i vissa fall kan kopplas samman med barn med 

särskilda behov eller behov av särskilt stöd. Därför upplevde vi dessa fem begrepp som relevanta och 

valde de som underlag eftersom studien berör barn som utmanar, barn med särskilda behov samt 

specialpedagogiskt stöd. Powerpointpresentationen delades via dataskärmen, då våra intervjuer 

genomfördes digitalt på grund av den rådande pandemin. Syftet med att en intervjumetod valdes var 

för att vi ville undersöka de verksammas uppfattningar och upplevelser kring barn som utmanar i 

förskolan. I en intervju kan nämligen respondenternas normer, språkbruk, känslor och 

förgivettaganden komma till uttryck och samlas in (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Det ligger till 

grund till varför vi ansåg att det passade vår studie i och med att det är diskursen som vi undersöker, 

vilket gör intervjustudier lämplig. Därför gjordes ett medvetet val att ha öppna frågor i syfte att ge 

respondenterna utrymme till att berätta utifrån sina egna perspektiv baserat på sina kompetenser och 

erfarenheter. Vid tolkning av vad som sagts tog vi inspiration av en diskursanalys som beskrivs närmare 

under databearbetning och analys i metoddelen. 
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Från studiens start var tanken att vi skulle använda oss av både intervjuer och observationer för att 

studera uttryckta uppfattningar och för att undersöka arbetssätten, däremot valde vi bort observationer 

för att det hade blivit svårt att belysa pedagogernas uppfattningar genom iakttagelser. Det skulle också 

blivit mer komplext att sätta sig in i andras perspektiv som forskare, då man endast hade tolkat det som 

synliggjordes under observationen utifrån ens egna förståelse (Roos, 2014). Det vill säga att vi endast 

hade fått syn på pedagogernas agerande och bemötande av barnen i vissa situationer. Dock menar 

Eriksson-Zetterquist (2011) att om man enbart använder en metod i sin undersökning kan det ge en 

begränsad bild av ett fenomen och för att bredda bilden skulle exempelvis en intervju kunna 

kompletteras med andra metoder såsom observationer. Som tidigare nämnt valdes ändå 

observationerna bort i och med att studien undersöker diskursen och det hade inte varit möjligt att lyfta 

fram pedagogernas uttryck genom observationer. En ytterligare faktor som hade en påverkan på att 

metoden uteslöts var den rådande pandemin, då vi inte hade möjlighet att besöka verksamheterna 

fysiskt. Detta bidrog till att det självständiga arbetet blev en intervjustudie. 

Urval 

Studiens urval omfattade totalt åtta medverkande respondenter som bestod av fyra förskollärare och 

fyra specialpedagoger från tre olika kommuner i mellersta och norra Sverige.  Åtta respondenter valdes 

ut för att få en större variation och trovärdighet i svaren, vilket Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) 

styrker då de anser att det sällan räcker med att intervjua färre än sex respondenter. Anledningen till 

att inte fler intervjupersoner valdes ut i vår studie var på grund av tidsbegränsning och studiens 

omfång. Varje förskollärare vi fick tag på samarbetade med deltagande specialpedagog och 

motiveringen till varför vi valde att intervjua båda yrkesrollerna var för att undersöka om diskursen 

skilde sig åt mellan dem. Till största del har vårt urval baserats på ett snöbollsurval genom att vi fick 

sju av respondenterna rekommenderade till oss från dels privata kontakter, dels pedagoger som vi haft 

kontakt med i samband med studien. Det är något Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) styrker då de 

förklarar att ett snöbollsurval kännetecknas av att forskare intervjuar personer de fått kännedom om 

och som har erfarenheter eller intressanta upplysningar om det berörda området. Vi har även använt 

oss av ett bekvämlighetsurval då vi kontaktade en respondent som var känd för en av oss sedan tidigare. 

Vilket kan styrkas av Bryman (2011) som menar att ett bekvämlighetsurval omfattas av respondenter 

som finns tillgängliga för forskaren. 

Genomförande 

Enskilda pilotintervjuer utfördes till en början i syfte att få testa vår metod digitalt innan föreliggande 

studie påbörjades. Vi utgick då från en intervjuguide som Löfgren (2014) presenterar som lämplig 

förberedelse inför en pilotintervju. Intervjuguiden har liknelser med det frågeschema som Bryman 

(2011) presenterar. Guiden är ett stöd för personen som intervjuar och för att få berättandet i fokus bör 

den inte vara för detaljerad och ha för stort omfång (Löfgren, 2014). Till en början innehöll vår 

intervjuguide ett bredare urval av strukturerade frågor och svaren blev inte lika utförliga som vi tänkt 

samt intervjuerna pågick endast i cirka 20–30 minuter. Efter reflektion kom vi underfund med att 

intervjutekniken behövde vässas för att intervjun skulle kunna utspela sig under en längre tid, vilket 

ledde fram till att ytterligare en pilotstudie genomfördes i syfte att testa en ny strategi. Det var här 

bekvämlighetsurvalet skedde då den bekanta respondenten kontaktades. Intervjuguiden justerades 

med inspiration av Löfquists (1999) begrepp och nya mer öppna och konkreta frågor formulerades. 
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Dessa typer av frågor bjuder in till berättelser som berör ämnet man intresserar sig av, men utesluter 

inte respondenternas egna initiativ (Löfgren, 2014). Begreppen kom att användas i en Powerpoint som 

delades med respondenten för att synliggöra dem under intervjun, vi båda deltog för att få två olika 

perspektiv på respondentens svar. Vi upplevde att denna typ av intervjustrategi blev bättre då den 

resulterade i att samtalet blev mer långvarigt, bjöd in till djupare diskussion och tiden för intervjun 

varade i 40–60 min. Löfgren (2014) beskriver att mötet blir mer avslappnat om deltagare har gott om tid 

på sig att samtala, vilket beskrivs som en tumregel för intervjuer. Dels ger det respondenten mer 

utrymme till att tala till punkt, dels får intervjuaren möjlighet att hinna ställa sina planerade frågor, men 

även de följdfrågor som dyker upp under samtalet. Vi upplevde att det som Löfgren (2014) beskriver 

stämde in med vår pilotstudie, vilket uppfyllde vår ambition och ledde till att denna strategi kom att 

användas i föreliggande studie. 

 

Det hela började med att missiv skickades ut till rektorer på olika förskolor för att informera om 

undersökningen. Därefter kontaktades förskollärare och specialpedagoger som samarbetade och missiv 

skickades även ut till dem via e-post som de kunde läsa igenom innan intervjuerna skedde (se bilaga 1). 

Syftet med att förskollärare och specialpedagoger, som samarbetar nära, intervjuades var för att 

undersöka huruvida varierande uppfattningar upptäcktes i diskursen mellan de olika 

yrkesprofessionerna. Efter vidare kontakt och samtycke från respondenterna bokades intervjutillfällena 

in. Vi ansåg att en digital intervju var ett bra alternativ, eftersom det går att prata och se varandra genom 

webbkamera, vilket även Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) styrker. En möteslänk som var 

lättillgänglig skickades ut i ett bekräftelsemejl till deltagarna med tanke på att intervjun skulle ske via 

Skype. Efter godkännande från respondenterna användes en diktafon-app som verktyg för 

ljudinspelning i syfte att spara den empiriska undersökningen inför senare transkribering. Används 

diktafon som verktyg höjs också kvaliteten i både intervjun och analysen. Det beror på att intervjuaren 

kan fokusera på att vara lyhörd och lyssna samt ställa sina frågor. Respondenten slipper också bli 

avbruten, vilket är lätt hänt om man i stället skulle föra anteckningar (Löfgren, 2014). 

Databearbetning och analys 

Bearbetning av data 

Efter att intervjuerna var genomförda påbörjades transkriberingen, som är det första steget efter 

intervjuerna då intrycken fortfarande finns färska i huvudet (Öberg, 2011). Transkriberingen innebar 

att våra inspelade ljudfiler från diktafon-appen översattes till textformat i Word-dokument. Efter att allt 

var nedskrivet påbörjades redigeringen och texten sammanställdes. Bryman (2011) rekommenderar att 

genomföra inspelning och transkribering vid intervjustudier, då det kan vara ett stöd i att få en mer 

noggrann och detaljerad analysprocess. Vi fick möjlighet att lyssna nära och noga på vad 

respondenterna berättat, vilket Löfgren (2014) menar att en transkribering kan medföra. Efter att 

transkriberingarna av det omfattande materialet färdigställts blev empirin totalt 80 sidor. Talspråk har 

till viss del setts över och formulerats om till skriftspråk. Onödiga och överflödiga ord som: “hmm”, 

“eeh”, “liksom” och “alltså” raderades i syfte att tydliggöra samt underlätta texten för läsaren. Atkinson 

(1998) styrker detta då han menar att texten kan bli svårläst om man inte justerar språkuttryck såsom 

tveksamheter och andra otydligheter. Däremot bör man inte justera för mycket eftersom det kan leda 

till att bilden av respondenterna ändras.  
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Diskursinspirerad analysmetod 

Diskursanalysen är nyanserad då det inte enbart finns ett sätt att genomföra den på (Boréus, 2011; 

Bryman, 2011). Det går bland annat att undersöka människors uppfattningar om företeelser i sin 

omvärld i en diskursanalys. Uppfattningarna kan variera mellan de epoker som finns och har funnits i 

det svenska samhället genom tiderna och då normer är föränderliga har kategoriseringar av individer 

varierat utifrån de rådande normerna (Boréus, 2011). När en diskursanalys tillämpas beskrivs språket 

som utgörande eller producerande av den sociala verkligheten (Bryman, 2011). Diskursen kan ta olika 

riktningar beroende på hur vi talar om eller skriver om ett fenomen, det kan ha att göra med att vad 

som tas för givet framställs och vilka kategoriseringar som avbildas. Diskursanalysen intar en 

konstruktivistisk inriktning där fokus läggs på språkets användning och hur människors föreställningar 

i sociala praktiker kan påverka deras handlanden. Med språkets hjälp framställs tolkningar och 

föreställningen om människors omvärld (Boréus, 2011). Diskursanalys är enligt Börjesson (2003) en 

användbar metod när forskaren studerar det som sägs om till exempel barn och förskola. Saar och 

Löfdahl (2014) menar vidare att när samhälleliga fenomen som rör förskolan analyseras kan begreppet 

diskurs användas. Börjesson (2003) nämner att forskaren kan beskriva normer och förväntningar som 

respondenterna uttryckt i en intervju, men även det osagda kan lyftas i analysen. På så vis undersöker 

diskursanalysen hur olika föreställningar om barn uppkommer, förstärks och görs till sanningar. 

 

När studiens forskning och insamlade data analyserades i vår studie ställde vi oss frågan om vilken 

diskurs eller vilka diskurser som dominerar i forskarnas studier och som bygger respondenternas 

utsagor. Det första steget i analysen är att man som forskare själv definierar vad man avser med 

diskursen (Boréus, 2011). Vår avsikt var att undersöka verksammas uppfattningar och talet om barn 

som utmanar, för att försöka förstå hur språket påverkar och konstruerar innebörden av omvärlden. I 

syfte att undersöka hur barnen definieras i förhållande till diskurserna tillämpades därför en 

diskursinspirerad analysmetod. Enligt Boréus (2011) är det andra steget att avgränsa diskursen som ska 

analyseras och för att göra det har vi utgått ifrån hennes tre frågor: sättet att tala om vad? inom vilken 

institution? när? Vi började med att läsa forskning om hur verksamma talade om barn som utmanar, i 

förskola och skola, ur både ett historiskt perspektiv samt från 2000-talet och framåt, vilket besvarade 

dessa frågor. Vi avgränsade oss också genom att fokusera på studier som rörde både så kallade 

“problembarn” i verksamheten och specialpedagogik. När man går igenom texter får man en överblick 

av den diskurs som dominerar och en känsla av vad som manifesteras, vilket kan bidra till 

föreställningar om det centrala i diskursen (Boréus, 2011). Vi upptäckte att diskursen i forskningen 

dominerades av att de verksamma talade om barnen som problem. Vidare intervjuade vi förskollärare 

och specialpedagogers uppfattningar och då genomfördes denna diskursinspirerade analysmetod i 

syfte att undersöka hur de talade om utmanande barn i förskolan i nutid. När ett barn eller dess 

beteende beskrivs framhävs språket, begreppen och kategorierna som används i den sociala praxisen 

och under analysen tolkas allt detta (Markström, 2010). Vår förväntning var att komma åt en variation 

i en specifik grupps uppfattningar om omvärlden och på så vis analysera talet, vilket blir en form av 

diskursanalys, som vi ansåg lämplig för vår studie. Det centrala i diskursanalyser är att undersöka 

mönster i diskursen, exempelvis dominerande liknelser eller skillnader i det uttalade (Markström, 

2010), vilket vi fann i respondenternas uttalanden när vi färgkodade vårt insamlade datamaterial och 

sorterade in datan i olika delar. Det var här som de dominerande mönstren synliggjordes och skapade 

studiens slutliga teman som presenteras senare i resultatdelen.  
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När vi för övrigt analyserade förskollärarnas och specialpedagogernas uppfattningar av utmanande 

barn tog vi inspiration från Markströms (2010) fem kategorier och sorterade in deras definitioner i dessa: 

1) fysiskt motstånd, 2) socialt motstånd, 3) verbalt motstånd, 4) emotionellt motstånd och 5) motstånd 

genom avslag. Respondenternas definitioner av barnen kommer alltså sorterats in i den kategori som 

vi tolkar som mest lämplig för deras preciseringar, vilket redovisas senare i resultatdelen. 

Forskningsetiska överväganden  

Som tidigare nämnt skickades missiv ut till rektorer på förskolorna med information om studiens syfte 

och att anställda skulle kontaktas för kommande intervjuer. Vidare kontaktades förskollärare och 

specialpedagoger som samarbetade och i missiven (se bilaga 1) framgick det att vi utgår från 

Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska principer som syftar till att skydda intervjupersonernas 

identiteter. De fyra principer som vi har tagit hänsyn till är: 

 

● Informationskravet 

● Samtyckeskravet 

● Konfidentialitetskravet 

● Nyttjandekravet 

 

Dessa ingår i Individskyddskravet som är utgångspunkten för forskningsetiska överväganden. 

Principerna innebär att respondenterna i vår studie blivit informerade om forskningens berörda syfte 

samt själva har rätten att bestämma över sin medverkan och kan avbryta den när som helst. Det betyder 

också att respondenternas identitet, verksamhet och kommun inte kommer avslöjas samt att materialet 

endast används för studiens ändamål och därefter raderas.  

Metoddiskussion  

I följande avsnitt diskuterar vi hur genomförandet har fungerat under processen samt tillförlitligheten 

av vår kvalitativa undersökning. 

 

Som vi redan konstaterat behövde intervjutekniken finslipas eftersom vi inte hade några tidigare 

erfarenheter av intervjustudier. Vi anser att pilotintervjuerna var en bra tillgång då vi fick prova på att 

genomföra intervjuer, öva på rollen som opponent och ju mer erfarenhet vi fick desto tryggare blev vi. 

Till en början var det svårt att få tillgång till respondenter som kunde delta i våra intervjuer. Av 

erfarenhet har vi förståelse för att det kan vara svårt som förskollärare att lösa det praktiska i 

verksamheten och gå i väg för en intervju. Vi fick besked strax före en inbokad intervju om ett återbud, 

situationen löstes på bästa sätt genom att datumet flyttades fram och därav påverkades inte studien. 

Under intervjuerna var tanken att vi skulle förbli någorlunda passiva så respondenterna fick utrymme 

att berätta om sina erfarenheter och dela med sig av sina tankar. Vi känner att vi lyckades med detta i 

vissa avseenden och i andra förhöll vi oss mer aktiva.  I de avseenden som vi var passiva lyckades 

respondenternas samtal flyta på självmant och med ett rikt innehåll.  En orsak till att vi blev aktiva var 

för att det har funnits en variation i både omfång och tid i respondenternas svar och vi kunde till viss 

del behöva utveckla några frågor för att förtydliga. I takt med att vi kom på följdfrågor, baserat på 

respondenternas svar och berättelser, utvecklades också djupare diskussioner som besvarade studiens 

syfte att undersöka hur talet om barn som utmanar ser ut i förskolans verksamhet. Vi båda deltog under 
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intervjuerna tillsammans för att kunna vidga våra tolkningar och uppfattningar av det uttalade. De fem 

begreppen som vi utgick från under intervjuerna tänkte vi senare använda som teman i resultatet för 

att redovisa vad som sagts angående dessa områden. Då det empiriska materialet blev mycket 

omfattande ledde det till att vi behövde sålla och när vi under analysen sökte efter mönster upptäcktes 

andra dominerande teman. Dessa avbildade vad som uttalats med koppling till diskursteorin och det 

resulterade i att dessa nya teman kom i stället att redovisas i studiens resultat.  

 

I kvalitativa studier brukar man i diskussionen om representativitet tala om att uppnå en viss mättnad 

och när mönster återspeglas i respondenternas svar under flera intervjuer kan mättnaden vara uppnådd 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Detta skedde i vår studie eftersom intervjuerna resulterade till 

slut i återkommande och snarlika svar från respondenterna. I och med att studien utgår från 

respondenternas berättelser kan vi dock inte till 100 procent veta om svaren är tillförlitliga. Det finns 

ingen garanti att det insamlade materialet är sant och verklighet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). 

Läsaren bör också ha i åtanke att det är vår tolkning av analysen som framställs i studien och blir 

därmed bara ett sätt att se på resultatet. Det som kan bli problematiskt i analysen av intervjudata är 

enligt Larsson (1986) att respondenternas uttalanden kan tolkas olika och privata uppfattningar riskerar 

att representeras. Det är något som vi försökt vara medvetna om, men som inte helt går att bortse från 

i och med att det i princip är omöjligt för forskaren att vara helt neutral till det som studeras (Lutz, 

2013). Vi har dock utgått från två sätt att göra denna kvalitativa uppsats trovärdig för läsaren. Enligt 

Svensson och Ahrne (2011) innebär det första steget att kritiskt granska sin studies metodval och ha en 

medvetenhet om de tvivel som kan förekomma i studien dvs. transparens. Vi har redogjort för vårt 

metodval för läsaren, argumenterat genomgående i texten och strävat efter klarhet. Bryman (2011) 

menar också att forskaren förväntas vara tydlig i hur den har gått till väga i sin undersökning och det 

är något som vi försökt vara under följande avsnitt. Studiens eventuella svagheter har också 

presenterats ovan, därav anser vi att studien har uppfyllt kriteriet för transparens. Ett annat kriterium 

som Bryman (2011) nämner och anser öka studiens tillförlitlighet är överförbarhet som innebär att 

forskare djupgående studerar en mindre grupp med liknande egenskaper, där aspekter av den sociala 

verkligheten som studeras framgår. Vi anser att studien uppnått även detta kriterium då vi specifikt har 

fokuserat på förskollärares och specialpedagogers uppfattningar samt gått in på djupet kring diskursen 

om utmanande barn för att studiens syfte ska uppnås. 
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Resultat  

I det här avsnittet redovisas vår tolkning av studiens bearbetade och analyserade empiriska material. I 

empirin fann vi återkommande yttranden och liknelser som resulterades i följande fyra teman: 

Definitioner av utmanande barn, Pedagogers förhållningssätt och bemötande, Förskollärares kompetens inom 

kunskapsområdet och Samarbete mellan specialpedagog och förskoleverksamhet. Vi har valt att inte presentera 

respondenterna med fingerade namn efter citaten, med tanke på att det intressanta är vad som uttalats 

i resultatet och inte vem som har uttryckt det. När vi undersökte deras uppfattningar fick vi en insyn i 

diskursen om utmanande barn i nutid.   

Definitioner av utmanande barn 

Under intervjutillfällena undersöktes förskollärares och specialpedagogers uppfattningar och 

definitioner av utmanande barn för att synliggöra i vilka termer de talade om dem. För att sortera 

respondenternas uttalanden om utmanande barn har vi med inspiration från Markström (2010) utgått 

från hennes fem kategorier, det vill säga att vi har placerat respondenternas definitioner under 

kategorierna. 

1) Fysiskt motstånd: Barn som har svårt att sitta still, slåss, puttas, bråkar, bits, sparkas, kastar 

saker, springer runt, är utåtagerande eller hårdhänta. 

2) Socialt motstånd: Barn som har svårt för sociala koder och samspel, är frånvarande, i sin egen 

bubbla, svår att få kontakt med, svår att få ögonkontakt med, är tillbakadragna, inte syns, inte 

vet hur man leker, har svårt att ta instruktioner och fokusera, har svårt att förstå sin omvärld 

eller stör andra. 

3) Verbalt motstånd: Barn som skriker, är väldigt högljudda, säger elaka saker, gnäller, har svårt 

att uttrycka sig, gör konstiga ljud, inte pratar eller är ovanligt tysta, har svårt med språket, annat 

modersmål eller som frågar upprepade gånger fast pedagogerna redan har svarat. 

4) Emotionellt motstånd: Barn som är arga och ledsna, sura och aggressiva, envisa och får utbrott, 

otrygga och stressade, sårbara barn, uttrycker frustration, uppvisar oroligt beteende eller har 

känslor som spretar åt olika håll. 

5) Motstånd genom avslag: Barn som inte gör det som förväntas, har svårt att förstå de krav som 

ställs i olika situationer, vägrar äta, leker inte, deltar inte i aktiviteter, springer från 

pedagogerna, rymmer och springer runt på avdelningen och går inte med på det pedagogen 

vill.  

Sammanfattning 

Ovan framgår det alltså av respondenterna att barnen gör motstånd och uppvisar beteenden som 

utmanar pedagogerna på olika sätt. Diskursen kunde variera något då de dels talade om barnen i 

konkreta beskrivningar som exempelvis barn med diagnoser, dels generella beskrivningar som bland 

annat barn som avviker från det förväntade genom att till exempel inte lyssna. Det fanns också likheter 

i deras svar där barns aggressivitet och utåtagerande dominerade. Respondenternas definitioner ovan 

var endast en liten del av allt som framkom i resultatet då diskursen främst rörde kontexten, som vi 

kommer in på senare. 
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Skildringar ur det kategoriska perspektivet 

Ovan framgår alltså att barnen gör motstånd och uppvisar beteenden som utmanar pedagogerna på 

olika sätt. Vi kommer här redovisa de uttryck och citat från respondenterna som vi tolkat utifrån ett 

kategoriskt perspektiv. I analysen av diskursen upptäcktes underförstådd kritik riktad mot barnen. Som 

tidigare nämnt pekas barnets egenskaper ut som problematiska inom det kategoriska perspektivet. 

Något som nämndes under en intervju var att barnet “brände sina broar” för att hen var utåtagerande 

och utmanande. I denna beskrivning tolkar vi det som att barnet sågs som bärare av brister. Vi kunde 

vidare finna likheter i ett par av förskollärarnas svar som ansåg att barn som “sticker ut” kan vara 

utmanande för pedagogerna. Vår tolkning av barn som sticker ut är att de anses avvika från de 

förväntningar som finns i förskolan. Ett återkommande uttryck var att barn som upplevdes vara “allt 

för” frågvisa, det vill säga frågade samma sak upprepade gånger trots svar, utmanade pedagogerna 

eftersom det blev jobbigt för dem. Andra tolkningar som gjordes av empirin var att ett par av 

respondenterna kopplade utmanande beteenden till diagnoser: 

 

Det bästa vore väl om man kunde få någon utredning på barnen eller någon diagnos som 

verkligen styrker att det här barnet behöver hjälp med det här [...]. 

 

Ovanstående citat uttrycker att det är önskvärt att få en diagnos på barn för att stärka behovet, medan 

nedanstående respondent finner svårigheter i arbetet med utmanande barn då gränsen är hårfin: 

 

Ja, men det är liten avvägning där och vi ska inte ställa diagnoser men vi kan ju samtidigt tänka 

eller jobba som om barnet skulle ha ADHD eller autism, men så det är ju inte förbjudet att 

använda de verktygen som man skulle ha använt om man visste att det var en diagnos [...] så 

det är ju väldigt svårt att jobba och inte göra någon bedömning, fast man ska inte göra någon 

bedömning.. Ja, väldigt så där balansgång [...]. Ja, det är jättesvårt, på tal om utmaningar. 

 

Normen är att barn ska anpassa sig till den sociala ordningen på institutionen, vilket har framgått i den 

tidigare forskningen. Det ses som problematiskt om barnen avviker från normen eller inte uppfyller de 

förväntningar som finns om den ideala bilden av det “vanliga” barnet, vilket även synliggörs i 

respondenternas uttalanden: 

 

Utmanande för mig är barn som kanske är… utöver… inte utöver det vanliga heller, för jag vill 

inte använda begreppet “det vanliga”, men de som utmanar oss lite extra.  

 

Utifrån respondentens sätt att formulera sig gjordes två olika tolkningar i analysen. Å ena sidan tolkar 

vi det som att en medvetenhet finns hos pedagogen att “det vanliga” kan uppfattas som ett normativt 

uttryck och därav justerar sig. Å andra sidan tolkar vi det som att hen skulle kunna omformulera sig 

utefter det hen tror att vi vill höra.   

Skildringar ur det relationella perspektivet 

I den här delen redovisas uttryck från respondenterna som vi tolkat utifrån ett relationellt perspektiv på 

barn som utmanar. Perspektivet belyser till skillnad från det kategoriska att det är kontexten som ska 

förändras och inte barnet. Majoriteten av respondenterna poängterar att det är deras ansvar att lärmiljön 
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och de pedagogiska förhållningssätten ses över, snarare än att åtgärda barnet, då det är 

omständigheterna kring barnet som påverkar: 

 

Ja, jag kan väl säga såhär att jag brukar inte använda begreppet “utmanande barn", utan jag ser 

det väl mer som att det är miljön som är en utmaning för vissa barn, särskilt för barn som har 

sårbarheter. Så jag tänker nog att jag inte vill lägga begreppet på barnet utan det är mer miljön 

runt omkring som blir en utmaning för många barn. Vi behöver tänka ännu mer hur vi ska 

göra, hur vi ska anpassa, hur vi ska bemöta för att barnet ska få den kunskap, trygghet och 

glädje under sin dag i förskolan som de har rätt till. 

 

Det framgår tydligt i citatet att respondenten inte vill lägga över begreppet på barnet i något avseende, 

vilket kännetecknar en relationell syn. I intervjuerna framkom det att barnens olika beteenden kan 

uppstå i samband med att de inte blir hörda, får sina behov tillfredsställda eller känner sig otrygga. 

Vidare nämns återkommande att faktorer som struktur och tydlighet i verksamheten bidrar till en 

trygghet för barnen samt en förståelse för sin omvärld:  

 

Miljön påverkar också barn väldigt mycket, man får ju inte glömma omständigheterna omkring 

och så, så säkert kan barnet bara varit otryggt [...]. Vi tänker att säkert handlar det en stor del 

av trygghet, att barnet… Det kanske var första gången det här barnet var i en förskolemiljö, 

kanske inte hade några tidigare erfarenheter, därav de här beteendena. 

 

Och sen också den här tydliggörande pedagogiken som vi också pratar mycket om: “Hur kan 

vi tydliggöra för barnen?”. Alla barn med sårbarhet kan ta väldigt mycket energi och skapa 

ännu mera svårigheter om vi är otydliga. Om de behöver tänka under hela sin dag: “Vad ska 

hända nu? Vem ska jag vara med?” [...]. Det kan skapa jättemycket oro hos ett barn, särskilt ett 

barn med sårbarhet och där kan vi hjälpa jättemycket genom att tydliggöra dagarna. 

 

Utifrån citaten ovan kan vi se att det är av vikt att förskollärare finner rätta metoder för att kunna 

tydliggöra och strukturera verksamheten så barnens vardag underlättas och frustration förhindras. Vi 

tolkar det som att barnens trygghet i förskolan är central och därför behöver de verksamma arbeta med 

att vara extra tydliga, både med förväntningar och i sina bemötanden för att skapa dessa trygga ramar. 

Ett ytterligare uttalande som väckte vårt intresse och som vi tolkade på två olika sätt var när det 

framkom att ett barn som utmanade under en situation avlägsnades från platsen och erbjöds i stället en 

annan aktivitet: 

 

[...] Ja, då kanske jag kan gå in till barnet och säga: “Men du, jag ser att det här var jobbigt för 

dig, kom så går du och jag och hämtar lite… vi fyller på lite toapapper i stället, för det vet jag 

att du är så bra på att hjälpa mig med.”. Då kan man kanske bryta det hära, i stället för att bygga 

på frustration då… att ha det tänket att "hur kan vi vägleda barnet?", i stället för att bara stoppa 

barnet. 

 

Vår tolkning av det här citatet var till en början att respondenten utgick från ett relationellt perspektiv 

då hen valde att förebygga ökad frustration hos barnet genom att tillämpa ett förhållningssätt i syfte att 

vägleda och erbjuda en annan aktivitet som barnet får möjlighet att lyckas i. När vi senare såg 

situationen med nya ögon såg vi den också ur ett kategoriskt perspektiv, då vi tolkar att barnet inte 
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ansågs hantera situationen och därmed avlägsnades från platsen, i stället för att få möjlighet att lyckas 

där och då.  

Pedagogiskt förhållningssätt och bemötande  

Baserat på vår analys upptäckte vi att pedagogers förhållningssätt och bemötande legat i fokus hos 

samtliga respondenter. I diskursen ansågs förhållningssättet och bemötandet vara centralt i arbetet med 

att förbättra situationen för barn som utmanar i förskolan.  

Skildringar ur det kategoriska perspektivet 

Under intervjuerna förekom en del uttalanden om förhållningssätt och bemötande som vi kunde tolka 

som kategoriska. Två exempel som nämndes och som vi tolkar ur ett kategoriskt perspektiv var: 

 

Bemöter man det här barnet med utgångspunkt i att: “Det här barnet gör så här för att vara elak 

eller för att vara dum eller för att söka uppmärksamhet eller för att trotsa”, eller olika såna 

saker, då kommer ju den pedagogen bemöta det här barnet utifrån det perspektivet och då 

hamnar vi ju kanske många gånger i tillsägelser, tillrättavisningar [...]. 

 

För det är ju också så att de här barnen som utmanar, som alltid får höra sitt namn [...]. Det är 

väldigt tråkigt när man kommer dit att barnen skyller på ett visst barn som inte ens är där... Då 

har man ju kommit så långt att man kanske som pedagog har sagt barnets namn så många 

gånger att de andra barnen tänker att “vi skyller på det här barnet, för det är oftast hon eller 

han som gör det”, men barnet är inte ens där… Det är verkligen en varningsflagga kan jag 

tycka. Då måste man filura på vilket förhållningssätt man har egentligen och hur ofta man säger 

det här barnets namn. 

 

Anledningen till att vi tolkar dessa uttalanden som kategoriska är för att den första respondenten 

uttrycker att om pedagogen ser barnet som ett problem, riskerar man att agera utifrån sina 

föreställningar om barnet och komma med tillsägelser. Den andra respondenten nämner att detta kan 

överföras till de övriga i barngruppen som då beskyller ett specifikt barn även när det är oskyldigt, bara 

för att hen ofta är den som får tillsägelser av pedagogerna. Slutligen berättade en annan respondent att 

utpekande förekom i arbetet med barn som behöver extra stöd exempelvis när ett barn går iväg med 

olika pedagoger. Däremot är denna typ av exkluderingen inte i lika stor utsträckning som i skolans 

värld: 

 

[...]. Med till exempel IBT (intensiv beteendeterapi) så är det ju barnet, jag som specialpedagog 

och en pedagog som jobbar med IBT på förskolan och föräldrarna och habiliteringen, så då blir 

det utpekande. [...]. Det är väldigt, väldigt sällan som barnen uppmärksammar det, utan de 

förstår varför. Och frågar de: “varför får han gå iväg?” så tycker jag pedagogerna är duktig på 

att svara varför. Det blir sällan så markant som i skolan, när man kan gå ut ur klassrummet till 

och med. [...]. Egentligen är det bara IBT som man går till ett annat rum, allt annat kan man 

göra i barngruppen eller tillsammans med andra. [...].  

 

Vi tolkar citatet på två olika vis utifrån de kategoriska och relationella perspektiven. Ser vi det från ett 

kategoriskt perspektiv går pedagogen iväg med barnet till ett annat rum eftersom barnet har ett särskilt 
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behov som kräver extra stöd. Det kan bli utpekande och exkluderande då det kan väcka funderingar 

och uppmärksamhet hos resterande i barngruppen. Tolkar vi det i stället ur ett relationellt perspektiv 

är det endast vid enstaka tillfällen som exempelvis IBT som barnet behöver gå undan. Under resterande 

tillfällen inkluderas barnet och genomför aktiviteter tillsammans med barngruppen. Respondenten 

menar att om det skulle uppstå frågor i barngruppen när ett barn går iväg är pedagogerna ofta 

medvetna om hur dessa frågor ska bemötas, vilket återigen pekar på betydelsen av pedagogers 

förhållningssätt. 

Skildringar ur det relationella perspektivet  

Som vi ovan nämnt var det relationella perspektivet i fokus under respondenternas uttalanden om 

förhållningssätt och bemötande. Det kunde vi se genom att problemet inte lades på barnet i deras svar 

utan det fastslogs att de verksamma och förskolemiljön behövde anpassas för att ge barnet de bästa 

möjliga förutsättningarna. Något som nämndes var bland annat ett lågaffektivt bemötande:  

 

Lågaffektivt bemötande är rätt förhållningssätt, att det är nästan som magi [...]. Aldrig försöka 

prata med barnet när barnet är i affekt [...]. Att prata med ett barn som är i affekt, det vill man 

ju inte själv heller om man är jättejättearg, då blir man ju bara ännu argare om någon står och 

bara pratar hur mycket som helst och man ska svara på frågor när man är arg och det är nästan 

omöjligt [...]. En del barn, när de har varit så där arg, också vuxna vet ju knappt varför de blev 

arga. Men jag tänker att lågaffektivt bemötande för mig är att ta ett steg bak, men ändå finnas 

där nära.  

 

I citatet visar sig en relationell syn enligt vår tolkning eftersom pedagogen ser till sitt eget bemötande i 

situationen och respekterar barnets känslor. Respondenten drar paralleller till sig själv när hen talar om 

“barnet som en annan du” och menar att hen inte heller hade uppskattat om någon trängt sig på under 

affekt, vilket vi anser är att visa förståelse för barnets perspektiv i situationen samt att hen utgår från ett 

barnperspektiv. Just betydelsen av att respektera barnets känslor lyftes även i ett annat uttalande när 

hen talade om ett empatiskt och tillåtande förhållningssätt:  

 

Man ser reaktionen hos dem: “Oj, de blir inte arga. Här får jag tillåtelse att vara arg”. Man får 

tillåtelse att vara ledsen eller glad eller rädd eller svag. De får visa sina känslor, ja det är väl 

tillåtande. Att man inte lämnar det där och då i deras förtvivlan [...]. Bara deras min ibland, de 

barnen om man säger såhär: “Men du får vara arg, men du får inte slåss” utan då måste vi hitta 

“Vad kan vi göra i stället?”. “Arg får du vara, du får vara ledsen.”, man får grina vare sig man 

är kille eller tjej, spelar ingen roll om man grinar. 

 

Om vi går in och tittar argt på barnet och säger: “Nej, så där får du inte göra!”... Så det är också 

någonting som jag pratar om. Vi visar barnet att: “Nej, men så här kan vi inte göra utan vi gör 

så här i stället.” 

 

Här kan vi se att respondenterna, i stället för tillsägelser, försöker bemöta barnen på ett annat sätt och 

tydliggöra för barnen vad som inte är okej utan att beskylla individen. Snarare strävar respondenterna 

efter att vara ett föredöme genom att förhandla med barnen samt visa dem andra alternativa 

tillvägagångssätt. Pedagogers förhållningssätt blir därmed ett redskap där inställning, barnsyn och 
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bemötande spelar roll. Om fokus läggs på barnets styrkor i stället för på deras brister bildas inte den 

där onda cirkeln som kan skapa ännu mer frustration:  

 

“Vad har de för styrkor?”. Att verkligen tänka på det också, för ibland kan det bli lätt att man 

fastnar i en spiral, att man bara blir negativ. I stället för att gnälla på all tid som tar vägen, lägg 

den tiden på att göra någonting åt det i stället. Känner man ändå att man fastnar i det här... bara 

gnället och då måste ju... den tiden kan du göra andra saker av som gynnar barnen. 

 

Aldrig släppa kramen först... När barnen kramas... när de släpper kramen då är de nöjda med 

det. En del barn vill kramas bara en snabb kram och en del behöver verkligen länge. Barnet som 

utmanade blev lugn när hen fick krama mig så himla länge, men jag släppte inte kramen förrän 

hen släppte. Är som magi att krama. Kände hur hen blev tung i kroppen. Såhär lugn... och då 

gick hen iväg och då var det som överblåst den här stressen som hen egentligen hade i kroppen. 

 

Det framgår genomgående i studien att förhållningssättet är centralt och vi kan se att relationen till 

barnen är viktig för pedagogerna, framför allt i liknande möten som nämnts ovan. Vår tolkning av 

citaten ovan är att relationen har en betydande roll om pedagogen ska kunna använda sig själv som 

verktyg. Återgår vi till berättelsen om kramar blir en viktig aspekt att pedagogen har en nära och 

tillitsfull relation till barnet, eftersom det annars kan bli problematiskt att krama ett barn som 

exempelvis är i affekt. Det menar vi i stället kan ha motsatt effekt. Det har även framkommit från 

respondenterna att det upplevs vara utmanande att bortse från det negativa när de själva är i affekt, 

men anser vidare att det är viktigt. Något som vidare lyfts i diskussionen om förhållningssätt är krav 

och förväntningar på barnen i förskolan. Respondenterna nämner att de arbetar med att kravanpassa 

och tydliggöra i verksamheten för att underlätta för barnen, genom att se till sitt eget förhållningssätt 

och försöka tänka lite extra på vilka krav och förväntningar som egentligen ställs på barnen: 

 

Kraven är för höga för några barn, vi kanske behöver tänka på att anpassa på olika vis. Vi 

glömmer också många gånger vilka krav det är som ställs på ett barn. Man förväntar ju sig då 

att barnet ska kunna hitta sin hylla [...]. Man ska kunna hålla fokus på det man gör [...], så det 

är många förmågor som kommer in i exempelvis påklädning. Och mycket av de här exekutiva 

förmågorna att planera och organisera sig själv men också det här med impulskontroll… Man 

ska kanske också förstå andra kompisars perspektiv, det kan vara en kompis som trängs i hyllan 

bredvid [...]. Det ställs många krav på ett barn i de här situationerna som vi kanske inte tänker 

på [...]. Varje situation i förskolan ställer ju krav eller har förväntningar på vad barn ska klara 

av och ibland kan det vara så att det inte går. 

 

[...] För många gånger så handlar det om att kanske de här beteendena kommer ofta av att barn 

har det kämpigt med att förstå vad som förväntas av dem, det handlar om krav eller... Och då 

brukar det kunna hjälpa att man tydliggör mer kring vad är det som förväntas av barnen just 

nu. 

 

I en av respondenternas utsagor berättade hen vidare om ett utvecklingsarbete där resultaten blev 

häpnadsväckande eftersom det visades att “problemet” låg i deras förhållningssätt. Det framkom att 

genom att endast ändra det pedagogiska förhållningssättet skedde en stor förändring: 
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Förhållningssätt är som nästan magi, [...] därför att det satt hos oss. Vi hade ändrat totalt vår 

syn på det här barnet, att det satt hos oss, vi blev medvetna om hur mycket vi tjatade och sa 

hens namn. Vi fick tips att överraska det här barnet när hen inte trodde att hen gjorde något 

bra, man uppmuntrar när det inte ens var meningen att göra något bra. De andra barnen får 

höra något bra som det här barnet [...]. Så det där (beteendet) slutade hos det här barnet och det 

blev mycket, mycket roligare att jobba för oss när vi såg att det sitter hos oss. På ett halvår så 

var beteendet ingenting. Vi märkte ingenting och det var bara genom att vi skulle tänka på våra 

förhållningssätt. 

 

Under utvecklingsarbetet förflyttade de verksamma sitt fokus på barnet som problem till deras eget 

förhållningssätt. Vi tolkar det som att de från början utgick från ett mer kategoriskt perspektiv, vilket 

senare omvandlades till ett relationellt perspektiv då de förändrade sitt förhållningssätt.  

Förskollärares kompetens inom kunskapsområdet 

Det tredje temat som vi redogör för i den här delen är förskollärares kompetens eftersom 

respondenternas uttalanden har belyst att bristen på kunskap för att bemöta barn som utmanar kan 

saknas. Som vi tidigare nämnt har respondenterna påpekat i sina uppfattningar att förhållningssättet är 

en viktig beståndsdel i arbetet:  

 

En del bara har det i sig det här med förhållningssätt… Att de har det bara i sig, att man tecknar 

och artikulerar mycket och så där, men det är ju så att alla har det inte i sig och en del har en 

längre väg till det. 

 

Det här med förhållningssätt faller alltså naturligt för vissa, men studien visar även att det inte gör det 

för alla. Det tolkar vi återigen som att ytterligare kunskap krävs inom det här området, vilket visar sig 

i diskursen om utmanande barn då flera av respondenterna belyser att det hade varit önskvärt om deras 

förskollärarutbildning hade bidragit till detta: 

 

Jag vet ju bara när jag gick förskollärarutbildningen hur otroligt lite man fick i ryggsäcken just 

med barn i behov av särskilt stöd. Det var nästan så att när jag kom ut som förskollärare, så 

blev jag chockad över att: “Jaha, men Gud, ska vi ta hand om allt det här? Ska vi bära alla de 

här barnen?”. Man hade ingen koll på att man inte får någonting extra för att jobba med barn 

med autism eller ADHD [...]. Vi möter ju alla svårigheter i förskolan, så jag hoppas ju att det är 

mer nu, men jag vet att det är fortfarande mindre än man önskar… I alla fall att någon hade 

sagt att: “Det här kommer ni att möta.”, men att man hade lite mer kött på benen och var beredd 

på det här innan.  

 

Tiden jag pluggade så tror jag det här med specialpedagogik… Den kursen var bara fem veckor 

och jag tycker det är helt sjukt att det bara får vara fem veckor av 3,5 år när man ser forskning 

och allting i dagens samhälle; att fler och fler barn får diagnoser, de har olika behov, man 

behöver individualiseras, men man har inte tillräckligt med kunskap. Det är där jag känner, 

pressen ökar hos oss som är på golvet för att behoven hos barnen ökar. 
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Det visades att majoriteten av respondenterna upplevde att de inte har fått med sig tillräcklig kunskap 

inom specialpedagogik för att möta barn som utmanar eller som har olika behov. Trots att kursen 

funnits med i utbildningen upplever ändå pedagogerna att den inte varit utformad så pass att de fått 

med sig den “ryggsäck” av kunskap som krävs i dagens förskola. Något som också uppmärksammades 

var bristen på utbildade pedagoger i verksamheten: 

 

Vi har ju också många outbildade inom personalen i förskolan, det är ju också klart ett 

bekymmer i det stora hela om man säger på samhällsnivå. 

 

Som vi tolkar det uttrycker respondenten att det är problematiskt med antalet outbildad personal inom 

förskoleverksamheten idag. Från ett annat perspektiv visades det att en respondents tid som outbildad 

vikarie blev betydelsefull, eftersom det gav hen praktisk erfarenhet att arbeta med detta 

kunskapsområde: 

 

Tack och lov har ju jag jobbat dels mycket som vikarie innan och där jag hade min praktik var 

min handledare väldigt insatt inom specialpedagogik och var väldigt driven, så det var ju 

väldigt intressant att se hur hen jobbade, men jag känner mycket är ju att lära sig på plats. 

 

Några fler av respondenterna redogör för att just erfarenhet är något som medförs i praktiken, eftersom 

det bland annat är genom erfarenheten som kompetensen ökar: 

 

Eftersom jag har jobbat i över 30 år så har jag fått det (kunskap) med erfarenhet känner jag. Det 

har kommit med tiden och det man har arbetat med, med de barn man mött… Ja, det är ju 

erfarenhet med tiden. 

 

Andra aspekter som lyfts i diskursen är vikten av att som pedagog vara intresserad av barnen och 

nyfiken på att öka sin kompetens. Detta gör pedagogerna genom forskning, det kollegiala lärandet samt 

i samarbetet med specialpedagoger, vilket leder oss vidare till studiens fjärde och sista tema. 

Samarbete mellan specialpedagog och förskoleverksamhet 

Vi har undersökt hur förskollärare och specialpedagoger samarbetar för att stödja varandra i arbetet 

med barn som utmanar i verksamheten. I denna del har vi analyserat respondenternas utsagor om hur 

pedagoger upptäcker behov som existerar hos barnen (behovsinventering), hur deras behov prioriteras 

(behovsprioritering) samt vilka faktorer som påverkar deras situation och hur förskollärarna agerar när 

de behöver stöd från specialpedagogerna (resursmobilisering).  

 

Resultatet visade att när förskollärarna upptäcker behov bland barnen sker det antingen i kollegiala 

samtal, i samverkan med hemmet eller när de undersöker och är “detektiv”. Arbetet med 

behovsinventering är alltså varierande och vissa berättade att de även använde dokumentationsmallar. 

När funderingar uppstår hos pedagogerna i förskolan lyfts dessa vidare i kontakt med specialpedagog. 

En respondent ansåg att inventeringsarbetet är ett utvecklingsområde.  

 

Vidare nämns behovsprioritering som ett utmanande arbete eftersom det konstaterades att det är svårt 

att veta hur barnens behov ska prioriteras då flera barn kan ha ungefär lika stora behov och behöver 
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hjälp men det är både brist på resurser, tid samt att det kan behöva tillsättas extra personal. Samtliga 

respondenter berättade att det finns alla möjliga olika behov men att de barnen som behöver akut hjälp 

prioriteras. Till exempel barn som skadar andra barn, far illa eller om det finns misstanke om brott. 

Extra utsatta områden nämns vidare som en prioritering då det kan förekomma mer behov där: 

 

Vi vet ju i vissa områden är många barn i behov av särskilt stöd och då vet ju vi att “här behöver 

vi prioritera mer tid”, så vi lägger ju mer tid på vissa områden. 

 

Barn som ska börja förskoleklass prioriteras också, eftersom de är inne på sitt sista år i förskolan och 

kan behöva fortsatt stöd i skolan. Två uttalanden som nämns om detta är följande citat:  

 

Ett barn som ska börja förskoleklass så man har ett halvår på sig, de brukar också gå in i 

behovsprioritering, därför att då vill man ge dem de bästa förutsättningarna att börja 

förskoleklass. 

 

[...]. Ett barn som går till förskoleklass, som vi haft ganska mycket kontakt med 

specialpedagogen och det känns som att man skulle vilja hunnit så mycket mer.. Men tiden 

räcker inte alltid till och man kan inte vända ut och in på sig helt själv heller.  [...]. Man vill lite 

mer för att dels förbereda också inför förskoleklass start… Det känns otroligt viktigt att man får 

ett rättvist överlämnande till förskoleklassen. Det som har funkat bra vill ju vi överlämna till 

förskoleklass, så att de inte behöver börja på ruta noll så att hen ändå får en trygg start.  

 

Det visades att prioriteringen kan vara från fall till fall och man arbetar utifrån olika förutsättningar och 

resurser med att försöka sålla bland behoven. Finns det flera barn som utmanar menar pedagogerna att 

de kan gräva djupare, söka stöd och guidning, samverka med hemmet eller lyfta barnens behov med 

specialpedagogen. Samarbetet ger dem verksamma en möjlighet att få veta var de ska börja prioritera. 

Skildringar ur det kategoriska perspektivet 

Baserat på vår analys fann vi ett par uttalanden som kunde tolkas som kategoriska. Bland annat 

uttryckte respondenterna att barn med avvikande beteenden och som provocerar både andra barn och 

pedagoger ligger i fokus, till exempel barn som har skadebeteenden, som sticker ut eller triggar andra 

barn. Vi tolkar det som att problemet placeras hos barnet eftersom det är barnet som orsakar 

svårigheterna och “ställer till det”. Två av respondenterna uttryckte att de spanar efter beteenden som 

hamnar utöver normen och funderar hur de ska gå till väga för att hantera detta genom vidare 

reflektion. I ett citat uttalas följande: 

 

[...]. Jag vill inte säga att barn är stöpt i samma form, men det hamnar liksom utanför. Nu kan 

ju normen vara ganska stor så… Men hamnar man utanför den så… Tänker man lite till… Man 

tänker några varv extra. 

 

I studien framgår även respondenternas medvetenhet kring att diagnoserna barn inte hör hemma i 

förskolan, trots detta nämns det ändå vara något som kan förekomma: 
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Jag tänker att utmanande barn till mesta del inte är barn med diagnos. Jag tänker att det är barn 

som utmanar pedagogerna på olika sätt. Sen är det få barn som har en diagnos eller ens kommer 

få en diagnos. I förskolan ska vi ju inte sätta diagnos heller, utan det är ju som sagt ganska få. 

 

Det är det som också kan bli lite sorgligt i dagens läge att man är så snabb på att stämpla barn 

eller vad man säger… man vill ofta hitta… ”Ja men det kanske är ADHD”, att man vill skylla 

på något eller jag vet inte. Vissa barn har ju mycket energi [...]. Alla barn har väl självklart inget 

spel eller någon diagnos, alltså barn är ju barn och man vet ju inte vad de kommer med för 

ryggsäckar hemifrån. Vissa kommer från krigsdrabbade länder eller skilda föräldrar, man vet 

ju ingenting... Så jag tycker att ibland är man väldigt snabbt på att stämpla eller hitta…”Ja, men 

den har nog ADHD, måste ha medicin” eller... Men det är ju bra att det finns, det är bra att man 

är snabb idag och fånga upp barn [...]. Så det är både och det där tycker jag. 

 

Vi tolkar å ena sidan det första citatet som att barn som utmanar inte alls behöver ha en diagnos, men å 

andra sidan tolkar vi det senaste citatet som att verksamma i vissa fall stämplar barn som utmanar med 

diagnoser för att få det bekräftat att det sitter hos barnet. Det är något som kan riskera att individen ses 

som bärare av problemet, vilket kopplas till ett kategoriskt perspektiv. 

Skildringar ur det relationella perspektivet 

Majoriteten av respondenternas uttalanden har gått att tolkas ur det relationella perspektivet även här. 

Det synliggjordes bland annat genom att fokuset hos pedagogerna låg på kontexten i stället för på 

barnen som individer. Några exempel är respondenternas uttalanden gällande hur de går till väga för 

att inventera och prioritera behov. Bland annat nämns att anpassning för barnens välmående 

prioriteras. När kartläggningar genomförs använder man den specialpedagogiska triangeln till hjälp (se 

bilaga 3). Den omfattar tre olika block och innebär Tillgänglig lärmiljö/Främjande, Extra 

anpassningar/Förebyggande och Särskilt stöd.  I specialpedagogens observationer och kartläggningar riktar 

man inte in sig på barnen, utan på verksamheten samt de olika situationer som barnen befinner sig i: 

 

Jag kan ibland komma ut på en observation och då observerar jag ju just miljön runt barnet och 

det innebär ju även att jag observerar personalen “hur bemöter man det här barnet? Och vad 

ger man de här barnet för stöd och så?”. Sen när vi träffas i handledning då utgår vi ifrån det 

mycket. [...]. För att just pedagoger ska få mer kunskap kring hur man kan arbeta i 

verksamheten för att alla barn ska få möjligheter till det som vi vill ge dem. Att varje barn ska 

få samma möjligheter, så där försöker vi ge utbildningar i förebyggande syfte också då.  

 

Oftast när vi pratar särskilt stöd, extra anpassningar och så, så brukar vi utgå mycket från en 

triangel som handlar om tillgänglighet, som SPSM har bland annat. [...]. Vi ska ha den här breda 

basen med en tillgänglig lärmiljö som fångar in ganska många olikheter [...]. 

 

[…] som vi förut kallade för barnkonferenser. Vi har bytt namn faktiskt på dem, de heter inte 

barnkonferenser längre utan vi kallar de Förskolans lärmiljö team - FÖL. För vi vill verkligen 

synliggöra och poängtera att det är miljön vi ska jobba med, det är inte barnet som är problemet, 

utan det är miljön som vi måste jobba med så att därför kallar vi det lärmiljöteamet.  
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Som vi kan se av citaten är det inte det individuella barnet som observeras, utan blicken riktas mot de 

verksamma pedagogerna i samverkan med barnet i olika situationer. På så sätt kan situationerna som 

blir utmanande synliggöras, sedan reflekterar specialpedagogen under handledning tillsammans med 

arbetslaget kring vad de kan göra annorlunda. Respondenterna menar också på att med en tillgänglig 

lärmiljö i verksamheten gynnas flera barn. I det sista citatet understryker respondenten återigen att det 

inte är barnet som är bärande av problemet, vilket utgör ett relationellt perspektiv. Sedan görs olika 

miljöanpassningar där man organiserar om och strukturerar upp situationerna samt skapar den där 

tillgängliga lärmiljön. Flera av respondenterna berättade att de ser till organisationsnivå, gruppnivå och 

individnivå. Två utdragna citat från studien är: 

 

Även när uppdraget gäller ett enskilt barn, så tänker vi ju alltid i de här tre nivåerna. Både 

organisationsnivå, gruppnivå och individnivå. Det blir ju aldrig bara insatser enbart till det här 

barnet utan man gör ju insatser, dels på organisationsnivå, man kanske jobbar med 

pedagogerna och hur de kan organisera sig, lärmiljöer… Ja, det här med tydliggörande 

pedagogik. Sen kanske man jobbar på gruppnivå. [...] så vi behöver tänka in allihopa: “Vad blir 

gemensamma nämnare?” och sen också att man ser till det enskilda: “Vad är det det barnet 

behöver?”. Att man försöker alltid utgå ifrån de här tre nivåerna [...]. 

 

Är det många barn i en grupp som man upplever behöver extra stöd, då tittar vi ofta på 

gruppnivå [...]. “Vad behövs det i gruppen?”, för att det som ofta de här barnen behöver, vad 

deras behov är, det gynnar alla barn. [...]. Man prioriterar liksom inte bort barn utan man 

arbetar med hela gruppen för att ofta så är det så att barnen gynnas av samma typ av strategier.  

 

Vår tolkning av de ovanstående citaten är att när funderingar uppstår fokuserar man på helheten, inte 

på endast barnet, vilket utgör en relationell syn. Respondenterna nämner vidare att de ser till hela 

barngruppen, gör anpassningar i miljöerna samt tar till olika hjälpmedel. Samtliga respondenter har 

belyst att tydliggörande pedagogik är ett bra hjälpmedel för att underlätta situationen för barnen och 

bildstöd, stödtecken och dagsscheman har varit goda verktyg i arbetet. Respondenterna berättar att de 

behöver se över dagarna och organisera om i verksamheten då barnens behov kan variera från dag till 

dag, i detta avseende menar dem att det därför är bra att ha kontakt med hemmet. Något annat som 

anses vara viktigt enligt respondenterna är att de verksamma är närvarande och fokuserar på de goda 

stunderna också. Arbetet anses främjande för alla barn i förskolan, inte endast de som har särskilda 

behov: 

 

Men jag tänker att vi ska jobba med alla barn så oavsett om ett barn får en diagnos, ändå jobba 

på samma sätt utifrån deras egna förutsättningar och förmågor. 

 

Främst att göra en kartläggning på de här goda stunderna och: “Hur kan jag som pedagog 

förebygga så att det kanske inte kommer ett utbrott eller att det blir mycket tillsägelser?”. Utan 

man i stället lyfter barnet och kollar efter de där goda stunderna när det faktiskt blir. 

 

Det blir väldigt tydligt för alla barnen överlag, men kanske främst för barn som har vissa 

svårigheter, att det är väldigt tydligt vad barnet ska göra och med vem och vad man ska vara, 
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hur länge man ska göra det och vad som kommer att hända efter vi är klara med aktiviteten, så 

att man är väldigt tydlig i sina instruktioner till barnen. 

 

Det vi kan se av citaten ovan är bland annat att respondenterna belyser sin inställning till att se barnens 

positiva stunder för att kunna bygga vidare på dessa, i stället för att fastna i de negativa. De tänker 

också över sitt eget förhållningssätt och blir medvetna om vikten av att vara tydliga. Vidare tillämpas 

ett arbetssätt som gynnar alla barn - inte för att ta till en individuell åtgärd för ett specifikt barn med 

särskilda behov, vilket vi kopplar till ett relationellt perspektiv. En annan aspekt som blev 

återkommande var hur pedagoger endast med små medel, som korrigeringar i förhållningssättet, kan 

förbättra situationen för barnen: 

 

Det är väl att man ser skillnad kanske hos sig själv som pedagog, ja men att “Jag har ändrat mitt 

förhållningssätt, jag tjatar inte lika mycket”. Man måste se de små små stegen. Bara att 

pedagogerna ändrar sitt förhållningssätt, hur de tilltalar barnet, att barnet känner sig omtyckt 

och inte bara får skulden. [...]. Man fattar inte ens “Var det det här barnet som….?”. Det är ju 

nästan de bästa situationerna när pedagogerna kommer på att det var egentligen bara vårt 

förhållningssätt [...]. 

 

“Behöver vi gå tillbaka och justera eller kan vi ändra någon liten grej och gå vidare på eller 

behöver vi lägga till någon insats?”. Återigen så beror det ju så mycket på var pedagogerna är 

i sitt perspektiv. 

 

Förhållningssättet är som tidigare nämnt en aspekt som varit genomgående i respondenternas 

uttalanden under studiens gång. Föregående citat bekräftar detta då pedagogerna återigen beskriver 

hur de ser till sitt eget agerande och bemötande, vilket gjort en stor skillnad i deras arbete. 

Pedagogernas syn på samarbetet om barn som utmanar 

Det har framgått i undersökningen att samarbetet mellan förskollärarna och specialpedagogerna är 

mycket uppskattat. Två av förskollärarna beskrev exempelvis specialpedagogerna som välbehövliga 

och guld värda. Nedan redovisas tre citat från förskollärarnas uttalanden om samarbetet med sin 

specialpedagog:   

 

Vi har ju en jättebra kontakt med vår specialpedagog som gärna kommer in och hjälper till att 

få den här naturliga kontakten med barnen och även med oss. Hen lär känna oss, vad vi vill för 

någonting, vilket är en stor hjälp. [...]. Vi kan ju ringa till specialpedagogen bara för att rådfråga 

och få som lite tips och idéer bara så här över telefonen också. 

 

Så det är ju verkligen guld att ha dem och kunna vända sig till om man känner att det är 

någonting extra man känner, det är bara att slå en signal och det är väldigt betydelsefullt. [...]. 

Vi har ändå haft som sagt bra kontakt med specialpedagog. 

 

Det framgick även att förskollärarna gjorde allt de kunde i verksamheten och i deras förhållningssätt 

innan de kontaktade specialpedagogen för vidare vägledning. En av specialpedagogerna bekräftade 
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samarbetet som hårdraget handlar om att specialpedagogen stöttar förskollärarna förmedlar kunskap 

och idéer som de verksamma provar att genomföra i praktiken: 

 

Så samarbetar vi egentligen att jag stöttar de med fallbeskrivningar som man kan ta upp… om 

det är någon litteratur som jag hittar som dem kan ta. De sköter förhållningssätt och jag pratar 

förhållningssätt. Så det är så vi samarbetar. 

 

Vi får uppfattningen av att i mötet med specialpedagogen kan förskollärarna se på barnet, sitt 

förhållningssätt och verksamheten med nya ögon, eftersom specialpedagogen kommer utifrån och kan 

bidra med nya perspektiv samt ge råd och kunskap utefter det. Med goda relationer sinsemellan tolkar 

vi det som att förutsättningarna ökar för att samarbetet ska fungera på ett bra sätt och att barnets bästa 

kan sättas i främsta rummet. 

Sammanfattning av resultat 

I resultatet har det framkommit genom respondenternas uttalanden att utmanande beteenden hos barn 

kan uppvisas på olika sätt, de poängterar att det inte behöver ha koppling till diagnoser eller att barnen 

är bäraren av brister. Det centrala i diskursen har varit på kontexten då respondenterna lyfter att deras 

förhållningssätt och lärmiljön i verksamheten behöver anpassas för att erbjuda barnen de bästa 

förutsättningarna. Vi har tolkat respondenternas uttalanden som att inställningen till barnet de möter 

är en grundpelare i det pedagogiska arbetet eftersom de diskuterat betydelsen av barnsynen och att de 

positiva stunderna ligger i fokus i stället för de negativa. Tydliggörande pedagogik, kravanpassning 

och lågaffektivt bemötande har lyfts som viktiga verktyg bland samtliga respondenter. Ytterligare en 

central del som lyfts i resultatet är den specialpedagogiska triangeln som utgör basen för kartläggning 

av verksamheten samt ger god vägledning och stöttning för de verksamma aktörerna. De flesta 

respondenterna påpekade den kunskapsbrist som de upplevde när de var nyexaminerade, trots 

utbildning på universitetsnivå då den inte har erbjudit tillräckligt med kunskap om de 

specialpedagogiska aspekterna som behövs för att kunna förbättra situationen för barnen. Deras 

kompetensutveckling inom detta område har skett genom erfarenhet, eget intresse samt samarbete med 

specialpedagog. Uppskattningen om det betydelsefulla samarbetet med specialpedagogen är något som 

även förskollärarna lyfter då det bidrar till det stöd och hjälp som de behöver. 
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Diskussion 
I följande avsnitt diskuterar vi studiens resultat i förhållande till den problemformulering som 

redogjorts i inledningen och till den tidigare forskning som presenterats i bakgrunden. Den tidigare 

forskningen kommer problematiseras gentemot respondenternas uttalanden samt jämförelser från förr 

till nu kommer belysas i relation till de kategoriska och relationella perspektiven. Studien är vårt bidrag 

till att öka kunskapen om hur förskollärare och specialpedagoger kan tala om barn som utmanar, 

beroende på vilket av de två perspektiven de utgår från. Avslutningsvis presenteras vår slutsats, 

pedagogiska betydelser för förskolan och framtida studier.  

 

Som tidigare nämnt var studiens problemformulering talet om barn som utmanar. Det är av vikt att 

undersöka hur pedagoger talar om barnen eftersom det kan påverka hur de bemöts beroende på vilken 

uppfattning pedagogerna har om dem. I analysen av resultatet framkom det att förskollärarna och 

specialpedagogerna utgår från ett relationellt perspektiv i stället för ett kategoriskt som enligt vår 

tolkning dominerat i den tidigare forskningens diskurs om utmanande barn. Studiens syfte att 

undersöka diskursen om utmanande barn upplever vi har uppnåtts, då vi undersökt hur utmanande 

barn i förskolan uppfattas och beskrivs av respondenterna. Som vi nämnde i metoddelen var vår 

förväntning att analysera deras separata uppfattningar för att se om det fanns variationer i deras 

uttalanden trots ett nära samarbete. Vi upptäckte dock att det inte var av betydelse att försöka jämföra 

deras uppfattningar eftersom svaren i det empiriska materialet var snarlika. Som det går att se genom 

det kategoriska och relationella perspektivens användning i studien visar resultatet att respondenterna 

dels talade om barnet i svårigheter, dels talade om barnet med svårigheter och beroende på detta 

åtgärdas antingen barnet eller omgivningen. Däremot upplever vi att det dominerade i diskursen var 

att både förskollärarna och specialpedagogerna talade om kontexten som problemet och att bristerna 

inte ligger hos individen. Trots vissa skillnader var majoriteten av svaren ändå överensstämmande. 

Huvudresultatet visar alltså att samtliga respondenter i sina uttalanden är medvetna om att både deras 

förhållningssätt och miljön i verksamheten är faktorer som kan påverka barns beteenden. Till skillnad 

från detta belyser forskningen i stället att bristerna läggs hos barnet eftersom individen anses bära på 

svårigheter (Börjesson & Palmblad, 2003; Hjörne & Säljö, 2013; Palla, 2011) och kontexten uttrycks inte 

överhuvudtaget. Respondenterna har delgivit oss kunskap om relevanta verktyg i mötet med barnen i 

syfte att finna lösningar och till skillnad från Hjörne och Säljö (2013) använder inte respondenterna 

kategoriseringar som verktyg. När kategoriseringar förekommer i verksamheten innebär det att barnen 

bedöms och sorteras utifrån deras oönskade beteenden och om de avviker från det förväntade gällande 

den sociala ordningen (Alasuutari & Markström, 2011; Hjörne & Säljö, 2013). Vidare nämns att 

pedagoger jämför barnen och deras beteenden vid kategorisering (Lutz; 2013; Orsati & Causton-

Theoharis, 2013). Respondenterna i vår studie använder i stället konkreta verktyg såsom bildstöd och 

stödtecken, men resultatet visar främst att pedagogen använder själv som verktyg med sitt pedagogiska 

förhållningssätt. 

 

Av tidigare erfarenheter har vi upplevt delade meningar hos pedagoger om hur utmanande barn kan 

bemötas och att förhållningssätten har varierat, då bemötandet innefattat respekt, förståelse och 

tålamod men också tillsägelser, tillrättavisningar och förmaningar. Det visades dock i vår studie att 

fokuset riktades mot att undvika för mycket tillrättavisningar och majoriteten respondenterna strävade 

i stället efter att ta ett steg tillbaka för att kunna möta barnen lågaffektivt. Däremot framkom det att när 

negativa situationer uppstår bland barnen kan det vara svårt att undvika tillsägelser om de verksamma 
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själva är affektsmittade, men det är av stor vikt för att kunna använda sig själv som verktyg och bevara 

goda relationer till barnen. De verksammas förhållningssätt och agerande samt deras sätt att uttrycka 

sig om något har en påverkan på barnens förståelse (Skolverket, 2018 s. 6). 

 

I resultatet framkommer det att de verksammas strategier inte behöver syfta till att rikta sig mot något 

enskilt barn på individnivå, utan kan gynna alla barn i förskolan. Det vill säga att man kan komma 

väldigt långt med att även arbeta på gruppnivå. Respondenterna menar också att lärmiljön måste 

organiseras så det finns möjlighet för barns behov att bli tillgodosedda så att inget barn ses som 

avvikande. Både förskollärare och specialpedagoger tar hjälp av den specialpedagogiska triangeln och 

börjar längst ner i blocket “Tillgänglig lärmiljö” för att skapa förutsättningar för att förbättra situationen 

för barnen. De ser till hela verksamheten och inkluderar alla barnen i arbetet i stället för att direkt utgå 

från toppen på triangeln, som är det tredje och sista blocket för “Särskilt stöd”, om de två föregående 

blocken inte gett resultat. Vi tolkar det som att om förskollärarna inte haft tillgång till triangeln hade 

det kunnat påverka deras förhållningssätt till barnen och de hade i stället försökt leta förklaringar till 

barnens beteenden samt varit snabba med att få hjälp med att diagnostisera dem. Triangeln blir ett 

betydelsefullt stöd i deras arbete kring vilka steg de kan börja med innan eventuella slutsatser dras om 

att problemet ligger hos barnet och att de behöver vidare utredning. Det utgör därför en betydande roll 

i och med att respondenterna uttrycker sig att triangeln ger bra vägledning i arbetet med barn som 

utmanar i verksamheten. Den medför en viss medvetenhet hos pedagogerna kring vilka steg som kan 

tas samt vad dessa innehåller och vi tolkar det som att även medvetenheten kring det kontextuella 

arbetet ökar, vilket i sin tur påverkar deras sätt att tala om barnen. Det innebär att de väljer att tala om 

särskilda lösningar för barnet i det allra sista steget i fasen. Detta skiljer sig alltså från vad den tidigare 

forskningen illustrerar där man i stället ser till individnivå och att barnets problem behöver åtgärdas. 

Det visades till exempel i Palla (2011) att om barnen går utanför ramen på vad som anses normalt, bildas 

en uppfattning om barnen som “speciella” och avvikande. Vidare menar hon att när barnet identifieras 

som avvikande och bärande av problemet är åtgärdsprogram lämpliga för att hantera problematiken. 

Hon nämner också att det anses vara oroväckande om barnets agerande och kunskap avviker från det 

som är förväntat i en viss ålder. Det här med ålder och utvecklingsstadier är även någonting Lutz (2013) 

påpekar och kopplar till normer och förväntningar, vilket pedagogerna i hans studie har i åtanke när 

de riktar blicken mot barnet. Mognad är en annan faktor som Hjörne och Säljös (2013) studie innefattar 

i uppdelningen av kategorier. I vårt resultat förekom däremot inga uttalanden om vare sig ålder eller 

mognad, vilket förvånade oss då delar av den tidigare forskningen belyst detta.  

 

I Alasuutari och Markström (2011) visades det att om barnen inte uppfyller förskolans institutionella 

kriterier avviker dem från förväntningarna och behöver därför hanteras och anpassas till kontexten. Det 

synliggjordes också i den tidigare forskningen att det lades stor vikt på den sociala ordningen i skola 

och förskola eftersom barnen förväntas bete sig önskvärt och anpassa sig till de rådande regler, normer 

och rutiner som gäller (Alasuutari & Markström, 2011; Börjesson & Palmblad, 2003). Följer till exempel 

inte elever i skolan reglerna upplevs de vara trotsiga och utmanande samt att tryggheten och ordningen 

hotas (Börjesson & Palmblad, 2003; Orsati & Causton-Theoharis, 2013). I vårt resultat låg däremot inte 

fokuset hos respondenterna på regler, rutiner och normer, i stället talade de om att varje situation i 

förskolan ställer krav på barnen och att pedagoger kan ha för höga förväntningar för vissa barn. Vi 

tolkar det som att pedagogerna syftar till att man bör tänka lite extra på vilka krav och förväntningar 

som ställs i verksamheten. Trots att det råder institutionella ramar ska barnet inte behöva känna sig låst 
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och anpassa sig efter den sociala ordningen, därför är i stället pedagogerna flexibla och skapar 

förutsättningar som ger barnen möjlighet att lyckas i situationerna; kontexten anpassas efter barnet.  

 

Det ställs också krav och förväntningar i forskningen gällande barns beteenden att de inte bör sticka ut 

för mycket eller för lite och på så sätt utmärka sig, utan pedagoger önskar snarare ett så kallat 

lagomperspektiv (Lutz, 2013; Palla, 2011). Om ett barn skulle vara för högljutt, störande eller uppvisa 

ett problematiskt beteende kan det exkluderas från klassrummet, vilket anses vara en vanlig metod i 

skolan (Orsati & Causton-Theoharis, 2013; Youdell, 2006). Det visades också i Börjesson och Palmblad 

(2003) då de beskriver att elever som avvek från det vanliga kunde avskiljas. Exkludering kan även ske 

genom kategorisering och stigmatisering samt om barnen stämplas med etiketter (Hjörne & Säljö, 2013; 

Orsati & Causton-Theoharis, 2013; Youdell, 2006), exempelvis kan barn märkas med diagnoser av 

pedagoger. Vidare synliggörs det i Börjesson och Palmblad (2003) att det talas mycket om att finna 

orsaker till “problembarnen” och i Ytterhus (2000) studie bedömdes barn som stack ut bära på någon 

form av funktionsnedsättning som inte syntes. Trots att bedömningar gällande diagnoser inte ska ske 

genom pedagogerna i förskolan så är det någonting som fortfarande kan förekomma och det 

synliggjordes även i vårt resultat. Diagnostisering av barn sker däremot i mindre utsträckning idag, 

vilket visades när respondenterna nämnde att detta är det sista steget som görs efter att man har testat 

allt i specialpedagogiska triangeln, det är inte förrän därefter en eventuell utredning görs. Anledningen 

till att diagnostisering sker i mindre utsträckning idag kan enligt vår tolkning bero på det goda stödet 

som förskollärarna får i samarbetet med specialpedagogerna. I vår studie belyser de gemensamt att 

samarbetet är värdefullt, då det är ett bra verktyg som bidrar till kunskap i arbetet med utmanande barn 

och som hjälper de verksamma i svåra situationer i förskolan. När arbetslagen behöver hjälp och stöd 

kan specialpedagoger komma ut i verksamheten och observera. Det kan vara en bidragande faktor till 

att åtgärder såsom utredningar eller bekräftelser på barns utmanande beteenden inte behövs, då man 

har fått tillgång till de rätta verktygen för att erbjuda en förskola för alla.  

Slutsats 

Som ovan nämnt har knappt några beskrivningar i den tidigare forskningen berört de kontextuella 

omständigheterna runt omkring barnet, vilket tyder på att det relationella perspektivet inte framställts 

i bakgrunden. Det visades snarare att barnet behöver rätta sig efter omständigheterna (Börjesson & 

Palmblad, 2003). Den tidigare forskningen visar därför enligt vår tolkning att de verksamma har 

tillämpat ett kategoriskt perspektiv då de talar om individen- eller dennes beteende som utmanande. 

Det är även något som vi under vår tid som verksamma tycks ha upplevt, vilket väckte vårt intresse att 

undersöka hur andra verksamma talar om barn som de anser utmanar i förskolan. Till vår förvåning 

visar vårt resultat att diskursen domineras av att det utmanande beteendet inte anses sitta hos barnet, 

utan beror på andra orsaker. I jämförelse med vårt resultat och den tidigare forskningen kan tydliga 

skillnader synliggöras i diskursen om utmanande barn i och med att vår studie belyser det relationella 

perspektivet snarare än det kategoriska. Det framgick alltså i vår studie att respondenterna förespråkar 

förändring av miljöerna och förhållningssätten snarare än att anpassa barnet till omgivningen. 

Slutsatsen blir därför att det skett en utveckling från förr till nu i hur man talar om barn som utmanar 

och i diskursen har det kategoriska synsättet förändrats till ett mer relationellt synsätt.  
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Pedagogiska betydelser för förskolan 

Anledningen till att studien har rört diskursen om utmanande barn är för lyfta hur verksamma talar om 

dem och hur de går tillväga i förskolan för att förbättra situationen. Ur ett professionsperspektiv 

upplever vi att det är viktigt att ha en medvetenhet om vad som sägs om barnen och med studien vill 

vi belysa att pedagoger kan göra stora framsteg i arbetet genom att se över sitt förhållningssätt. Små 

förändringar kan göra stora skillnader.  En individs människosyn och barnsyn påverkar hur den 

bemöter andra, därför är det betydelsefullt att ha kunskap om detta så möjligheterna ökar att möta 

varandras skillnader (SPSM, 2019). Av den anledningen var det av betydelse att inta ett förhållningssätt 

som möter barnen som en annan du i stället för att se dem som problem, eftersom det kan leda till en 

känsla av att de inte duger som de är. Vi hoppas att studien har bidragit både med kunskap och till en 

vidgad syn då studien belyst avgörande aspekter för hur pedagoger uttrycker sig om utmanande barn. 

Framtida studier 

Inför framtida studier finner vi det intressant att undersöka vårdnadshavares uppfattningar om 

utmanande barn. Vi tänker att det kan studeras med hjälp av antingen kvalitativa eller kvantitativa 

metoder där man får ta del av vårdnadshavarnas perspektiv, tankar och erfarenheter samt jämföra det 

med diskursen hos förskollärare och specialpedagoger. Ytterligare forskning skulle kunna vara att 

intervjua barnen i verksamheten rörande pedagogers förhållningssätt och bemötande i utmanande 

situationer, för att få en inblick i barnens perspektiv och ta del av deras uppfattningar.  
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Bilaga 1 

Bilagor 

Missiv  

Hej! Vi är två förskollärarstudenter som går sista terminen på Mittuniversitetet i Sundsvall och ska 

påbörja vår C-uppsats som rör “barn som utmanar i förskolan”. Studiens syfte är att undersöka 

diskursen om utmanande barn hos förskollärare och specialpedagoger. Vi önskar därför att Du som 

specialpedagog kan delta i en intervju med oss för att dela med Dig av Dina uppfattningar och hur 

samarbetet med förskolor ser ut. Likväl vill vi intervjua förskollärare Ni samarbetar med för att höra 

om hens uppfattningar. Vi är angelägna om att ta del av Era tankar och erfarenheter i arbetet och 

kommer inte lägga någon värdering i vad som sägs, utan ser alla berättelser som en tillgång. Vi är väl 

medvetna om sekretessen, men vi vill gärna djupdyka in i Ert professionella arbete och önskar därför 

att Ni berättar om konkreta fall som kan användas i vår studie. Inga specifika detaljer Ni nämner 

kommer redovisas, utan vi formulerar om allt mer övergripande (se konfidentialitetskravet nedan). I 

intervjun kommer vi utgå från en Powerpoint med fem begrepp och öppna frågor kommer ställas för 

att samtalet ska ge utrymme till Era berättelser. 

 

Med hänsyn till den rådande Covid-19 pandemin förstår vi att intervjusituationen påverkas. Utifrån 

detta anpassar vi oss och ses förslagsvis via Skype eller dylikt. Vi kan skicka en möteslänk till Er e-post 

som Ni kan klicka på vid bestämd intervjutid. Kameran behöver inte vara på under samtalet om Ni inte 

vill det. Vi räknar med att intervjun kommer pågå mellan 40–60 minuter. Vi ser en fördel i att sitta ostört 

i ett avskilt och tyst rum under intervjutillfället. För Er kännedom kommer ljudinspelning ske eftersom 

materialet ska transkriberas och användas i vårt självständiga arbete. Undersökningen baseras på 

Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska principer som innefattar: 

 

Informationskravet: I detta missiv informerar vi Er om forskningens berörda syfte och vidare 

information.  

Samtyckeskravet: Ni har rätten att bestämma över Er medverkan i undersökningen och det är möjligt 

att avbryta deltagandet när som helst.  

Konfidentialitetskravet: Er identitet, förskola och kommun kommer inte avslöjas i vårt självständiga 

arbete.  

Nyttjandekravet: Materialet kommer enbart användas för studiens ändamål och därefter raderas. 

 

Om Ni har några frågetecken innan intervjutillfället, kontakta oss gärna på e-post eller telefon! 

Med vänliga hälsningar  

 

Malin Aldén     Jessica Backman 

xxxx@student.miun.se   xxxx@student.miun.se 

07x-xxxxxxx     07x-xxxxxxx  
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Bilaga 2 

Intervjuguide 

För att undersöka diskursen om utmanande barn hos förskollärare och specialpedagoger har vi tagit 

inspiration av de fyra begreppen som nämns i Löfquist (1999, s. 21–22) och använt dessa i vår 

intervjuguide. Begreppen är behovsinventering, behovsprioritering, resursmobilisering och 

utvärdering. Utöver dessa har vi även lagt till begreppet “definition” för att undersöka vilka ord som 

kommer till uttryck när man definierar utmanande barn.  

Definition: Berätta hur du definierar begreppet utmanande och hur utmanande barn kan bete sig enligt 

din uppfattning. 

Behovsinventering: Ge exempel på hur man kan ta reda på vilka behov som finns och upptäcka vilka 

behov som egentligen existerar.  

Behovsprioritering: Berätta hur ni gör när ni prioriterar de olika behoven som finns bland barnen. Dela 

med dig av hur ni arbetar med den saken och vad ni gör för att uppfylla deras behov.   

Resursmobilisering: Ge exempel på vilka faktorer som kan påverka barnets situation och vilka verktyg 

som finns att nyttja. Berätta om hur ni arbetar med att skapa tid för detta område i verksamheten. När 

ni kommit till den punkten att ni behöver ta hjälp, hur tänker ni kring det och hur går ni då tillväga? 

Utvärdering: När ni sedan utvärderar detta, hur vet man att man gjort ett bra arbete?  

Avslutningsvis: Finns det något mer ni vill dela med er av så tar vi tacksamt emot det... 

Då var det allt. Om ni inte har något emot att vi kontakter er ifall det uppstår fler funderingar och 

följdfrågor återkommer vi gärna. Tack för din medverkan!  

  



37 
 

Bilaga 3 

Den specialpedagogiska triangeln 

 

 


