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Sammanfattning  

Genom matematikundervisningen ska eleverna ges möjlighet till att utveckla 

förtrogenhet i att använda sig av olika representationsformer. Representationsformer 

kan bestå av olika konkreta material. Med hjälp av dessa representationsformer ska de 

visa kunskap på att resonera och beskriva hur de löser matematiska problem. Guy 

Brousseau, en fransk matematikdidaktiker, visar i sin teori om didaktiska situationer 

på tre olika begrepp: didaktiska situationer, adidaktiska situationer och devolution. De 

didaktiska situationerna syftar till de undervisningstillfällen då läraren leder och 

eleverna följer. De adidaktiska situationerna syftar istället på de tillfällen som eleverna 

själva tar över och styr sitt eget lärande. Brousseau kallar detta delegerande för 

devolution som syftar på ett undersökande arbetssätt där eleverna själva tar 

kommandot för den givna uppgiften. Syftet med studien är att öka kunskapen om hur 

verksamma lärare i årskurserna F-3 använder sig av laborativ matematikundervisning. 

I studien har 19 lärare deltagit och besvarat den enkät som skickats till dem via en 

digital länk. Eftersom enkäten endast har besvarats av 19 respondenter går inte 

resultatet att generalisera utan vidare forskning krävs. Men av resultatet att döma 

överensstämmer respondenternas uppfattning av laborativ matematikundervisning till 

stor del med Brousseaus kriterier för ett undersökande arbetssätt. Slutsatsen man kan 

dra av studien, trots få respondenter, är att verksamma lärare i de lägre årskurserna 

använder sig av laborativ undervisning i matematik tillsammans med konkreta 

material.  

 

 

Nyckelord: konkret material, laborativ matematik, matematikundervisning, årskurs F-
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1. Inledning  

Syftet med ämnet matematik är att eleverna ska utveckla ett intresse för ämnet för ett 

livslångt lärande. I slutet av årskurs 3 ska eleverna visa en grundläggande kunskap att, 

på ett fungerande sätt, med hjälp av konkreta material för att berätta om deras 

tillvägagångssätt vid lösning av matematiska uppgifter (Skolverket, 2019). Under åren 

2009–2011 gjorde Skolverket en satsning med projekt som handlade om att arbeta med 

laborativ matematikundervisning som komplement till matematikboken. Under 2010 

gjordes observationer med syfte att utreda hur satsningen kring det laborativa 

arbetssättet hade fungerat. Under dessa observationer kunde man se att lärarens 

ämnesdidaktiska kompetens inte helt överraskande var av stor betydelse för elevernas 

framgång i det laborativa arbetet (Skolverket, 2010).  

 

Jag kommer ihåg hur jag själv, otaliga gånger under min skolgång, önskat att mina 

lärare under dessa år haft någon som helst känsla för att matematik är så mycket mer 

än regler och formler. Regler som man under alla år fått repetera och repetera för att 

överhuvudtaget klara av de godtagbara kraven för kunskaper i ämnet. När man räckte 

upp handen kom lärarna gladeligen fram och skrev uträkningen i räknehäftet eller 

boken. När man frågade dem varför man skulle göra som de nyss gjort i min bok så fick 

man genomgående samma svar: ”Det bara är så”. I Lgr 11 finner man som ovan nämnt 

att eleverna, med hjälp av konkreta material, ska kunna sätta ord på det 

tillvägagångssätt som de använt för att lösa uppgiften. Jag läste förvisso mot en annan 

läroplan under mina år i skolan, men jag önskar att jag som elev hade fått arbeta på ett 

laborativt arbetssätt och fått tillgång till olika sorters konkreta material i 

undervisningen. Utifrån erfarenheter av att det tidigare saknades laborativt arbetssätt i 

matematikundervisningen och Skolverkets nationella satsning på att öka det laborativa 

arbetssättet är det betydelsefullt att få reda på i vilken omfattning lärare använder sig 

av ett laborativt arbetssätt inom matematik idag och hur de upplever detta arbetssätt. 

 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur verksamma lärare i de tidigare 

årskurserna arbetar med laborativ undervisning i ämnet matematik, användning av 

konkreta material samt hur de upplever det laborativa arbetet och arbetet med konkreta 

material. 
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2. Bakgrund  

2.1 Matematisk kunskap utifrån kursplanen 
Syftet med ämnet matematik är att eleverna genom undervisningen ska utveckla ett 

intresse för ämnet. Undervisningen ska även bidra till att eleverna utvecklar en 

förtrogenhet i att använda olika representationsformer som till exempel konkreta 

material, för att beskriva deras tankar kring hur de löser ett matematiskt problem 

(Skolverket, 2019). Rystedt och Trygg (2010, s.9) beskriver konkreta material som något 

fysiskt eller konkret som man kan ta och vända på. De visar på vikten av att eleverna i 

undervisningen får möta en variation i undervisningen och de arbetssätt som används 

i den. De menar att lärarens uppgift är att lyfta fram matematiken i undervisningen på 

ett sätt som gör att eleverna tar den till sig och får ut så mycket var och en bara kan av 

det. Samtidigt menar de att läraren har en stor roll i att jobba med en laborativ 

matematikundervisning. Kilhamn (2018) lyfter fram att konkreta material inte är lika 

med ett laborativt arbetssätt, utan att man i ett laborativt arbetssätt ofta använder sig 

av konkreta material som konkreta representationer för det matematiska innehållet. 

Murray (2001) menar att det finns fem olika sätt att förstå matematiken genom, fem sätt 

hon kallar för ”five-c formula”. Dessa har hon sammanfattat genom 

begreppen: ”collaborative, concrete, comprehensive, connecting och cavorting” (s.1).  

Alla dessa begrepp relaterar till att uppleva och laborera men även till ett tydligt syfte 

om vikten av att förstå matematiken. Matematiken menar hon att man kan se som ett 

mystiskt språk som inte alla kan läsa på grund av den abstraktion som de matematiska 

symbolerna kan bidra till. Hon menar att lärarens roll är att förstå elevernas behov och 

användningen av taktila verktyg för att de ska få använda deras olika sinnen vid 

inlärningen. I hennes artikel beskriver hon att observatörer som har besökt hennes eget 

klassrum ifrågasatt huruvida eleverna själva är medvetna om sitt lärande. På dessa 

funderingar menar Murray själv att varenda elev i hennes klass själv skulle kunna 

beskriva vad inom matematik de har jobbat med även om detta har skett genom lek 

eller spel. 

 

I kursplanen för varje ämne står under syftesformuleringen en sammanfattning om de 

förmågor som undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar (Skolverket, 2017). 

Förmågorna som anges i kursplanen är vad Skolverket kallar för de långsiktiga målen. 

Dessa mål benämns som: kommunikationsförmåga, resonemangsförmåga, 

metodförmåga, begreppsförmåga och problemlösningsförmåga. I matematiken står 

respektive förmåga för: 

• Kommunikationsförmåga innebär att eleverna enligt Skolverket (2019) utvecklar 

en kommunikationsförmåga som innebär att eleverna kan ”använda 

matematikens uttrycksformer för att samtala och redogöra för frågeställningar, 

beräkningar och slutsatser” (s.60).  

• Resonemangsförmåga syftar enligt Skolverket (2019) till att undervisningen ska 

bidra till att eleverna förkovrar förmågan att resonera genom att ”föra och 

följa matematiska resonemang” (s.60).  Kilhamn (2018) pekar på Hans 

Freudenthals, som var professor inom matematik, mening med matematik. 

Han menar, enligt Kilhamn, att matematik handlar om att systematisera och 
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att symbolisera istället för att lära sig en massa regler och symboler men han 

menade även att det viktigaste av allt är att eleverna lär sig att reflektera och 

resonera.  

• Metodförmåga innebär att eleverna, genom undervisningen ska utveckla en 

procedurförmåga som innebär att de kan ”välja och använda lämpliga 

matematiska metoder för att göra beräkningar och lösa rutinuppgifter” 

Skolverket (2019, s.60). 

• Problemlösningsförmågan handlar om att undervisningen ska generera i att 

eleverna utvecklar en metakognitivförmåga genom att de behärskar att 

”formulera och lösa problem med hjälp av matematisk samt värdera valda 

strategier och metoder” (Skolverket, 2019, s.60). 

• Begreppsförmågan avser att eleverna ska befästa en begreppslig förmåga vilket 

innebär att eleverna kan ”använda och analysera matematiska begrepp och 

samband mellan begrepp” Skolverket (2019, s.60). 

Regeringen tog 2007 beslut om att genomföra ett skolutvecklingsprojekt under tre år. 

Projektet var en satsning för matematikundervisningen i den svenska grundskolan. 

Syftet med projektet var att förbättra matematikundervisningen vilket genomfördes 

mellan åren 2009–2011. Satsningen innefattade bland annat matematikverkstäder som 

skulle generera i en laborativ matematikundervisning (Skolverket, 2010).  I 

observationerna som gjordes på olika skolor av Skolverket visades att den laborativa 

undervisningen som genomfördes grundades på kursplanens syfte och inte på det 

centrala innehållet. Detta fick Skolverket att reagera och påvisa att deras sätt att tänka 

på laborativ matematikundervisning inte ska ske på detta sätt, utan undervisningen 

måste även utgå ifrån ett matematiskt innehåll: 

”Målet var att eleverna skulle reflektera, kommunicera och se samband. 

Dessa förmågor och möjligheterna att bedöma dem är helt beroende av 

det centrala innehållet. Eleverna kan inte värdera strategier de inte har, 

eller analysera begrepp och samband som de inte känner till. De kan 

inte heller använda metoder de inte behärskar, resonera om dem eller 

uttrycka dem. Att behärska det innehåll som beskrivs i centralt innehåll 

är med andra ord en förutsättning för att eleven ska kunna uttrycka, 

utveckla eller öva sina förmågor.” (s.12) 

Utifrån de observationer som Skolverket gjorde 2010 framkommer det att de 

deltagande lärarna ofta haft dålig koll på elevernas tidigare kunskaper men även det 

centrala innehållet för ämnet vilket ledde till att kopplingen mellan styrdokument, 

elevernas kunskap och den matematiska aktiviteten i många fall var obefintlig. Vid 

vissa av observationerna var det istället tvärtemot. Läraren visade stor kompetens på 

att ställa rätt frågor till eleverna för att utmana dem utifrån deras befintliga kunskaper 

dessa lärare visade även förmågan att koppla det matematiska innehållet till de 

styrdokument som skolan ska följa för ämnet matematik. Detta arbetssätt stämmer 

överens med Skolverkets (2010) avseende om laborativ matematik. Skolverket (2010) 

hänvisar i sin tur till Rydstedt och Tryggs studie (2010), Laborativ matematik, vad vet vi? 

och deras beskrivning av laborativ matematik genom orden:  ”Vi har i detta arbete valt 

att definiera laborativ matematikundervisning som en verksamhet där elever inte 
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enbart deltar mentalt utan också arbetar praktiskt med material i undersökningar och 

aktiviteter som har ett speciellt undervisningssyfte” (s.5) samt deras beskrivning av  hur 

de menar att den laborativa matematikens utmärkande drag genom:  ”Det som 

utmärker laborativ matematikundervisning är att fler sinnen tas i bruk ... och att det 

finns en stark koppling mellan konkret och abstrakt” (s. 5). 

2.2 Laborativ matematik i undervisningen 
Redan på 300-talet f.Kr påpekade den grekiske filosofen Aristoteles att matematiken 

var något abstrakt. Han menade att man behövde undersöka och studera konkreta 

material för att förstå för att sedan kunna abstrahera problemet. Han syftade på att 

matematiken är abstraktioner av föremåls konkreta särdrag (Rystedt & Trygg, 2010).   

 

Kilhamn (2018) menar att kinesiska lärare, hur många framgår dock inte, liknar ett 

laborativt arbetssätt med att flyga drake genom följande: ”Liknelsen påtalar vikten av 

att låta eleverna söka fritt och testa vingarna, men också vikten av att hålla hårt i linan, 

aldrig släppa taget eller tappa fokus. Släpper du taget fladdrar draken iväg och 

försvinner, eller störtar. Släpper du aldrig ut linan får draken aldrig höjd och kan flyga” 

(s.86). Genom liknelsen påtalar hon vikten av att låta eleverna undersöka för att i största 

möjliga mån själva komma fram till hur till exempel en uppgift ska lösas. Samtidigt 

påtalas vikten av att läraren med jämna mellanrum fångar in eleverna igen för att reda 

ut eventuella frågetecken. I denna liknelse så är det draken som visar elevernas arbete 

och den som flyger draken ska symbolisera lärarens jobb.  

 

Kilhamn (2018) menar att laborativ matematikundervisning i praktiken, utifrån 

Brousseau som är en fransk matematikdidaktiker, startar med att läraren för eleverna 

presenterar ett problem som de sedan får undersöka och genom att prova sig fram lösa. 

Hon visar samtidigt på att problemställningens komponenter behöver bestå av ny 

kunskap som för eleverna är nya för att det ska finnas möjlighet för dem att utforska 

och undersöka något som för dem är nytt och på så vis fångar deras intresse. Redan i 

läroplanens inledande del menar Rystedt och Trygg (2013) att man kan finna koppling 

till ett laborativt arbetssätt som för visso inte behöver vara kopplat till matematik. De 

syftar då bland annat på formuleringen om skolans värdegrund där Skolverket (2019) 

bland annat skriver att utbildningen ska hjälpa elevernas utveckling som gör att de får 

ett intresse för ett livslångt lärande.  

 

År 2010 genomförde Bose och Seetso (2016) en studie i Botswana med syftet att förstå 

faktorer som ledde till elevernas dåliga resultat i matematik. I studien visar delar av 

resultatet på att lärarna inte hade tillräckliga ämnesdidaktiska kunskaper samt att de 

visade generellt låga kunskaper inom ämnet. Bose och Seetso menar att de lägre 

årskurserna i skolan är viktiga för elevernas långsiktiga lärande då de dels bygger 

grundläggande kunskaper för sitt livslånga lärande men även att de i denna ålder 

fortfarande har nyfikenheten som tyvärr kan saknas i de högre årskurserna. 

Nyfikenheten som de pratar om är inget generellt för barn i Botswana utan gäller även 

eleverna i Sverige, oavsett årskurs. Enligt Skolverket (2019) ska eleverna genom 

matematikundervisningen utveckla ett intresse för ämnet och en förtrogenhet till att 

använda matematiken i olika sammanhang. Lärarens roll är en komponent i elevernas 
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lärande vilket Bose och Seetos (2016) studie i Botswana visar. Deras studie resulterade 

i en lekbank som samlades i en bok, lekar som i sig är en representationsform till hur 

man kan laborera med matematiken och som hjälper lärarna att bedriva undervisning 

som innehåller de ämneskunskaper som eleverna behöver för vidare lärande.  Likt 

denna studie kan man också se på vikten av lärarens kompetens som Skolverket (2010) 

pekar på i de resultat som visar att lärarna inte riktar sin undervisning mot läroplanens 

centrala innehåll utan istället de förmågor som läroplanen grundas på.  

 

Rystedt och Trygg (2013) menar att läraren behöver besitta en god kunskap av 

läroplanen för att kunna förstå de möjligheter som en laborativ undervisning ger. Den 

tidigare nämnda liknelsen med en drake som Kilhamn (2018) tar upp, visar tydligt på 

lärarens roll när det kommer till ett laborativt arbetssätt. Läraren måste förutom en 

ämnesdidaktisk kompetens även besitta en kunskap om sina elever och dess 

matematiska kunskaper för att kunna formulera problemställningar som utmanar deras 

kunnande. Detta kan kopplas till de observationer som Skolverket (2010) gjorde i sin 

utvärdering kring laborativa arbetssätt där det framkom att många av lärarna inte 

besatt förmågan att ställa de rätta och utmanande frågorna till eleverna. Liljekvist (2014) 

menar, utifrån Brousseaus teori om didaktiska situationer, att det är viktigt att läraren 

skapar uppgifter utifrån en kontext som eleverna kan relatera till för att sedan få 

upptäcka och pröva för att komma fram till resultatet. Brousseaus teori behandlas med 

ingående i kapitel 3. Larson och Rumsey (2017) menar att undervisningen bör ske i 

realistiska miljöer för att abstraktionen i matematiken ska bli konkret. Detta är något 

som de kopplar genom en ämnesintegrering mellan barnlitteratur och matematik 

genom att skapa autentiska situationer genom barnlitteraturen istället för att utgå från 

elevernas egna erfarenheter för att matematisera. Detta är ett sätt att hålla barnen 

innanför de regler eller ramar som uppgiften håller sig inom. Genom barnlitteraturen 

skapas och utformas ”hands on” (Larson & Rumsey, 2017 s.1) uppgifter, alltså uppgifter 

där eleverna får jobba praktiskt.  Läraren bär alltså ansvaret för att skapa en miljö som 

gynnar lärande. De har också ansvar för uppgiften som ska genomföras samt ansvar för 

att ha en didaktiskt genomtänkt plan om vad som ska göras, hur det ska göras men 

också vad syftet med aktiviteten är. Detta för att eleverna ska utmanas och få 

möjligheten till att fördjupa sina kunskaper med idéer om hur problemet kan lösas samt 

diskutera och resonera.  

 

I denna studie använder jag begreppet laborativ matematik synonymt med ett 

undersökande arbetssätt där eleverna får arbeta i ämnet matematik genom att pröva 

och undersöka.  

2.3 Konkreta material som representationsform 
Konkreta material har alltid använts för att underlätta beräkningar och hålla ordning 

på antal. Redan på 1600-talet menade Johan Amos Comenius att det var viktigt att 

undervisningens innehåll skulle aktivera fler sinnen och inte bara ord (Rystedt & Trygg, 

2010). Genom tiden har dock det konkreta material som använts förändrats. Trots den 

långa användningen av konkreta material har det ändå ifrågasatts och inte alltid 

accepterats (Rystedt & Trygg, 2013). 
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Undervisningen i ämnet matematik ska ge eleverna förutsättningarna för att befästa 

kunskaper att använda matematikens olika uttrycksformer för att kunna beskriva och 

tolka vardagliga matematiska situationer (Skolverket, 2019). Rystedt och Trygg (2010) 

beskriver begreppen uttrycksformer och representationer som synonymer i förhållande 

till varandra. Genom att låta eleverna laborera med konkreta material ger man dem 

möjligheterna till att konkretisera det som för många skulle kunna vara abstrakt och 

svårt att förstå. Rystedt och Trygg (2010) beskriver konkreta material, som ovan nämnt 

som något fysiskt man kan ta eller flytta på, undersöka eller som på något annat sätt 

går att hantera. Rystedt, Helenius och Kilhamn (2015) beskriver, likt den ovan nämnda 

beskrivningen, konkreta material som föremål som är både visuella och taktila och som 

eleverna kan arbeta med genom praktiska upplevelser. I deras resultat presenterar de 

att det tydligt framgick att eleverna var bekanta med det konkreta material som de hade 

tilldelats för uppgiften. Eleverna visade på en förståelse i kopplingen mellan uppgiften 

de skulle lösa och det konkreta materialet men deras resultat visade också att eleverna 

inte kunde ”lämna” det konkreta, alltså att eleverna hade svårigheter att översätta de 

konkreta ”lösningarna” till den kontext som beskrevs i det problem de skulle lösa.  

 

Kilhamn (2018) beskriver att matematik kan representeras på olika sätt och 

exemplifierar det hela med ett exempel på hur en cirkel kan representeras. Hon menar 

att en cirkel kan exempelvis representeras genom att eleverna ställer sig i en ring eller 

med en lökskiva. Vid användning av konkreta material som till exempel plockmaterial, 

tärningar, papper, ärtor och byggbara klossar kallas inte undervisningen automatiskt 

för ett laborativt arbetssätt men dessa konkreta material är föremål som ofta används 

vid laborativa aktiviteter. Dessa konkreta material kan användas i den laborativa 

matematikundervisningen men det är viktigt att komma ihåg att konkreta material inte 

betyder att man arbetar laborativt. Något som Rystedt och Trygg (2013) också pekar är 

att laborativ matematikundervisning är bra på fler än ett sätt men att användning av 

laborativa material inte behöver innebära att elevernas kunskaper ökar.  

 

I denna studie använder jag begreppet konkreta material som ett samlingsbegrepp för 

konkreta föremål som eleverna kan använda som representationsform i sitt arbete i 

ämnet matematik.  

2.4 Lärarens kompetens 
Rystedt och Trygg (2010) visar i deras litteraturöversikt, Laborativ matematikundervisning: 

vad vet vi?, att läraren har en avgörande roll för hur stor inverkan på elevernas lärande 

den laborativa undervisningen får. De menar att läraren har ansvaret för att lyfta fram 

matematiken på ett sådant sätt som gör att eleverna förstår och får ut så mycket de bara 

kan av den matematiska aktiviteten. Författarna visar på Gunnar Nilssons studier med 

slutsatsen om att man kan skapa förutsättningar för att eleverna ska befästa den 

matematiska kunskapen genom laborativa aktiviteter. Samtidigt poängtera de att 

genomförande av aktiviteten i sig inte leder till att eleverna får de kunskaperna som 

aktiviteten syftar till. De menar precis som Brousseau att det finns vissa kriterier för 

lärarens roll i elevernas lärande, kriterier som exempelvis handlar om att skapa en bra 

inlärningsmiljö för eleverna där de får möjlighet till att upptäcka och pröva (Liljekvist, 

2014).  Rystedt och Trygg (2010) visar på att lärarens erfarenhet kan påverka synen på 
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laborativa aktiviteter och förtydligar påståendet genom: ” De oerfarna lärarna hade inte 

samma ämnesrelaterade argument för varför praktiska aktiviteter ingick, eller inte 

ingick i deras matematikundervisning, som de mer erfarna lärarna” (s. 39). Detta 

kopplar de till ämnesdidaktiska kunskaperna. 
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3. Teoretisk ram 

I detta kapitel kommer jag att presentera de teoretiska ramverk som jag har valt att 

använda för min studie. Studien kommer bland annat att baseras på Brousseaus teori 

om didaktiska situationer och i kommande kapitel kommer jag att beskriva de olika 

beståndsdelarna som denna teori vilar på. Vidare kommer även studien baseras på ett 

fenomenologiskt ramverk då studien delvis grundar sig på lärares uppfattning om ett 

laborativt arbetssätt. Även detta presenteras i ett kapitel nedan.   

3.1 Brousseau och matematiken 
I denna studie kommer jag som ovan nämnt att utgå från Guy Brousseaus teori om 

didaktiska situationer. Brousseau är en fransk matematikdidaktiker som vilar sin teori 

på förhållandet mellan de tre komponenterna, läraren, eleverna och ett matematiskt 

innehåll. När dessa tre komponenter interagerar kallar man det för en didaktisk 

situation. När istället eleverna själva tolkar en uppgift utan en förklaring av läraren 

benämns det som en adidkatisk situation samt devolution (Strømskag, 2014). 

Beskrivningen av en adidaktiska situation behandlas i avsnittet 3.2. 

 

Brousseau menar enligt Liljekvist (2014) att matematiken ofta inom skolan framställs 

med regler och lösningar som redan är färdiga vilket leder till att kontexten försvinner 

och leder till att eleverna får svårare att förstå matematiken. Vidare pekar Liljekvist på 

att, enligt Brousseau, det är lärarens ansvar att ett sammanhang och en miljö skapas 

som leder till att det blir möjligt för eleverna att upptäcka och pröva matematiska idéer. 

Detta innebär att läraren ger eleverna möjlighet att konkretisera abstraktionen som 

matematiken många gånger kan innebära eftersom de själva får skapa meningen.  

 

Enligt Brousseau sker arbetet med aktiviteten i tre olika skeden: agerande, 

formulerande och validerande. I arbetet i skedet som handlar om agerande jobbar 

eleverna med de kunskaper som de redan besitter. De provar sig fram för att se vad de 

använder i arbetet med de regler som de tidigare tagit till sig. Vidare handlar agerandet 

om att ta till sig information om den kontext och miljö som problemet är i. Detta kan 

syfta till bland annat klasskompisar, hur uppgiften formulerats, plockisar och dylikt. 

Vidare ska informationen ge eleverna den information de behöver för att lösa problemet. 

I detta skede uppstår en diskurs mellan eleven och miljön i den mening att responsen 

som elevens aktivitet ger leder till vad de behöver göra annorlunda i sin strategi för att 

lösa uppgiften. För att eleverna sedan ska kunna formulera sig behöver läraren utmana 

dem till det. Här menar Brousseau att det är miljön som sätter gränserna men även 

stöttar eleverna till att formulera med hjälp av till exempel olika representationer. Efter 

att eleverna har kommit fram till en lösning behöver de också validera sitt resultat. Vid 

valideringen får eleverna prova sina resultat för att se om de håller eller om de måste 

modifieras (Liljekvist, 2014).  

 

3.2 Didaktiska situationer, adidaktiska situationer och devolution 

Samspelet och interaktionen mellan eleven, läraren och det matematiska innehållet är 

vad Brousseau benämner som en didaktisk situation. I hans teori om didaktiska 
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situationer är ett annat begrepp adidaktiska situationer. Med detta syftar Brousseau på 

när eleverna utan lärarens hjälp tar problemet till sig och sedan löser det efter sin egen 

förmåga. Vid dessa tillfällen menar Brousseau att eleverna behöver få gott om tid till 

uppgifterna (Liljekvist, 2014). Det är vid detta tillfälle som Kilhamn (2018) åter kopplar 

till den flygande draken med orden ”draken får flyga en stund” (s.86) där hon syftar till 

att eleverna prövar fritt utifrån sina kunskaper och idéer. 

I denna studie ingår att undersöka hur lärare jobbar på ett laborativt arbetssätt och i 

Brousseaus teori vill man uppnå en adidaktisk situation. För att kunna skapa en 

undervisningssituation där eleverna får flyga fritt och upptäcka matematiken så 

behöver läraren inledningsvis ha en välplanerad plan som start för den didaktiska 

situationen. Vidare krävs det även att läraren i inledningsskedet fångar elevernas 

intresse för att de sedan ska kunna jobba själva för att upptäcka och pröva med eller 

utan konkreta material. I detta skede måste ansvaret föras över på eleverna efter att 

läraren har beskrivit de regler som gäller för aktiviteten. Denna delegering benämner 

Brousseau som devolution (Liljekvist, 2014). I slutet av aktiviteten är det dags att fånga 

in ”draken” igen efter sin flygtur. Här det viktigt att läraren tar tillbaka ansvaret från 

eleverna för att sammanfatta och knyta ihop säcken och sambandet mellan matematiska 

begrepp och bärande idéer.  Detta benämner Kilhamn (2018) som 

institutionaliseringsfasen. Rystedt och Trygg (2010) visar på att ett laborativt arbetssätt 

kan bidra till att eleverna själva arbetar utifrån deras egna kunskaper och i sin egen takt.  

3.3 Fenomenologi 

Studien handlar delvis om lärares uppfattningar om laborativa arbetssätt i matematik 

så tas även en fenomenologisk ansats. Inom det fenomenologiska ramverket 

undersöker man fenomen som berör hur någon upplever något, vilket i detta fall är 

lärarna i sin roll som pedagoger. Fenomenologi som metod utgörs i fyra olika steg, 

epochén, det första steget, handlar om att se allt med neutrala ögon där all förkunskap 

är borta eftersom syftet är att, utan fördomar se fenomenet. I detta steg är det jag som 

skapat undersökningen som står på en neutral position utan några som helst 

förutfattade meningar. Det andra steget, fenomenologisk reduktion liknar steg ett men 

skiljer sig på det vis att man här reflekterar kring det man upplever med målet att kunna 

beskriva fenomenet som helhet. Vidare handlar reduktionen om att kunna beskriva 

relationen mellan fenomenet och en själv med hjälp av till exempel metaforer. 

Fantasivariation, det tredje steget handlar om att kunna beskriva vad man ser med en 

beskrivning på hur det sker. Dessa två steg är något som respondenterna på enkäten 

beskriver framförallt i de frågor som har öppna svar. Det fjärde och sista steget, syntes 

är en samling av de föregående stegen med en beskrivning av fenomenet som helhet 

vilket i denna studie kommer skrivas i kapitlet är resultatet av studien (Brinkkjaer & 

Høyen, 2013). 
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4. Syfte och frågeställning  

Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om hur verksamma lärare arbetar 

med laborativ matematik och konkret arbetsmaterial, samt hur de upplever detta arbete. 

Syftet konkretiseras i följande forskningsfrågor: 

 

- Hur arbetar lärare med ett laborativt arbetssätt i matematik i de tidigare 

skolåren? 

- Vilken typ av konkret material använder lärare i sin matematikundervisning, 

och på vilket sätt används materialet? 

- Vad anser lärare om laborativa arbetssätt och konkret material? 
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5. Metod 

I detta kapitel presenteras det tillvägagångssätt som använts i genomförandet av 

studien, urval av deltagare till enkäten samt analysmetod av den insamlade empirin. 

5.1  Enkätundersökning 
Enkäten är skapad digitalt i Google formulär. Denna typ av studie benämner Eliasson 

(2018) som en kvantitativ studie då den inte analyserar frågeställningar på djupet utan 

fokuserar en bredd och att beskriva hur något förhåller sig. Hon påpekar dock denna 

metod som en något osäker typ av undersökning beroende på antalet respondenter och 

att just enkäter brukar resultera i färre svar än exempelvis intervjuer. Eliasson menar 

att detta kan bero på att den mänskliga kontakten saknas vid enkätundersökning till 

skillnad från en intervju. Samtidigt framhålls fördelen med en digital 

enkätundersökning eftersom respondenten kan svara när denne själv vill.  

 

Eliasson (2018) pekar på vikten av att formulera frågorna i enkäten på ett sätt som gör 

att den täcker det ämne som studien syftar till att tar reda på mer om, vilket i detta fall 

är hur lärare arbetar och upplever arbetet med laborativ undervisning och konkreta 

material. I formuleringen av enkäten behöves minst en fråga riktad till vardera variabel. 

Genom att formulera fler än en fråga till vardera variabel kan jag jämföra svaren för att 

se om de visar åt samma håll. Skulle de spreta åt olika håll så innebär detta att 

validiteten i studien inte är så bra som den borde och frågorna kunde har formulerats 

annorlunda.   

 

Frågorna är formulerade på så vis att något av svaren går att koppla till Brousseaus 

teori om didaktiska och didaktiska situationer samt en fenomenologisk ansats. 

Frågorna som finns i enkäten finner du i bilaga 1. Svaren på frågorna har formulerats 

för både öppna och slutna svar då jag anser att vissa av frågorna bäst besvaras med 

respondenternas egna ord för att resultatet ska bli så likt verkligheten som möjligt. 

Nackdelen med öppna svar är att bearbetningen kan bli svårare än vid slutna svar och 

resultatet kan bli en tolkning av mig som analyserar svaren. Även om de slutna svaren 

är lättare att bearbeta och inte går att tolka fel så finns det ändå nackdelar med dessa 

frågor. Nackdelen med slutna svar är att jag som skapat enkäten kan missa att 

formulera svar som någon av respondenterna hellre hade svarat (Eliasson, 2018).   

5.2 Urval och datainsamling 
Studien har genomförts genom att samla empiri med hjälp av en enkät som besvarats 

av 19 verksamma lärare inom årskurserna F-3. I urvalet av deltagare för 

enkätundersökningen har jag valt att använda mig av sociala medier i form av Facebook 

i grupper för verksamma lärare. På så vis kommer jag att kunna få ett mer rikstäckande 

resultat då jag enkelt når ut till lärare runt om i hela landet. Samtidigt kan man ställa 

sig frågan om vilka lärare som då svarar på en enkät lik denna, är det de lärare som är 

duktiga och intresserade i ämnet? Eller bara de som är intresserade av området som 

enkäten berör? Eftersom ingen fråga är riktad till varför respondenterna svarar på 

enkäten är detta inget som kommer att kunna generaliseras i resultatet vilket i sig inte 

spelar någon större roll eftersom lärarnas intresse för laborativ matematik och arbete 
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med konkreta material är syftet att ta reda på genom enkäten. Samtidigt skulle 

resultatet kunnat se annorlunda ut om man kunde säkerställa respondenternas olika 

intresse och kunskaper för ämnet. Vidare kommer jag även att mejla ut enkäten till 

lärare inom den kommun jag själv jobbar i. På detta vis har jag större chans att nå ut till 

fler deltagare och kan ökakvantiteten i resultatet vilket kommer göra resultaten mer 

generaliserbara och resulterar en större bredd. Övriga konsekvenser som kan ske med 

detta urval är att jag inte helt säkert kan säga att de som svarar är verksamma lärare 

inom de årskurser som enkäten avser. I de utskick som har gjorts har även ett 

missivbrev bifogats. 

Enkäten skickades i två delar. Den första delen består av ett missivbrev (se bilaga 2) som 

förklarar syftet med enkäten. Enkäten skickas i en bifogad länk eftersom den sker 

digitalt via Google formulär.  

5.3 Analys och bearbetning av data 

Frågorna i enkäten är som ovan nämnt till viss del utformade utifrån, Brousseaus teorier 

som rör didaktiska och adidaktiska situationer. Andra frågor är istället utformade för 

att fånga lärares upplevelser av laborativt arbete och arbete med konkreta material. 

Med hjälp av den empiri som kommit in genom svaren i enkäten kommer jag att väga 

dessa mot Brousseaus teori för att ta reda på om respondenternas arbetssätt vid 

laborativa aktiviteter stämmer överens med hans teori om didaktiska och adidaktiska 

situationer. I enkäten är även några frågor riktade mot de förmågor som finns i de 

aktuella styrdokumenten, vilket gör att den empiri jag samlat in till viss del också 

kommer vägas mot kursplanen i matematik.  

Svaren på frågorna 3 - 8 och 10 – 15 (se bilaga 1) analyseras mot Brousseaus teori. Dessa 

frågor handlar om didaktiska situationer som besvarar hur respondenterna jobbar 

laborativt och hur denna undervisning är uppbyggd. Frågorna behandlar även på vilket 

sätt respondenterna använder sig av konkreta material i undervisningen. Fråga 8 - 9 

och 16 (se bilaga 1) är de frågorna som analyseras med en fenomenologisk ansats som 

utgångspunkt. Dessa frågor är formulerade för att fånga vad lärarna anser om arbetet 

med konkreta material samt om laborativ undervisning. 

 

5.4 Forskningsetiska riktlinjer 

All forskning ska enligt Vetenskapsrådet (2017) genomföras på ett respektfullt sätt där 

mänskliga rättigheter ska tas i beaktning. Ingen av respondenterna är garanterade 

anonymitet vilket Vetenskapsrådet (2017) också påpekar att man som forskare aldrig 

kan lova eftersom det i särskilda fall kan bli aktuellt för utomstående att ta del av 

forskningen.  Vidare ska alla deltagare informeras om studiens syfte vilket samtliga 

respondenter har genom ett missivbrev (bilaga 2). I missivbrevet framgår syftet med 

studien och respondenterna kan efter att ha läst det aktivt ta ställning till om de vill 

delta eller inte. I missivbrevet har jag lämnat mina kontaktuppgifter ifall någon av 

deltagarna har några frågor eller synpunkter om enkäten. Respondenterna garanterats 

inte, som ovan nämnt, att de är anonyma i deras svar eftersom jag inte nämner något 

om detta i missivbrevet. Trots det väljer jag att hålla respondenterna anonyma eftersom 

det inte är av intresse för studien. Vetenskapsrådet (2017) påvisar dock att den data som 
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samlas in vid undersökningar endast får användas för det syfte som angetts till 

deltagarna.   
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6. Resultat 

I detta kapitel kommer jag presentera en sammanställning av resultatet från analysen. 

Enkäten besvarades av 19 respondenter med en relativt jämn spridning över 

årskurserna F-3. Två respondenter jobbar i förskoleklass, fem i årskurs 1, fem i årskurs 

2 och sju i årskurs 3. Frågan som besvarar antal år som respondenterna har jobbat som 

lärare visar en spridning på 1-40 år.  

  

6.1 Arbetet med laborativ undervisning i skolans tidigare år 
Resultatet av enkäten visar att endast en av de 19 respondenterna inte använder sig av 

ett laborativt arbetssätt i sin undervisning.  

 

Av de 18 respondenterna som jobbar på ett laborativt arbetssätt i matematiken är det 

flest av dem som gör det någon gång varje vecka. Ungefär en fjärdedel av dem arbetar 

laborativt varje matematiklektion. Resterande respondenter arbetar endast med 

laborativa arbetssätt i matematik någon enstaka gång i månaden. Detta visualiseras 

genom diagrammet nedan (figur 1): 

 

 
Figur 1: Cirkeldiagrammet visar hur ofta respondenterna arbetar med laborativ undervisning. 

  

När respondenterna arbetar laborativt uppger närmare hälften av dem att de använder 

20–40 minuter för aktiviteten. Ungefär en fjärdedel använder en tidsåtgång på antingen 

40–60 minuter och lika många använder mindre än 20 minuter. Utifrån beskrivningen 

av förutsättningar för en adidaktisk situation så tolkas detta resultat som att arton av 

de deltagande lärarna möjliggör för ett laborativt arbetssätt åtminstone någon gång i 

månaden. Det framgår inte av resultaten om den tid som avsätts för de laborativa 

aktiviteterna är lika eller skiljer sig mellan årskurser, alltså om det är lärare i årskurs tre 

som använder hela lektioner och lärare i förskoleklass som använder mindre än 20 

minuter.  

 

I Brousseaus teori framgår det inte hur ofta arbetspass som lämpar sig för matematik 

bör ske utan bara att eleverna behöver få god tid på sig i de adidaktiska situationerna. 

Resultatet visar att de två lärarna som är verksamma i förskoleklass undervisar i 

matematik på ett laborativt arbetssätt, varje lektion i 20 till 40 minuter. I de övriga 

årskurserna är svaren spridda i respektive årskurs. Det är lika vanligt att lärare i årskurs 

3 och 1 arbetar på ett laborativt arbetssätt någon gång i månaden med en tidsåtgång på 
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mindre än 20 minuter. I resultatet går det alltså inte att rama in hur ofta man i respektive 

årskurs ägnar tid till laborativ undervisning. 

 

På frågan som rör de kriterier en lektion som genomförs laborativt ska innehålla så har 

respondenterna något olika åsikter. Ungefär hälften anser att den laborativa aktiviteten 

bör förstärka det aktuella arbetsområdet och att eleverna på så vis ska befästa de 

matematiska ämneskunskaperna bättre. För några av respondenterna står förmågorna 

i fokus som syftet för den laborativa uppgiften. Dessa pekar främst på kommunikation 

och begreppsträning. Några enstaka respondenter menar att den laborativa 

matematikundervisningen också bidrar till att utveckla elevernas intresse för ämnet och 

att undervisningen lättare passar gruppen. Likt Brousseau anser även några av 

respondenterna att det laborativa arbetssättet även leder till att eleverna får arbeta 

självständigt och undersökande.  Endast två respondenter anser att konkret material är 

ett kriterie för ett laborativt arbetssätt. Övriga kriterier som framkommer i enkäten av 

enstaka lärare är att det bidrar till samarbete mellan eleverna och även kan ses som en 

variation i undervisningen.  

 

Samtliga respondenter anser att ett laborativt arbetssätt ska ge eleverna möjlighet till 

likaväl samarbete som ett undersökande arbetssätt. Vid arbetet med laborativ 

undervisning svarar tolv respondenter att de låter eleverna jobba självständigt men 

med ramar och regler som arbetet ska hålla sig inom. Samtidigt anger tre av 

respondenterna att de inte sätter upp några ramar. Utifrån Brousseaus teori så visar 

dessa resultat att övervägande delen av lärarna arbetar för att adidaktiska situationer 

ska äga rum i klassrummet. Endast en lärare svarar att denne själv leder arbetet i den 

laborativa undervisningen vilket motsäger Brousseaus tankar om lärande i matematik. 

 

I avslutningsskedet av den laborativa aktivitet som genomförts är det vanligast att 

eleverna får redovisa sin lösning eller att läraren själv väljer ut någon lösning att lyfta i 

hela klassen. Några låter även eleverna byta lösning med varandra för att ta del av hur 

andra har löst samma problem men på ett annat sätt. Övriga sätt att avsluta på som 

endast en respondent har svarat är: 

- Spel och tester  

- Ge respons. 

I liknelsen med en drake som presenterades i kapitel 2 menar Kilhamn (2018) att läraren 

efter att ha låtit eleverna flyga fritt, halar in linan igen för att sammanfatta det som 

eleverna i sina undersökningar kommit fram till. Den liknelse som Kilhamn presenterar 

stämmer i sin tur till stor del överens med Brousseaus teori om didaktiska situationer 

där han menar att en laborativ aktivitet bör avslutas genom att läraren sammanfattar. 

Respondenternas svar stämmer till stor del ihop med Kilhamns beskrivning av lärarens 

roll i avslutningsfasen av en laborativ aktivitet, och därför tolkas detta som att 

respondenterna till stor del jobbar utifrån teorin om didaktiska situationer. Samtidigt 

så är en utgångspunkt i Brousseaus teori att läraren i den avslutande sammanfattningen 

tar fasta på det matematiska innehållet som aktiviteten syftat till. Detta är något som 

inte framgår i resultaten, alltså om respondenterna tar fast på och lyfter fram det 

matematiska innehållet efter avslutad aktivitet.  
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Lärarna ansåg att elever tränar alla förmågor i arbetet med problemlösning. Svaren var 

jämnt fördelade mellan: begreppsförmåga, resonemangsförmåga, kommunikativ 

förmåga samt problemlösningsförmåga. Den jämna fördelning visar i sig på att det är 

fler än en förmåga som tränas vid ett laborativt arbetssätt.  

 
6.2 Konkreta material i undervisningen 
Samtliga respondenter svarat i enkäten att de använder sig av konkreta material som 

representationsform. Det som däremot skiljer dem åt är i vilken utsträckning (se figur 

2). Mer än hälften använder konkreta material varje lektion samtidigt som någon menar 

att det kan se olika ut för varje individ då vissa behöver det mer än andra. Resterande 

respondenter svarar att det använder konkret material någon gång i veckan eller någon 

gång i månaden. Användningen av konkreta material skulle kunna kopplas till att 

respondenterna har läst forskning som rör konkreta material som representationsform. 

Samtliga av respondenterna anser att konkreta material underlättar elevernas 

matematiska inlärning vilket man kan koppla till att eleverna då får möjligheten att 

konkretisera det abstrakt matematikspråket.  

 

 
Figur 2: Cirkeldiagrammet visar hur ofta respondenterna använder konkreta material i sin undervisning.  

 

Listan kan göras lång av vilken eller vilka sorts konkreta material som respondenterna 

använder. Nedan följer en lista av de som är vanligast förekommande bland 

respondenterna: 

- Tiobasmaterial 

- Plockisar av olika slag 

- Pengar 

 
Arbetet med konkreta material kan också relateras till Brousseaus teori om didaktiska 

situationer eller mer specifikt, adidaktiska situationer. Genom att låta eleverna använda 

sig av konkreta material som representation för att lösa matematiska problem gör också 

att respondenterna låter devolution ske, alltså att de lämnar över ansvaret till eleverna 

själva. 
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6.3 Lärares uppfattning om laborativa arbetssätt i matematik 
Samtliga respondenter har uppfattningen att konkret material hjälper eleverna att 

förstå matematiken.  
 

Ungefär hälften av respondenterna anser att deras uppgift under det laborativa arbetet 

är att stötta och uppmuntra eleverna till att vara kreativa i sin problemlösning men även 

att handleda och leda dem åt rätt håll. Några av respondenterna använder den 

laborativa undervisningen som en formativ bedömning där de lyssnar på hur eleverna 

kommunicerar och kan säkerställa att alla är med. Även om respondenterna inte har 

samma bild om vad lärarens roll är i det laborativa arbetet så är de överens om att det 

underlättar elevernas inlärning. De uppfattningar som respondenterna har om ett 

laborativt arbetssätt och hur det ska se ut stämmer till stor del ihop med Brousseaus 

teori om adidaktiska situationer eftersom de låter eleverna undersöka och upptäcka 

problemet som ska lösas. Samtidigt är det några av respondenterna som själva leder 

aktiviteten vilket inte håller sig inom ramen för Brousseaus teori om en didaktisk 

situation då eleverna själva måste äga ansvaret för att det ska räknas som ett 

undersökande arbetssätt. I diagrammet nedan (figur 3) visar en tydlig fördelning där 

närmare 15 av lärarna likt Brousseaus teori om adidaktiska situationer låter en 

devolution ske och eleverna får, med givna ramar undersöka och upptäcka på egen 

hand eller i par.  

 

 
Figur 3: Cirkeldiagrammet visar hur det laborativa arbetet utformas i klassrummet. 

 

I avslutningsskedet av det laborativa arbetssättet så anser majoriteten av 

respondenterna att deras uppgift är att sammanfatta och utvärdera den aktivitet som 

nyss genomförts med fokus på det matematiska innehållet. Någon enstaka anser deras 

uppgift är att visa på olika lösningar som framkommit under aktiviteten samtidigt 

som några anser att de behöver utvärdera aktiviteten för att kunna planera nästa 

lektion. Hos merparten av lärarna avslutas den laborativa aktiviteten med att de lyfter 

fram olika lösningar vilket i sig kan vara ett sätt att lyfta fram matematiken för ett 

lärande hos eleverna och en institutionalisering sker. Majoriteten av lärarna möjliggör 

för laborativt arbetssätt, men där de inte avslutar aktiviteten med att lyfta fram den 

matematik som eleverna arbetat med och sammanfatta detta, så sker inte det avsedda 

matematiklärandet enligt Brousseaus teori om matematiskt lärande. 
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7. Diskussion 

I detta diskussionsavsnitt kommer metoden inledningsvis att diskuteras. Vidare 

kommer en diskussion runt det resultat som framkommit genom enkäten att diskuteras. 

Detta kommer diskuteras i förhållande till tidigare forskning. I avslutningen redovisas 

de slutsatser som jag drar av studien samt vidare forskning.  

 

7.1 Metoddiskussion 

Syftet med studien har varit att öka kunskapen om hur verksamma lärare i de lägre 

årskurserna jobbar med laborativ matematikundervisning och vad dessa lärare anser 

om konkreta material i undervisningen.  

 

Genom att skicka ut en digital länk på sidor för lärare via sociala medier och via mejl 

kan man ställa sig frågan om vilka som faktiskt bestämmer sig för att delta i studien. 

Några av dem är lärare som jag själv jobbar med vilket gör att de ställer upp för att 

hjälpa mig. Övriga respondenter då? Är det lärare med stor kunskap inom ämnet eller 

är de bara intresserade? Då enkäten endast fick 19 svar skulle detta förmodligen kunna 

påverka resultatet då varje deltagare utgör en större del av helheten än om enkäten fått 

fler svar. Samtidigt är detta inget som jag heller undersöker då ingen av frågorna berör 

respondenternas kunskaper om laborativa arbetssätt i matematik och användning av 

konkreta material.  

 

Under arbetets gång har det via mejl framkommit från några av respondenterna, på 

frågan om vilken förmåga eleverna utvecklar vid laborativt arbete, att de hade önskat 

att kunna välja fler än ett svarsalternativ. Denna fråga blir därför till viss del 

missvisande men visar ändå på vilken förmåga som respondenterna främst anser att 

eleverna utvecklar vid laborativt arbete.  

 

Några av frågorna är formulerade för öppna svar vilket kan gör att resultatet blir 

svårare att analysera då det kan vara lätt att misstolka det respondenten svarat. Även 

de frågor som är formulerade med slutna svar kan också bli missvisande då inget av 

alternativen egentligen behöver stämma helt överens med det respondenten egentligen 

vill svara och att denne då väljer det svar som är närmast. 

 

7.2 Resultatdiskussion 

Frågorna som rör lärarnas upplevelse symboliserar respondenternas uppfattning om 

laborativ matematik och konkreta material som representationsform. Dessa svar kan då 

kopplas till den fenomenologiska ansatsen då de syftar till respondenternas upplevelse. 

På grund av för få frågor som är riktade mot den fenomenologiska ansatsen där två av 

dem dessutom är ja eller nej frågor så är de inte tillräckligt omfattande för att analyseras 

utifrån perspektivet. 

  

Samtliga respondenter är överens om att ett laborativt arbetssätt och konkreta material 

underlättar elevernas inlärning i matematik. Hur många av dem som känner till 

Brousseaus teori om didaktiska situationer är omöjligt att svara på då detta inte är något 
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som jag undersökt eller formulerat en fråga om. Men det är ändå denna teori som stått 

som grund i hela studien och som jag har vägt respondenternas svar emot. Trots detta 

så ser man ändå att många av respondenterna till viss del jobbar utifrån Brousseaus 

teorier om didaktiska och adidaktiska situationer vilket någonstans ändå tyder på att 

de har en medvetenhet om hans teorier. Det är ju trots allt endast en av respondenterna 

som själv leder det laborativa arbetet utan att delegera ansvaret till eleverna. Samtidigt 

är det som respondenterna har som kriterier för laborativ undervisning 

sammanstämmer med Kilhamns (2018) liknelse med draken som nämndes i kapitel 2 

eftersom de låter eleverna undersöka och upptäcka på egen hand. 

 

Många av de refererade författarna, bland annat Kilhamn (2018), menar att konkreta 

material kan hjälpa eleverna att beskriva matematiken och använda dessa material som 

en representation i elevernas beskrivning av sin lösning. Rystedt och Trygg (2010) 

stärker detta med en beskrivning om att olika representationsformer kan hjälpa 

eleverna att konkretisera något abstrakt som matematik för många kan vara. Samtidigt 

ska man komma ihåg att Rystedt, Helenius och Kilhamn (2015) visar på att konkreta 

material inte alltid är till fördel att använda i matematikundervisningen beroende på 

hur frekvent det används. De pekar på de faktum som visade sig i deras resultat att 

eleverna, trots att de kunde ”se” matematiken med hjälp av konkreta material, ändå 

hade svårt för att flytta sig mellan det konkreta och det abstrakta. Det är vid användning 

av konkreta material viktigt att eleverna även får möta det abstrakta som matematiken 

kan innebära för vissa av eleverna. Vidare är det också viktigt att komma ihåg att 

konkreta material inte är lika med ett laborativt arbetssätt och att ett laborativt 

arbetssätt inte är en självklar väg till att befästa matematiska kunskaper Rystedt och 

Trygg (2013). Många av respondenterna använder sig av konkreta material i sin 

undervisning om inte varje lektion så fler än en gång i veckan. Endast en av 

respondenterna svarar att det kan se lite olika ut eftersom olika elever behöver det mer 

än andra. Frågan som då dyker upp är om fler av respondenterna tänker som denne 

och inte syftar på hela elevgruppen när de anger hur ofta de i sin undervisning 

använder sig av konkreta material utan istället syftar på enskilda elever. Vidare är det 

också viktigt att komma ihåg att konkreta material inte är lika med ett laborativt 

arbetssätt och att ett laborativt arbetssätt inte är en självklar väg till att befästa 

matematiska kunskaper Rystedt och Trygg (2013).  

 

I utvärderingen kring satsningen som Skolverket (2010) gjort kring laborativ 

matematikundervisning visar resultatet på att lärarna grundar sin undervisning på de 

matematiska förmågorna och inte det centrala innehållet i kursplanen. Detta tyder på 

att de deltagande lärarna i Skolverkets utvärdering besitter kunskaper för att hjälpa 

eleverna att utveckla de matematiska förmågorna men saknar kunskap om det centrala 

innehållet i kursplanen som är det punkter som undervisningen ska berör. Ett 

återkommande begrepp i den tidigare forskningen är ämnesdidaktiska kunskaper. 

Rystedt och Trygg (2013) menar att en kompentent lärare behöver besitta goda 

kunskaper i kursplanens innehåll för att förstå möjligheterna med laborativ 

undervisning något som Kilhamn (2018) stärker med beskrivningen om vikten av 

lärarens förmåga i att utmana eleverna för att utveckla och fördjupa deras kunskaper 

inom ämnet. För att kunna ställa utmanande frågor är det viktig att läraren är väl 
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medveten om sina elevers kunskaper vilket Skolverket (2010) menade att de lärare som 

observerades i deras undersökning saknade. 

 

Förutom förmågan att utmana eleverna menar Liljekvist (2014), med referens till 

Brousseau, att läraren bär ansvaret för att skapa en miljö som gynnar elevernas lärande. 

Med miljö syftar hon på att elevernas omgivning ska bidra till ett sammanhang och en 

plats för eleverna att upptäcka och pröva matematiska idéer. Rumsey och Larson (2017) 

pekar i sin tur på en ämnesintegrering mellan barnlitteratur och matematik som en 

möjlighet till att skapa autentiska miljöer för eleverna att jobba med matematiska 

problem i. Att det i många fall saknas ämnesdidaktiska kunskaper hos många av 

lärarna framgår tydligt i den tidigare forskningen. Studien som Bose och Seetos (2016) 

gjorde i Botswana visar också att lärarna i det afrikanska landet saknade 

ämnesdidaktiska kunskaper, vilket inte framkommer i Skolverkets utvärdering om de 

svenska lärarna, för att undervisa eleverna i matematik och ge dem möjligheten att 

fördjupa sina matematiska kunskaper.  I resultatet av föreliggande studie framgår det 

inte om lärarna lyfter fram matematiken i avslutningsskedet av den laborativa 

aktiviteten utan endast att de sammanfattar aktiviteten. En sammanfattning kan 

innebära att lyfta fram det matematiska innehållet men det går inte att säga med 

säkerhet. Att detta inte framgår kan bero på att ingen fråga egentligen ställs för att ta 

reda på just detta. Utifrån de svaren som enkäten gett är det, med tanke på osäkerheten 

kring vad ”sammanfattning” innebär för de olika respondenterna också oklart 

huruvida de laborativa aktiviteterna kan tas för fullt genomförda didaktiska situationer. 

Samtidigt kan de laborativa aktiviteterna ändå leda till att eleverna befäster kunskaper 

om de matematiska innehållet utifrån Murrays (2001) tanke om matematiska aktiviteter. 

Hon menar att om man vid arbete med exempelvis lekar och laborationer har fokus på 

det matematiska innehållet så kan dessa aktiviteter bidra till att eleverna befäster de 

tänkta matematiska kunskaper. Samtliga respondenter stärker detta då de svara att de 

anser att både ett laborativt arbetssätt samt användning av konkret material i 

undervisningen hjälper eleverna att förstå det matematiska innehållet.   

 

7.3 Slutsatser 

Syftet med ämnet matematik är att eleverna genom undervisningen ska utveckla ett 

intresse för ämnet. Eleverna ska genom undervisningen ges förutsättningar att arbeta 

med olika representationsformer, som till exempel konkreta material. Med dessa 

representationsformer ska kunna beskriva deras tankar kring hur de löser ett 

matematiskt problem. För att detta ska fungera måste också läraren både 
ämneskunskaper och ämnesdidaktiska kunskaper samt breda kunskaper om 

kursplanen för ämnet. Vid arbetet med laborativ matematik måste läraren själv besitta 

kunskap om att ställa utmanande frågor för att samtliga elever ska utmanas i sitt 

lärande.  

I studien har det framkommit, trots endast 19 svar, att verksamma lärare idag till stor 

del bedriver laborativ undervisning och att de använder konkreta material som 

representationsform. Samtliga respondenter anser att både laborativ matematik och 

konkreta material hjälper eleverna att befästa matematiska kunskaper. Det som inte 
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framkommer i studien är respondenternas faktiska kunskaper om laborativ 

matematikundervisning.  

Avslutningsvis gäller det som lärare att vara vaksam på vilka pedagogiska 

konsekvenser som den laborativa undervisningen och användningen av konkreta 

material kan ge. Med detta syftar jag på det som studiens resultat i huvudsak har 

bidragit med kunskap om lärare arbetar med laborativ undervisning och konkreta 

material. Resultatet visar att majoriteten av de 19 respondenterna arbetar enligt 

Brousseaus teori om didaktiska situationer samt vikten av välplanerade aktiviteter. 

Framförallt vikten av att läraren i sammanfattningen av aktiviteten lyfter fram och 

förtydligar det matematiska innehållet för att ett matematiskt lärande ska ske.  

7.4 Vidare forskning 

Min sammanfattade reflektion är att denna studie inte lett till ett generaliserbart resultat 

utan vidare forsknings krävs. För vidare forskning skulle frågorna behöva formuleras 

mer precist för att rama in det som frågorna verkligen avser, exempelvis lärarnas 

faktiska kunskaper om laborativ matematikundervisning. Detta skulle med fördel 

kunna göras genom observationer där man ser hur läraren agerar samt på vilka olika 

sätt eleverna får använda konkreta material med forskningsfrågor som rör orkestrering 

och arbetsprocessen.    
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Bilaga 1 
 

Laborativt arbetssätt i matematik   
En undersökning om att arbeta med laborativ matematikundervisning. Enkäten 

besvaras av verksamma lärare inom årskurserna F-3.  
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Bilaga 2 
 

Hej! 

  

Jag heter Anna Bäärnhielm och läser sista terminen på Mittuniversitetet på 

lärarutbildningen med inriktning mot årskurserna F-3. Jag skriver examensarbete i 

matematik med fokus på ett laborativt arbetssätt i matematik. Syftet är att öka 

kunskapen om hur laborativt arbetssätt i matematik används av verksamma lärare och 

de eventuella fördelarna som lärare anser att arbetssättet medför för elevernas inlärning. 

  

För att ta del av lärares erfarenheter och kompetenser genomför jag en 

enkätundersökning. Enkäten består av 16 frågor och tar mellan 10-15 minuter att svara 

på. Jag hoppas att du har möjlighet att svara och delta i denna undersökning.  

  

Om du har några frågor är du välkommen att kontakta mig via mejl. 

  

Tack på förhand! 

Anna Bäärnhielm  anbr1606@student.miun.se 
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