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Sammanfattning

Undersokningen i denna studie har handlat om hur elever kommunicerar matematik
med varandra med ett digitalt verktyg. Studien har genomforts kvalitativt med fokus
pa hur elever kommunicera matematik med varandra. Fem stycken elevobservationer
ligger till grund for studien, med ett elevpar i varje observation. I tidigare forskning
belyses kommunikation som nagot som kan hjdlpa eleverna att utveckla sina
matematikkunskaper men dven att IKT kan paverka elevernas sitt att kommunicera
och o©ka sprakbruket. Utifran studiens teoretiska ramverk har elevernas
kommunikation sorterats in i tre olika kategorier, oenigt samtal, kumulativt samtal och
utforskande samtal. Resultatet av studien visar att eleverna kommunicerar kumulativt
i storst ma&n men med vissa inslag av annan kommunikation. I diskussionen diskuteras
elevernas forkunskaper innan en kommunikation och hur det paverkar den
matematiska kommunikationen mellan eleverna. I diskussionen diskuteras ocksa val
av lampligt digitalt verktyg for att frimja en kommunikation.

Nyckelord: Digitala verktyg, elevobservationer, matematik och samtalstyper.
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Inledning

Om en elev ska bli battre pa att tdinka matematiskt behover eleven kommunicera i och
med matematik med andra (Sfard, 2001). I denna studie &r det av intresse att ta reda pa
hur elever kommunicerar matematiskt i ett arbete med digitala verktyg. Det ar av
intresse att ta reda pa hur kommunikationen ser ut mellan elever, i och med att elever
ska ldra tillsammans och dra nytta av varandra i en kommunikation (Vygotsky, 1978,
1986). Ur det sociokulturella perspektivet ldr elever tillsammans med varandra genom
kommunikation vilket Vygotskys (1978, 1986) teori handlar om, att ldra tillsammans
med andra.

Eleverna ska ocksa ska ldra sig att arbeta pa digitala verktyg (Skolverket, 2019). Genom
progressionen i samhaéllet s& forandras och utvecklas befintliga samt nya verktyg med
tidens gang (Ryan, Sollervall, Lingefjard & Helenius, 2019). Detta gor att eleverna ska
folja samhallsutvecklingen i sin skolgang.

I brittiska skolor har studier visat att elever inte samarbetar ndr de arbetar med
matematik p& datorer. Eleverna visade sig vara icke samarbetsvilliga och dédrmed icke
produktiva i arbetet (Mercer & Sams, 2006). Detta kunde bero pa att eleverna inte hade
nagra kunskaper om hur kommunikationen skulle ga till. Det &r sdllan barn stoter pa
liknande diskussionsforum i deras vardagliga liv och de behover ddrmed en stottning
for hur en kommunikation ska ga till (Mercer & Sams, 2006).

Jag vill darmed undersoka hur eleverna kommunicerar med varandra nér de arbetar
med ett digitalt verktyg. Det dr darfor intressant att ta reda pa hur elevernas
kommunikation ser ut utifran olika kommunikationssatt.



Bakgrund

I bakgrundens forsta del skrivs ett avsnitt om aritmetik. Aritmetik ar ett grundldggande
matematikomrade inom talupfattning i &mnet. Detta avsnitt ar relevant att ha med da
studiens urval utgar ifran aritmetik och star darfor med i studiens bakgrund.
Fortsdttningsvis sa tas andra relevanta begrepp upp i bakgrunden. I ovrigt ligger
bakgrundens fokus pa kommunikation mellan elever i &mnet matematik och fokus pa
digitala verktyg, detta presenteras fran Skolverket och relevant tidigare forskning. I
bakgrundens sista del sammanfattas hela avsnittet.

Aritmetik

I aritmetik arbetar elever med naturliga tal med de fyra rdknesitten, addition,
subtraktion, multiplikation och division. Taluppfattning &r en viktig del att ldra sig i
skolans yngre aldrar (Pittalis, Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Det ses som en viktig del
for att utveckla formella matematiska begrepp och fardigheter i grundskolan (Pittalis,
Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Aritmetiken gar langt tillbaka i historien, redan under
1500-talet anvandes laromedelsbocker i aritmetiken (Madrid, Maz-Machado & Leon-
Mantero, 2015). Ménniskorna behovde matematik for att kunna arbeta och utvecklas i
sina yrken. Aritmetiken &r grunden for den 6vriga matematiken.

Digitala verktyg i skolan

I detta arbete refereras begreppet digitala verktyg till surfplattor, datorer, applikationer
samt webbplatser for spel/program inom skolan. En surfplatta &r en sa kallad pekdator,
som fungerar som en dator, dock i en form av platta med pekskdarm. Ett annat begrepp
som kommer belysas i studien dr begreppet IKT. Det dr en forkortning av, Informations-
och kommunikationsteknik. Det dr en del av informationsteknik (IT) som bygger pa en
kommunikation mellan individer skriver Nationalencyklopedin. I skolans varld
anvands IKT med hjalp av digitala verktyg i undervisningen.

I skolan skapas det mojligheter att experimentera med matematik med hjalp av digitala
verktyg. Det dr pé s vis eleverna kan utveckla en forstaelse for matematik med digitala
verktyg (Skolverket, 2017). Den digitala tekniken kan hjalpa elever att utvecklas i dmnet
matematik, genom att den visualiserar samt konkretiserar abstrakta fenomen. I
anvandningen av digitala verktyg behover eleverna reflektera Gver mojligheterna och
begrasningarna som anvandningen av tekniken ger. De som har utvecklat goda
kunskaper i anvindningen av digital teknik kan ha storre majlighet att ta till sig av
framtidens teknik (Skolverket, 2017). Manniskan ar van att anvanda olika typer av
redskap och verktyg som kan vara utanfor den biologiska ménniskans natur och
forutsédttningar. Barn &dr idag bekanta med digitala verktyg, samt sociala medier, det dr
nagot som tillhor deras vardag (Ryan, Palmér & Helenius, 2019). Det kan dock ses som
en storningseffekt om eleverna anvéander det digitala verktyget till spel och lek.

Surfplattorna kan ocksa anvdndas som ett digitalt verktyg for lararen i undervisningen
menar Carr (2012). Carr (2012) anser att surfplattan &r ldtt och smidig, vilket kan ersatta
de tunga matematiklarobockerna som anvands. Surfplattan har dven tillgang till en rad



av olika webbsidor och applikationer som eleverna kan anvanda och den &r anpassad
for alla skolans olika aldrar. Det har i sin tur visats starka elevernas larande (Carr, 2012).

De finns tre kategorier som program och applikationer delas in i ndr det kommer till
digital teknik. Ersitta, innebar att det digitala verktyget har ersatt nagot som anvénts
innan, vilket gor att en uppgift med eller utan ett digitalt verktyg inte skiljer sig at.
Forstirka, innebér att det digitala verktyget medfor en mojlighet av forstarkning for
larandet, men att innehdllet inte fordndras. Transformera, innebdr att det digitala
verktyget medfor en kad mojlighet for larandet, dar det matematiska innehallet har
forandrats utifran hur det skulle presenterats i undervisningen utan det digitala
verktyget (Hughes, Thomas & Scharber, 2006).

Digitala verktyg for elevernas larande

Maénga elever har tidigare erfarenheter av att anvinda digitala verktyg i dagens
samhalle. Forekomsten for IKT-anvandning ar relaterat till elevens socioekonomiska
status, elevens prestationer och nivan pa teknisk infrastruktur i skolor (Gtizeller, 2014).
Beroende pa den socioekonomiska omgivningen Okar eller minskar den digitala
anvandningen for eleverna (Collin, et al., 2016). I Sverige har det visats att eleverna
paverkas i deras matematikinlarning om de lever i utsatta socioekonomiska omraden
(Karlsson, 2019). Karlsson (2019) belyser dven att Sverige har en samre likvardighet i
sina skolor jamfort med andra lander i Norden och Europa. Visserligen har det visats
att Sverige har en hog tillgang till sociala medier i hemmen och att den socioekonomiska
aspekten spelar en mindre roll dn i andra lander (Samuelsson, 2014).

Fordelar med digitala verktyg

De olika program och applikationer som finns tillgingliga pa digitala verktyg
innehaller oftast en konstellation av visuella uttryck, animationer och tal vilket i sin tur
har visats Oka yngre elevers mgjligheter till larande (Dowker, 2005). Denna
konstellation leder till att elever inte blir begrénsade i sin matematikinlarning och att
det mojliggor for fler satt att forstd och beskriva matematiska problem. Pa detta vis
skapas fler olika satt och mojligheter att angripa matematiska problem (Dowker, 2005).
Det har ocksa visats att elever okar sina kunskaper inom problemldsning, planering,
observerande, matematik, kreativitet och samldrande i arbetet med digitala verktyg
(Lieberman, Bates & So, 2009). Studier har pekat pa goda effekter av att arbeta med
program och applikationer med digitala verktyg nar det kommer till yngre elevers
hantering av matematiska idéer, &n anvandningen av fysiskt laborativt material (Saram
& Clements, 2009).

De mobila teknologier och applikationer erbjuder en méngd av nya mdjligheter att
aterupptécka vissa synsitt av matematikinlarningsupplevelsen. Detta leder i sin tur till
att forbattra elevernas engagemang och deras matematiska tdnkande. Eleverna far
oftast en snabb och direkt respons pa deras arbete (Saram & Clements, 2009). En snabb
och direkt aterkoppling kan kopplas till behaviorismen (betingat betande). I detta fall
ska eleverna vara hjélpta av att fa snabb respons menar Saram och Clements (2009), det
kan hjélpa eleverna att utvecklas utifran sin egna kunskapsniva (i vissa fall). Den
pekskdrm som finns pa smartphones och surfplattor gor att eleverna interagerar mer
med matematiken (Saram & Clements, 2009).



Nackdelar med digitala verktyg

Det finns dven nackdelar med den digital tekniken. Utifran PISA:s data 2006 visade det
sig att IKT inte dr helt dr integrerat i klassrummen (Giizeller, 2014). Hammond,
Reynolds and Ingram (2011) belyser andra nackdelar som kan férekomma i anvandning
av IKT. De har i sin studie undersokt hur lararstudenter ser pa anvandning av IKT och
det visade sig att det digitala verktyget tog dver pedagogiken och att fokuset hamnade
pa att fa tekniken att fungera. Det belyser dven att vissa skolor maste boka datorsalar
eller liknande vilket gor att det inte alltid ar tillgéngligt.

Lararens perspektiv

Larare ska utifran sin undervisning och utifran laroplanen vélja lampliga digitala
verktyg, samt vélja lampliga fragor/uppgifter och kunna samverka med elevernai deras
kunskapsutveckling (Engstrom, 2006). Lararen och eleverna behdver dven ha
kompetens for det digitala verktyget for att kunna anvianda det menar Engstrom (2006).

Ett digitalt verktyg kan erbjuda mdjligheter som inte tidigare funnits i undervisningen
men ett verktyg kan inte ensamt utveckla undervisningen (Trigueros et al., 2014). Det
finns ocksa en tanke om att allt inte kan forflyttas till det digitala frdn papper och penna
som till exempel att skriva, ldsa och rdakna. Det krdvs att en larare stottar eleverna och
hjalper de att utvecklas for att eleverna ska kunna lara sig matematik (Lantz-Andersson
& Saljo, 2014). Det kan dven anses vara dyrt att kopa in surfplattor samt datorer och att
lararna behover utbildas om vilka mjukvaror (applikationer eller program) som kan
anvéandas i undervisningen (Plowman & Stephen, 2007).

Kommunikation och samarbete

Sprék &dr nagot som gor att méanniskor kan ldra tillsammans i sina tankeprocesser
(Mercer, 1995). Vi anvander spraket for att dela erfarenheter med varandra och det gar
att sdga att det ar vart kulturella verktyg (Mercer, 1995). I dessa tankeprocesser skapas
det ett samarbete nér elever tillsammans ska utgéra kommunikation och kunskap, vi
lar tillsammans med varandra och det ar darfor kommunikation och samarbete delvis
hénger ihop.

Kommunikation ar inte alltid verbal den kan ocksa uttryckas med kroppspak, men det
gar att sdga att kommunikationen &r en social sak vi utfor tillsammans med andra.
Kommunikation dr ndgot som sker mellan minst tvd parter, en siandare och en
mottagare (Al-Fedaghi, Alsaqa &, Fadel, 2009). Séndaren formedlar négot till
mottagaren eller mottagarna. Matematisk kommunikation handlar om att tva eller fler
personer kommunicerar i och med matematik med varandra (Sfard, 2001), med en
sdndare och mottagare.

Léarandet ska ses som socialt med andra och inte individuellt och att det &r genom
kommunikation vi ldr oss och dialogen &r vagen till ett tdinkande (Vygotskys, 1978,
1986). Att ha en forstaelse och kunskap i @mnet matematik innebér att delta i en viss typ
av samtal menar Sfard (2001). Sfard (2001) beskriver begreppet tinkande som att
kommunicera med sig sjdlv (internt). Sfard (2001) pastar att det finns en intern och
extern kommunikation och att dessa tva utvecklas tillsammans. Barn ska stimuleras i
deras dialoger for att dialogen ska kunna leda till ett tdinkande. Enligt Wegerif och



Mercer (1996) ska eleverna fa mojlighet att fa tdnka hogt och utforska sin
kommunikation med varandra.

I tidigare forskning har ldrare analyserats utifrdn deras sétt att leda ett grupparbete med
6-7 ariga elever inom matematik (Murphy, 2015). I studien analyserades lararnas
forhallningssatt till elevernas matematiska kommunikation och hur de utvecklade
elevernas matematiska kommunikation med varandra. Murphy (2015) menar att det
utforskande samtalet ska leda till ett samarbete mellan parterna. Ett samtal som ar
utforskande, Oppet och intellektuellt utmanande tillater elever att f& matematisk
fardighet (Whitin & Whitin, 2003; Carley, 2011). Eleverna ska utveckla sin
kommunikation genom att utforska sitt samtal med andra elever (Murphy, 2015).
Murphy (2015) skriver dven att flertalet studier har riktat sig &t att undersoka det
utforskande samtalet hos elever i deras matematiska kommunikation. I dmnet
matematik ska spraket inte enbart ses som ett verktyg for att forklara korrekta
matematiska monster. Spraket ska ses som ett meningsskapande av férhandlingar av
idéer. Det handlar ddarmed inte om att se till en individs sinnen och se exakt vad den
tanker, det handlar om att kommunicera for att fa andra att vilja delta i en matematisk
kommunikation (Murphy, 2015)

Elever uppmuntras ofta att diskutera i grupper och kommunicera med varandra for att
hitta en 16sning (Mercer & Sams, 2006). Problematiken med detta &r att eleverna kan
sakna verktyg och kunskaper for hur de ska kommunicera. Enligt Mercer och Sams
(2006) ska eleverna fa kunskaper kring hur de ska kommunicera och hur ett samtal gar
till. Om eleverna skulle bli vdgledda kring hur de ska anvianda spraket kan det 6ka till
att de kan anvédnda det som ett effektivt verktyg i en matematisk kommunikation med
andra (Mercer & Sams, 2006).

Begreppet kooperativt ar synonymt med samarbetsvillig och det ska starka elevernas
larande att arbeta tillsammans (Johnson, Johnson & Smith, 2014). Ett kooperativt
larande for elever handlar om att bygga en relation till andra gruppmedlemmar for att
sedan hitta gemensamma I6sningar och svar pa det uppgifter de arbetar med (Ayud,
Hossain & Tarmizi, 2012). Det kooperativa ldrandet kommer ur det kollaborativa
larandet. I ett kollaborativt larande arbetar eleverna tillsammans for att sedan ge svar
individuellt (Ayud, Hossain & Tarmizi, 2012). Det kooperativa larandet gar i linje med
kommunikationen. Det dr genom kommunikationen eleverna utbyter kunskap med
varandra och de lar av varandra samt skapar sociala utbyten (Vygotsky, 1978, 1986).
Det har ocksa visats i studier att elever skapar battre relationer till varandra nar de
samarbetar i kooperativa sammanhang (Zhang, 2010). Nar det kommer till matematik
och kooperativt arbete visade det sig att eleverna presterade battre med matematiska
uppgifter i grupp an i enskilt arbete (Gabbert, Johnson & Johnson, 2012).

I tidigare forskning har det visats att elever som har lagre kunskapsnivaer presterar
béttre i heterogena par, medan de elever som besitter hogre kunskapsnivaer fungerar
battre i homogena par (Forslund Frykedal, 2008). Homogent innefattar tva elever pa
samma kunskapsnivd och heterogent innebdr att eleverna i paret dr pa olika
kunskapsnivaer. Homogena par skapar en trygghet medan i heterogena par sa skapas
det mojligheter for deltagarna att ta del av olika perspektiv menar Forslund Frykedal



(2008). Forslund Frykedal (2008) menar att de lagpresterande drar en nytta av att vara
med en hogpresterande for att utvecklas. Men om en lagpresterande dr med en annan
lagpresterande finns det inte samma mdjligheter att dra nytta av varandra. Ett
homogent par som &ar pa samma hdga kunskapsnivaniva kan lyssna pa varandra och ta
till sig av vad den andra sdager och dra nytta av det. Detta leder till att elevernas
kommunikation kan te sig olika utifran hur det blir indelade i olika grupper (Forslund
Fyrkedal, 2008).

Utan en matematisk kommunikationsformaga kan eleverna fa det svart att férklara sina
resonemang och begransas ddrmed att lara sig av sina kamrater (Carley, 2011). Det
beskrivs ovan att ett kooperativt arbete kan gynna elever i deras matematiska
prestationer (Gabbert, Johnson & Johnson, 2012). Carley (2011) beskriver ett arbetssatt
for att framja ett kritiskt och utforskande samtal dér hon beskriver begreppet, Dyads,
vilket dr synonymt till att sitta i grupper med olika roller. Eleverna intar olika roller,
exempelvis att vara aktiv mottagare och sandare, for att sedan byta roller med varandra.
Pa detta sitt skapas en forutsattning att flera elever kommer till tals och att det sker ett
kritiskt samtal menar Carley (2011). I borjan av Carleys (2011) egna studie visade det
sig att ett bekrédftande och okritiskt samtal var mest forekommande. Vidare i studien
fick eleverna dmnen att samtala om vilket forandrade deras kommunikation. Enligt
Carley (2011) visade det sig att eleverna borjade kommunicera faordigt for att sedan
langre fram i studien kommunicera mer kritiskt. Det kunde bero pa elevernas tidigare
kunskaper inom kommunikation.

Kommunikation i ett arbete med digitala verktyg

Datorer skapar ett samarbete nér tva personer arbetar pa datorn gemensamt och det
skapar ett gemensamt fokus for individerna och det paverkar resultatet starkt
(Samuelson, 2007). En grupps prestationer avgors av tre olika faktorer enligt Steiner och
Samuelson (1972; 2007), det dr kraven pa uppgiften, resurserna i gruppen och
processerna i gruppen som ar de tre faktorerna. Kraven pa uppgiften beskriver Steinar
(1972) som ett recept som ska foljas dér ett arbetsomrade beskrivs och vilka resurser
som behovs. Resurserna i gruppen ska kunna utféra uppgiften utifran ritt redskap och
kunskaper, vilket gor att gruppsammansattningen ar valdigt viktig. Slutligen beskriver
Steinar (1972) att processerna i gruppen bygger pa att alla individer och gruppen som
kollektivt agerar i arbetet. Plowman och Stephen (2007) poangterar att ett samarbete
vid en dator dven kan dra ner pa sprakbruket. I deras studie visas det att elevernas
sprakbruk minskades i ett arbete pa en dator. Eleverna kommunicerade genom
ogonkontakt och genom att flytta datormusen mellan varandra istdllet for att
kommunicera muntligt.

Samuelsson (2007) poédngterar att ett samarbete vid datorer kan fungera som ett
motivationsverktyg. En nddvéandig aspekt i ett samarbete mellan elever &r att ha ett
gemensamt mal. Det &r vanligt att elever enbart fokuserar pa svaret i en uppgift och
inte arbetsprocessen. Nar elever samarbetar for att 16sa ett matematiskt problem finns
det en risk att de inte alltid fokuserar pa malet med aktiviteten. En del elever kan hitta
ursakter for att inte vilja 16sa problemet eller att de fokuserar pa nagot annat. For dessa
studenter sa fungerar inte ett samarbete pa datorer som ett motivationsverktyg
(Samuelsson, 2007).



Sammanfattning

I forsta delen av avsnittet beskrivs begreppet aritmetik. Vidare i bakgrunden tas nya
begrepp upp som digitala verktyg och IKT upp och en beskrivning for fordelar och
nackdelar med detta. Det visade sig att digitala verktyg har paverkat elever positivt i
deras matematikinldrning, men att det finns vissa nackdelar med digitala verktyg. I
vissa studier visade det sig att lararens pedagogik foll bort i arbetet med digitala
verktyg. Fortsattningsvis tas betydelsen f6r kommunikation och samarbete upp, dér det
visar sig att eleverna behover en viss forberedelse innan en kommunikation for att
kunna utveckla matematiska fardigheter. En kommunikation i sig ska frdmja elevernas
larande och att eleverna ska fa upptiacka kunskaper med varandra genom spréket.
Slutligen beskrivs det hur elever arbetar och kommunicerar med varandra pa ett
digitalt verktyg och att det kan 6ka elevernas sprakbruk.



Teoretiskt ramverk

Studiens teoretiska grund utgar ifrdn Carleys (2011) sitt att beskriva och tolka tre
kommunikationstyper, oenigt samtal, kumulativt samtal och utforskande samtal. Dessa
tre utgangspunkter dr beskrivna av Carley (2011) som har tolkat dessa begrepp
ursprungligen av Fisher (1993). Carley beskriver den matematiska kommunikationen
som stOrre dn enbart att kommunicera och lara sig av amnet. Det utforskande samtalet
kan refereras som den hogsta nivan av elevkommunikation (Carley, 2011; Fisher, 1993).
Alla tre samtalstyperna, oenigt, kumulativt och utforskande samtal beskrivs mer tydligt
nedan. Dessa tre samtalstyperna ar det som dr utgangspunkt for studiens analys och
anvands som teoretiskt ramverk.

Oenigt samtal

Carley (2011) beskriver ett oenigt samtal som, “After both students have shared their
thinking, they may see that they disagree on mathematical procedures or solutions and
not have a clear answer as in disputational talk” (s.37 — 38). Det dr ett individuellt
stallningstagande déar parterna dr oeniga och inte kan komma fram till ett gemensamt
svar. Det ar en kommunikation som bygger pa en utmaning som saknar en tydlig
16sning. I ett oenigt samtal utbyter eleverna deras tankar och &sikter utan att ha en
motivering for sina pastdenden. Carleys (2011) definition av ett oenigt samtal innefattar
en oenighet och dispyt i kommunikationen. Det kommer fortsdttningsvis benamnas
som oenigt (disputational) av mig i arbetet da det representerar ett samtal dér parterna
inte kommer fram till ett gemensamt beslut och &r oense.

Kumulativt samtal

Carley (2011) beskriver ett kumulativt samtal som, “Cumulative talk occurs when
initial ideas are quickly accepted with little discussion” (s.37). I ett kumulativt samtal
accepteras tankarna och idéerna snabbt, dir eleverna knappt diskuterar nagot med
varandra och bekréftar varandras tankar. De ar okritiska mot den andres tankar. Det
ar den forsta tanken som ségs som sedan accepteras snabbt utan nagon vidare
kommunikation. Eleven uppger sin tanke och gar vidare fort till nasta uppgift. Om
bada samtalsparterna &r eniga da tyder det pa ett kumulativt samtal.

Utforskande samtal

Det gar att sdga utifran Carley (2011) att det kumulativa samtalet &r motsatsen till det
utforskande samtalet, ”...in contrast, during exploratory talk the initial idea leads to
challenges, suggestions, and modifications (s.37). Ett utforskande samtal innebar att
lagga fram olika forslag for varandra. Eleverna ska dven modifiera det matematiska
problemet och alla parter ska vara delaktiga. I ett utforskande samtal &dr parterna
kritiska och konstruktiva i den andres tankar. Parterna kan utmana varandra med egna
teorier och hypoteser. Ett utforskande samtal ger eleverna mojligheter att prova sig
fram med olika problemldsningsstrategier, for att sedan diskutera de med kamrater och
larare.



Syfte och forskningsfraga

I den hér studien ska jag understka om elever kommunicerar oenigt, kumulativt eller
utforskande med varandra nir de arbetar med ett digitalt verktyg. Studiens analytiska
ramverk utgar ifran dessa tre ovanndmnda samtalstyper, oenigt, kumulativt eller
utforskande (Carley, 2011). Webbsidan 10Monkeys Math World, Mattematchen, ar det
verktyg som anvénds i observationerna. Utifran detta program ska jag som forskare ta
reda pa hur eleverna kommunicerar med varandra. Syftet &r att ta reda pa hur eleverna
kommunicera matematik utifran det valda digitala verktyget. Nedan skrivs studiens
forskningsfraga.

- Pavilket sdatt kommunicerar elever matematik med varandra vid ett arbete med
ett digitalt verktyg?



Metod

I metodavsnittet tas etiska forsknings principer upp som é&r av relevans i detta arbete.
Urvalet av deltagare samt urvalet av det valda digitala verktyget kommer att
tydliggoras samt urvalet av uppgifter. Fortsattningsvis kommer genomforandet av
datainsamling presenteras. Dédrefter gors en analys utifran det teoretiska ramverket,
vilket dr de tre kommunikationssitten. Studien genomférdes av en kvalitativ metod,
dér fem elevobservationer gjordes med ett elevpar i varje observation. Den kvalitativa
metoden ger mojlighet att fa en djupare forstaelse for de deltagande i studien i relation
till studiens syfte (Gibbs, 2018).

Etik och moral

De etiska 6vervaganden som gjordes i denna studie utgick ifrdn God forskningssed
(Vetenskapsradet, 2017). I denna studie har det gjorts fem elevobservationer. Utifran
individskyddskravet ska individerna i forskningen skyddas fran skada och
krankning, eleverna blev ddarmed bendmnda anonymt med fiktiva namn eller som
elevpar 1 - 5. Innan en studie ska pabdrjas ska deltagarna vara medvetna om vad
studien handlar om. Det skickades ut ett missivbrev (se bilaga 1) och en
tillstandsblankett (se bilaga 2) till elevernas vardnadshavare for att uppna
informationskravet och fa ett medgivande fran vardnadshavare. Eleverna fick dven
samma information muntligt och genom missivbrevet. I missivbrevet informerades
vardnadshavarna om studiens syfte och de gav ett godkannande pa att deras barn fick
delta i studien med en underskrift. Detta &dr ett medgivande for att eleverna far delta i
studien. Eleverna kunde avbryta studien om de 6nskade och det kunde ske nédr som
helst under studiens géng. Deltagandet var frivilligt och eleverna var anonyma i
studien, med hjalp av fiktiva namn och att skolans namn och plats inte utgavs. I
denna studie hanterades all data konfidentiellt, det vill sdga att all information om
deltagarna forvarades val for att obehoriga inte skulle fa tillgang till materialet.

Vad gillande webbsidan som anvédndes i studien hade inte tillverkarna och/eller
upphovspersonerna for webbsidan kontaktats. Inga bilder fran webbsidan visades i
studiens bilagor utan enbart uppgiftsbeskrivningar och eventuella andra beskrivningar
som tillexempel beskrivning av ljud utgavs.

Urval av elever

I detta arbete deltog tio elever som gétt i samma klass i 6ver tva ars tid. Det gick totalt
25 elever i klassen nédr observationen gjordes och klassen var en arskurs 2. Alla elever i
klassen hade fatt forfragan att vara med men i detta fall hade studien blivit f6r stor om
alla 25 elever skulle delta, vilket ledde till att enbart tio elever fick medverka i totalt fem
olika observationer. Denna klass tillhdrde en skola jag tidigare utfort en VFU-kurs pa.
Detta gjorde att mitt urval f6ll pa bekvamlighet. Eleverna delades in i par utefter deras
formaga och kunskaper baserat péd tidigare erfarenheter inom matematik. Detta
bendamns som homogena par (Forslund Frykedal, 2008). Ett heterogent par innebar att
en elev besitter hogre kunskapsnivéer och den andre lagre kunskapsnivaer (Forslund
Frykedal, 2008). Eleverna delades in i homogena par for att kommunikationen skulle
framjas. Det fanns en tanke om att ett homogent par troligtvis kunde kommunicera mer
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med varandra dn ett heterogent par, da den elev med hogre kunskaper med risk kunde
ta over arbetet och ddrmed minska kommuniceringen. Alla paren var ocksa indelade i
konshomogena par, det vill sdga att det var pojkar som arbetade ihop samt flickor som
arbetade ihop. Det fanns inget syfte med att paren skulle vara homogena ur ett
genusperspektiv. Alla vardnadshavare i klassen skrev inte under tillstindsblanketen
vilket ledde till att urvalet av elever minskades och det var en anledning till att eleverna
blev indelade i konshomogena par. En elev valde att hoppa av observationen precis
innan observationens start vilket ledde till att en annan elev fick hoppa in i som reserv.
Detta paverkade elevpar 3. Elevparet blev istillet indelat med den nya eleven som ett
heterogent par. Dock visade det sig under studiens gang att det var indelade som ett
homogent par med laga kunskapsnivaer. Under studiens gang uppméarksammades
aven att elevpar 2 inte var indelat som planerat, ett homogent par, det visades vara ett
heterogent par nér de arbetade med uppgifterna.

Eleverna benaimndes med fiktiva namn och som elevpar 1 - 5.

Urval av digitalt verktyg

Jag valde att anvanda mig av webbsidan 10monkeys Math World, som hade utvecklat
en nationell tdvling vid namn Mattematchen. Detta verktyg inneholl manga
matematiska omraden pa flera svarighetsgrader, bland annat taluppfattning, geometri
och klockan. Jag valde att arbeta med talupfattning nar jag valde uppgifterna. Jag valde
att fokusera pa ett matematiskt omrade (taluppfattning) for att halla en rod trad i
observationen. Programmet hade inga spdrrar for att na hogre och svarare
kunskapsnivaer. Detta gjorde att eleverna kunde utmana sig sjalva pa vilken nivé de
sjdlva ville. Webbsidan 10monkeys Math World var nadgot som anvéndes i klassen fore
studiens observationer, vilket var den storsta anledningen till att fortsdtta anvanda
verktyget. Detta minskade risken att eleverna sag detta som ett unikt tillfalle att arbeta
isolerat pa en surfplatta for att eleverna var vana att arbete med surfplattor dagligen
med webbsidan 10monkeys Math World.

Eleverna hade sedan tidigare ingen kédnnedom for programmets ljud. Eleverna hade
alltid arbetat med programmet med avstangt ljud fOr att inte stora andra klasskompisar
i klassrummet. Programmets ljud hade ett specifikt ljud for ett korrekt svar och ett
specifikt ljud for ett felaktigt svar. Ljudet var betingat med ett positivt glatt ljud vid
ratta svar och vid felaktiga svar var ljudet betingat med ett negativt late. Vid varje ljud
tillkom dven en pratbubbla som berdttade for eleven om svaret var rétt eller fel.
Pratbubblan dok upp i samband med ljudet och kommunicerade med eleven genom att
sdga “kampa pa” eller “bra jobbat”, som tva exempel. I slutet av varje uppdrag hordes
ett glatt ljud oavsett hur eleverna hade presterat med de tio frdgorna och eleverna
kunde fa 0-3 stjarnor baserat pa deras arbete.

Pa webbsidan 10monkeys Math World fanns olika arbetsomraden, detta var det forsta
som spelaren kunde klicka péa efter inloggning. Sedan syntes olika tavlor med
huvudrubriker inom omradet. Dessa huvudrubriker hade sedan ett visst antal
uppgifter skrivna i en lista under den tillhérande rubriken (se bilaga 4). Alla elevparen
arbetade i samma ordning fran uppgift 1 till uppgift 5, men innehallet i uppgifterna
kunde skilja sig fran gang till gang. Det vill sdga att strukturen pa uppgifterna var
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densamma men att eleverna kunde fa olika termer att addera eller olika faktorer att
multiplicera.

Urval av uppgifter

Urvalet av uppgifter grundades i aritmetik, de fyra raknesatten, addition, subtraktion,
multiplikation och division (Pittalis, Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Uppgifterna
valdes utifran elevernas tidigare kunskaper. Eleverna arbetade med multiplikation,
division och subtraktion parallellt med observationen i klassrummet vilket gjorde det
lampligt att vélja uppgifter som var anpassade utifran elevernas formaga att 16sa dem.
Det valdes fem arbetsomraden med tio tillhérande uppgifter per omréade (se bilaga 4).
De uppgifter som valdes inneholl svérare tal 4n vad eleverna tidigare hade arbetat med
vilket utmanade eleverna. Det valdes svarare uppgifter for att mojliggora en
kommunikation i arbetet med uppgifterna. Alla elevpar arbetade med uppgifterna i
samma ordning (se bilaga 4). Detta gjordes for att halla en struktur i observationerna.
Uppgifterna var inte identiska mellan elevparen. Eleverna kunde fa olika
multiplikationer att 16sa men uppldgget pa uppgifterna var densamma for alla
elevparen.

Genomfdrande

Alla observationer utfordes inom loppet av en vecka. I och med att eleverna kande mig
sedan tidigare skapades en storre trygghet for eleverna i deras observationer. Alla
observationer spelades in med ljudinspelning utan videofilm. Observatoren for studien
antecknade under observationernas géng utifran ett observationsschema (se bilaga 3).
Det fanns ingen tidsbegransning for observationerna. Eleverna arbetade sjalvstandigt
med de fem forvalda uppgifterna sa lange de behovde. Studiens skribent informerade
elever innan observationen att de skulle kommunicera i den mén de kunde och ta hjélp
av varandra. Studiens skribent kommenterade inte ndgot ndr de arbetade med
uppgifterna. Observatoren klickade endast fram uppgifterna pa surfplattan nar
eleverna hade slutfort en uppgift och lat eleverna sedan arbeta sjédlvstandigt.

Observationerna utférdes i korridoren utanfor klassrummet. Observationerna
anpassades vid tillfdllen da eleverna hade lektioner for att slippa att bli stérda. Elevpar
1, 3 och 5 deltog i observationer direkt efter lunchrasten vid olika dagar. Elevpar 2
gjorde sin observation lektionen innan lunchtid och elevpar 4 gjorde sin observation
efter skoldagens slut. Vid vissa observationer gick nagra elever i andra klasser forbi,
men det var inget moment som bedémdes i studien.

Analysmetod

I denna studie analyserades data genom en kvalitativ innehallsanalys (Graneheim &
Lundman, 2004). Den hér innehéllsanalysen hade tre forbestimda kategorier som
tolkas av Carley (2011). Oenigt samtal, kumulativt samtal och utforskande samtal. Det
oeniga samtalet beskrivs som ett individuellt samtal som inte tillater ett samarbete med
andra och innefattar egna beslutstagande. Det kumulativa samtalet byggde pa
elevernas bekriftelse och var fadordigt och okritiskt. Det utforskande samtalet var ett
kritiskt samtal dar eleverna forklarade sina hypoteser f6r varandra och kom fram till
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gemensamma beslut. Det var utifrdn dessa tre forbestimda kategorier data
analyserades.

Det var utifrdn Graneheim och Lundmans (2004) tillvigagangssétt denna analys
gjordes och analysen utgick ifrdn transkriberingarna av observationerna. Studiens
skribent paborjade transkriberingen cirka en vecka efter att alla observationer var
genomforda. Sedan paborjades transkriberingarna av observationerna var och en for
sig. Ddrefter laste studiens skribent igenom materialet av transkriptet flertalet ganger
for att plocka ut det priméara ur samtalen. Nedan visas hur innehallsanalysen gick till
(Graneheim & Lundmans, 2004)

1. Texten ska ldsas igenom flertalet gdnger for att skapa en kénsla av textens
helhet.

2. Det som anses vara relevant (meningar eller fraser, som ska vara
meningsbarande enheter) for fragestallning plockas ut. Den dvriga
omgivande texten ska finnas kvar for att sammanhanget ska atersta.

3. De valda meningsbarande meningarna eller fraserna skrivs ihop for att korta
ner texten och samtidigt behalla helheten.

4. Urvalet bearbetas sedan for att grupperas i olika kategorier. Detta ska
aterspegla budskapet fran observationen. Dessa kategorier utgor det tydliga
som finns i innehallet.

5. Idet sista steget ska teman formuleras, i detta fall hade jag tre forbestimda
kategorier, oenigt, kumulativt och utforskande samtal. Dessa teman
fortydligas nedan i punktform, huruvida studiens forskare har tagit reda pa
vilka sdtt eleverna kommunicerar pa.

- Ett oenigt samtal, visades nédr eleverna var oense och byggde inte sina
svar pa nagra tydliga hypoteser.

- Ett kumulativt samtal, visades nar eleverna bekraftade varandra och var
faordiga i kommunikationen.

- Ett utforskande samtal, visades nar eleverna var kritiska och forklarade
sina hypoteser for varandra.

Graneheim och Lundman (2004) poédngterar dven att forskaren sdllan gar igenom en
analys fran punkt 1 — 5, utan snarare fram och tillbaka. I detta fall gick studiens skribent
fram och tillbaka i analysen for att vilja ut det mest vardefulla frén observationerna.
Med hjélp av Carleys (2011) satt att tolka de tre kommunikationssdtten analyserades
elevernas observationer som sedan delades in de tre forbestimda temaomradena.
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Resultat

I resultatdelen har jag besvarat min fragestdllning for studien, pa vilket sétt
kommunicerar eleverna matematik i arbetet med ett digitalt verktyg?

I hog utstrackning anvande de flesta elevparen ett kumulativt samtal i observationerna.
I vissa fall visades det inslag av ett oenigt samtal i elevpar 3, samt att elevpar 2 visade
inslag pa ett utforskande samtal. Elevpar 4 skiljde sig fran mangden, de arbetade i hog
utrdckning med ett utforskande samtal. Tva utav elevparen (elevpar 1 & 5) arbetade
under en kvart med uppgifterna. Dessa elever kommunicerade dven konstant utan
nagra langa tysta pauser. Tva andra elevpar (elevpar 2 & 3) fran studien
kommunicerade strax 6ver en halvtimme. De elevparen hade flera langa tysta pauser
da de inte kommunicerade med varandra. Elevpar 4 arbetade 6ver 47 minuter och var
tvungna att avbryta med fem uppgifter kvarstdende i den sista delen. Eleverna avbrot
pa grund av tidsbrist, en av eleverna kunde inte fullfdlja studien vilket gjorde att
studien avbrots av den naturliga tidsramen. Eleverna i detta par kommunicerade
konstant under arbetet.

Alla elever var nyfikna pa spelets ljud i borjan av sina observationer men elevpar 4
borjade se spelets ljud som ett storningsmoment under arbetsgangen. Eleverna valde
att sinka ljudet i slutet av uppgift 1 medan elevpar 1,3 och 5 visade ett intresse for ljudet
och elevpar 2 kommenterade inte ljudet efter ett tag.

Det kommunikationssidtt som eleverna anvéande i hog grad var kumulativt. Detta
innebar att eleverna kommunicerade fdordigt och bekraftande med varandra. Dock
som namnt ovan fanns det inslag av annan kommunikation samt att ett elevpar
utmaérkte sig frdn de 6vriga elevparen. Nedan presenteras exempel ur transkripetet av
observationerna utifran de olika samtalstyperna (Carley, 2011). I och med att eleverna
till storsta del kommunicerade kumulativt, visades det inga tydliga hypoteser eller
kritiska inslag inom den matematiska kommunikationen. I det fall dér eleverna
kommunicerade mer utforskande gick det att sdga att eleverna kommunicerade
utforskande och kommunicerade mycket med och i matematiken. I det utforskande
samtalet utmanades eleverna att forsta varandra och forklara sina tankar och hypoteser
vilket skapade en matematisk kommunikation. I ett kumulativt samtal kommunicerar
eleverna fiordigt i matematiken utan att forklara eller grunda sina tankar med ord.

Mycket kumulativt

Eleverna i elevparen 1 och 5 var faordiga i deras kommunikation och bekraftade
varandra i deras uttalanden. De visades tydligt att elevpar 1 och 5 inte bytte samtalstyp
under observationen, eleverna kommunicerade kortfattat och bekrdftande i alla
uppgifterna. Nedan visas ett exempel ur uppgift 5, pa ett kumulativt samtal.

Elevpar 1, uppgift 5 — Division med addition
Anton — 27 delat pa 3 det ar val 9?

Peter —ja eller nej? Jo, sen plus 13, 3 plus 9 ar 12
Anton — det blir 22
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Peter - ja det blir det

Elevpar 1 kommunicerade kumulativt under hela observationen, de holl ett faordigt
samtal ddr de bekraftade varandras tankar snabbt utan att vara kritiskt mot sin partner.
Carley (2011) bendmner det kumulativa som ett fdordigt samtal som bygger pa att
bekrifta varandra snabbt vilket syns tydligt ovan. Nedan syns det att elevpar 5
kommunicerar kumulativt, likt som elevpar 1.

Elevpar 5, uppgift 1 — subtraktion med uppstallning, utan véxling

Nicke — *skrattar at ljudet*

Salle — *skrattar at ljudet *okej vad ar 7 minus 5, det ar 2
Nicke -2, och det ar 3

Salle — och det ar 1

I ovanstadende exempel syns ett utdrag fran uppgift 1 ur observation 5. Likt elevpar 1
var elevpar 5 valdigt lika varandra i deras kommunikation. Bdda paren visade tydligt
pa ett kumulativt samtal under alla uppgifter. Det gick att forsta att eleverna hade ett
kumulativt samtal ndr de kommunicerade faordigt och okritiskt. Eleverna pendlade
aldrig mellan olika samtalstyper, det gick att forsta nér eleverna inte visade pa en
oenighet eller kritiskt samtal under observationens géng. Elevpar 1 och 5 héll ett
kumulativt genom hela arbetsprocess, vilket skulle kunna paverkats av att de ansag
uppgifterna vara enkla uppgifter eller att det kande en tidspress att aterga till lektionen.

Kumulativt samtal med inslag av de andra samtalstyperna

Under observation 3 (med elevpar 3) gick det att forsta att eleverna hade bristande
kunskaper inom @mnet matematik. De bada arbetade individuellt och det syntes tydligt
da de satt en och en med surfplattan. Eleverna chansade mycket i deras svar och var
oeniga i deras hypoteser. Eleverna hade svart att argumentera for deras tankar vilket
gjorde att kommunikationen blev kortfattad. Enligt Carley (2011) &r det oeniga samtalet
en viss osamja mellan parterna och de kommer inte 6verens om nagot gemensamt svar.
I vissa fall gick det att forsta att eleverna var oense och byggde inte sina svar pa nagra
tydliga hypoteser. Detta syns i nedanstdende exempel.

Elevpar 3, uppgift 4 - Multiplikation med subtraktion

Ibra — 20 minus 3, det &r 16, nej 17 eller 18

Linus — nej nej det blir helt fel, det blir ndgot med 20
Ibra — nej va? Eller 27?

Linus — nej det blir vénta, det blir 17, ja det blir 17
Ibra —jag ska ju att det var 17 forut

I ovanstaende exempel syntes en viss osdkerhet hos eleverna, vilket gick att férsta nar
de inte presenterade ndgon hypotes och chansade i deras uttalanden. I detta exempel
syntes det att eleverna var oense och forde ett oenigt samtal. De lyssnade inte pa
varandra vilket gick att forsta ndar Linus svarade det som Ibra redan namnt tidigare. I
vissa fall stottade eleverna varandra och bekriftade varandra vilket var utifran ett
kumulativt samtal (Carley, 2011). Detta syns i exemplet nedan.
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Elevpar 3, uppgift 5 — Division med addition

Ibra - 35 delatpa7...
Linus- jag tror det dr 5 eller 6
Ibra - ja vi tar 5, plus
Linus — da blir det 33

Eleverna pendlade mellan ett kumulativt samtal och ett oenigt samtal. I vissa fall
bekraftar de varandra, medan i andra fall var det oense och trodde olika saker. I vissa
uppgifter kommunicerar eleverna bade kumulativt och oenigt med varandra. Det var
till en borjan oense men sedan valde de att bekrédfta den andres svar. Detta syns i
exemplet nedan.

Elevpar 3, uppgift 2 — Tilliampning av pengar

Linus — det har ar 30

Ibra — 6 och 12 sen ar det 16,
Linus — nej 18, sen 24,

Ibra - 32, 38

Linus - ska vi testa, 38

I detta utdrag syntes det att eleverna forst var oense medan Linus sedan valde att
bekréfta det som Ibra sa. Detta skiljde sig fran det forsta exemplet nér Linus inte alls
lyssnade pa Ibra, medan i detta fall bekraftade Linus Ibras svar efter att ha varit oense.
Eleverna skiftade mellan tvd kommunikationstyper och detta kunde bero pa att
eleverna ville ta sig vidare i arbetet. Det gick att forsta att de ville ta sig vidare nir en
av eleverna borjade fokusera pa annat. Det skedde dock vid nagot enstaka tillfalle, att
eleven fokuserade pa annat vilket inte togs med i analysen.

I observation 2 med elevpar 2 befann sig eleverna pa olika kunskapsnivaer. Det blev
tydligt under observationens gang da en av eleverna var mer drivande i
kommunikationen samt arbetsprocessen. Eleverna blev indelade som ett homogent par
men visade sig vara ett heterogent par i arbetet med uppgifterna. Likt elevpar 3 som
skiftade mellan tva samtalstyper under samma uppgift, uppstod detta for elevpar 2.
Detta elevpar kommunicerade kumulativt och till viss del utforskande. I exemplet
nedan syntes det att eleverna bekréftade varandras forsta tanke men att en elev langre
fram i kommunikationen redogjorde sin hypotes for den andra eleven. Detta syns i
nedanstdende exempel.

Elevpar 2, uppgift 3 — textuppgifter

Bella — 17 tror jag

Line — ja det tror jag ocksa

Bella — da &r det 64

Line - *rédknar tyst pa fingrarna*
*Pratar inte med varandra*
Line — 80 djur och 36

Bella - 54, nej 44?
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Line - vanta, nej jag tror...
Bella — 80 minus 30 ar 50, sen minus 6, det ar 44
Line - *huvudréakning och réaknar pa fingrar* ja det ar 44

Det syntes tydligt i kommunikationens borjan att det var ett kumulativt samtal, men att
det dven véxte fram ett litet inslag av utforskande samtal i kommunikationen. Eleven
som holl med i ovanstaende svar var till vis man lite fundersam och visade pa att hon
sjalv ville rakna klart uppgiften innan de svarade. I de fall som eleven ville ha mer tid
sa hon vénta. I nedanstdende exempel syntes det tydligt att elevparet kommunicerade
fdordigt och bekraftande vilket tyder pa ett kumulativt samtal.

Elevpar 2, uppgift 5 — division med addition

Line — 15 delat pa 5

Bella - forra gdngen anvande vi multiplikation, jag tror det ar 3
Line—ja det ar 3

Bella — plus 50, det blir 53

Line —ja jag &r saker pa att det ar ratt

Det som skiljde sig fran foregdende exempel av elevpar 2 var att eleverna bekréaftade
varandra och var okritiska. Eleverna rdknande majoriteten av uppgifterna med
huvudrakning och fingerrakning, da verktyget inte erbjod nagon form av berdkning
utan enbart ett svar. Detta kunde vara en aspekt som gjorde att eleverna till stor del var
tysta i observationen.

I observation 4 visade eleverna pa ett tydligt utforskande samtal. Observationen tog
over 47 minuter, dir eleverna var tvungna att avbryta pa grund av tidanpassningar en
av eleverna behovde forhalla sig till. Eleverna hann arbeta med fem utav tio uppgifter
i uppgift 5. De holl ett utforskande samtal dar bada parterna var kritiska mot sin
arbetspartner och redogjorde sina egna hypoteser. Eleverna kommunicerade
utforskande i storts man men vid uppgift 1 kommunicerade de kumulativt. I
nedanstaende exempel kommunicerar eleverna utforskande.

Elevpar 4, uppgift 2 — tillaimpning av pengar

Petra — da kan vi tdnka bara, forst 10 8 ganger och tar bort...
Ella - 10 ganger 8

Petra — sen tar vi bort 8

Ella - eller 9 ganger 8, vad blir det?

Petra — eller sa tar vi detta till 80 och tar bort 8, eller blir det fel?
Ella — om vi ska kopa 8 for 9 kronor

Petra - plus 9 &r 18, sen 18 plus 18 ar

Ella - 36
Petra — sen lagger vi till, nu har vi anvint 4 *visar pa fingrarna* sen lagger vi till 36 plus
36

Ella — om det &dr 36 haér, plus 4, eller aa, vi maste bara rakna 36 plus 36
Petra —ja det var det jag sa, det blir, forst 60 sen...

Ella — vénta hur mycket hade vi

Petra — det bli val 72?

Ella — om vi hade 18 plus 18
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Petra - 36
Ella — ska vi tdnka om? Vi tappa ju bort oss

I ovanstadende exempel gick det att forsta att eleverna kommunicerade mycket da detta
utdrag var en del av en uppgift ur uppgift 2. Detta elevpar skiljde sig frdn de andra
paren i studien. Det som gick att se gemensamt var hur alla elevparen 16ste uppgift 1
genom ett kumulativt samtal. Aven elevpar 4 holl ett tydligt kumulativt samtal med
varandra, vilket syns i exemplet nedan.

Elevpar 4, uppgift 1 — subtraktion med uppstillning, utan vaxling

Petra — 6 minus 4 ar 2 eller hur?
Ella-ja precis

Petra — 1 minus 3 ar 2

Ella -ja

I denna wuppgift skilde sig elevernas kommunikation avsevart fran deras
kommunikation i férra exemplet. Det kunde bero pa att eleverna upplevde uppgiften
som enklare da det var enklare berdkning av subtraktion. I detta exemplet fran uppgift
1 var eleverna faordiga och okritiska, medan i andra exemplet fran uppgift 2 var
eleverna kritiska mot varandra och berattade deras hypoteser.

Sammanfattning

I resultatdelen visades det utifran det analyserade materialet att eleverna
kommunicerade mestadels kumulativt. Elevpar 2 och 4 varvade med det utforskande
samtalet i olika grad. Elevpar 2 kommunicerade mestadels kumulativt och med inslag
av det utforskande samtalet medan elevpar 4 kommunicerade till storsta del
utforskande med inslag av det kumulativa samtalet. Elevpar 4 som kommunicerade
mestadels utforskande kommunicerade enbart kumulativt under forsta uppgiften. Den
uppgiften kunde anses vara en enklare uppgift med berakning av laga tal i subtraktion,
vilket kan ha paverkat elevernas samtal. I elevpar 2 visades en elev vara
hogpresterande. Eleven kommunicerade sin hypotes for den lagpresterande eleven
under arbetet. I elevpar 3 kommunicerade de kumulativt med inslag av det oeniga
samtalet. Elevpar 3 hade ldga kunskapsnivéer, vilket kunde paverka att de var oeniga i
deras kommunikation for att de inte hade nagra hypoteser for deras tankar. Ibland var
de oeniga och ibland bekraftade de varandras tankar. Elevpar 1 och 5 kommunicerade
enbart kumulativt, detta kunde bero pa att eleverna upplevade uppgifterna vara enkla
att 10sa eller att de upplevde en tidspress att aterga till klassrummet.
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Diskussion

I denna del kommer resultatet att diskuteras i relation till studiens bakgrund. Det har
visats att elevernas kommunikation har sett relativt lik ut i alla elevparen det kan ha
berott pa vad eleverna tidigare haft for kunskaper inom &@mnet samt deras satt att
kommunicera. Det andra som kommer diskuteras dr valet av digitalt verktyg och hur
det kan ha paverkat elevernas kommunikation mellan varandra. I resultatet har det
visats att eleverna har regerat pa det anvdnda programmets ljud och att det har
paverkat vissa elever under hela observationen medan andra par inte regerade pa ljudet
pa samma sdtt. Det valda digitala verktyget har visats paverka elevernas
kommunikation nar det kommer till interaktion med programmet och det kommer
déarfor diskuteras nedan.

Elevernas forkunskaper och forutsattningar innan och under en
kommunikation

Det gick tydligt att faststélla att det kumulativa samtalet var det mest férekommande
samtalet som eleverna anvande under observationerna. Det kumulativa samtalet som
enligt Carley (2011) ses som en kortfattad och okritisk kommunikation. Engstrom (2006)
belyser lararens ansvar nar det kommer till val av digitala verktyg for eleverna. I detta
fall hade eleverna tidigare kunskaper kring det digitala verktyget och det hade dven
studiens skribent vilket ansags vara en forutsdttning som Engstrom belyser (2006).
Dock visade det sig att eleverna kommunicerade olika med samma upplagg av
uppgifter. Beroende pé vilka som arbetar med uppgiften kunde det finnas olika sétt att
kommunicera matematiskt kring uppgifterna. Det var forvisso mestadels det
kumulativa samtalet som kommunicerades med inslag av annan kommunikation men
att elevpar 4 skilde sig mer fran de dvriga paren. Detta kunde bero pa att eleverna
arbetade efter skoldagens slut. Eleverna hade ingen lektion att aterga till vilket kunde
paverkat elevernas sétt att kommunicera, detta kunde leda till att eleverna inte kdnde
sig stressade att aterga till klassrummet.

Eleverna behover kunskaper kring hur de ska kommunicera med varandra for att
kunna samtala med sin kamrat, vilket Mercer och Sams (2006) belyser i sin studie da
det visades att elever inte stoter pd liknande samtal i sin vardag. Varfor
kommunikationen blev fdordig kunde bero pé att eleverna saknande kunskaper om hur
deras kommunikation skulle ga till. Eleverna arbetade dven vid olika tillfallen under
skoldagen vilket kunde vara dnnu en anledning till att eleverna kommunicerade olika.
Eleverna kan ha kant en viss stress 6ver att dterga tillklassrummet medan elevparet som
deltog efter skoltiden inte gjorde det. A andra sidan hade eleverna obegransat med tid,
vilket forvisso kan ha péaverkat eleverna i deras kommunikation. Om eleverna hade
fatt en tidsram att forhalla sig till kanske eleverna hade kommunicerat annorlunda. I
detta fall fick ndmligen eleverna ingen tidsram, de fick mdjlighet att arbeta med
uppgifterna med obegransad tid. Resultatet hade kunnat sett annorlunda ut om
eleverna var tvungna att kommunicera minst tio minuter per arbetsomrade, det hade
kunnat resultera i ett mer utforskande samtal. Murphy (2015) skriver att samtalet leder
till ett samarbete, vilket syns tydligt nédr eleverna kommunicerade utforskande, da
elevpar 4 hittade gemensamma losningar pa uppgifterna. Om eleverna hade fatt denna
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tidsanpassning med tio minuter per uppgift hade eleverna kanske samarbetat mer och
kommunicerat mer med varandra.

Det finns en viss tanke om att elevernas samtal utvecklas med tiden nér elever arbetar
i par eller grupper och att kommunikationen utvecklas successivt. I Carleys (2011)
studie visade det sig att elevernas samtal forandrades med tiden. De fick flera tillfdllen
att kommunicera med varandra vilket paverkade hur samtalet sag ut vid forsta tillfallet
och annorlunda ut vid de sista. I denna studie fick eleverna ett tillfdlle att kommunicera
med varandra, vilket d&ven kunde paverkat elevernas kommunikation. I samband med
det kooperativa larandet kan eleverna dven utveckla en relation till varandra i paren
vilket Zhang (2010) belyste i sin studie. Detta kan i sin tur leda till att eleverna presterar
battre matematiskt, vilket hade visats i Gabbert, Johnson och Johnsons (2012) studie.
Det gér visserligen inte att sdga att eleverna presterar béattre matematiskt néar de
kommunicerar mer kritiskt men att det finns en storre majlighet att lara sig av varandra
om eleverna ldgger fram hypoteser och pastaenden. Detta syns tydligt fran elevpar 2,
dér den lagpresterande eleven tar del av den hogpresterande elevens kunskap. Det som
gar att sdga dr att majoriteten av eleverna i observationerna samarbetade bra men att
deras matematiska prestationer syntes mer tydligt i elevpar 4 som motiverade sina
matematiska kunskaper mer tydligt. Likt det som Forslund Frykedal (2008) belyser sa
handlar det om att eleverna ocksa ska ha forutsattningar utifran sina arbetspar. Om
eleverna blivit tilldelade olika roller i paren, som sandare och mottagare (Al-Fedaghi,
Alsaqa &, Fadel, 2009), hade kommunikationen dven kanske sett annorlunda ut. Likt
som Carley (2011) upptackte i sin studie var att elevernas samtal forandrades om
eleverna intog olika roller samt och de kommunicerade utifran olika huvudédmnen
(rubriker).

Likvdl som Samuelsson (2007) menar att digitala verktyg kan ses som ett
motivationsverktyg fOor vissa elever men inte andra. Detta syntes tydligt da eleven i
elevpar 3 inte kunde se det som motiverande utan tréttnade under tidens gang. I
kontrast med elevpar 4 sag de végen till svaret som malet med arbetet och inte svaret
som malet (Samuelsson, 2007). I Giizellers (2014) studie belyses det ocksa att IKT inte
helt integrerats i klassrummen an, men i detta fall hade eleverna en vana att arbeta
enskilt med surfplattor varje dag, visserligen inte i par, men det gick att sdga att
eleverna hade en vana att arbeta med surfplattor. Detta var en faktor som kunde ha
paverkat att eleverna inte sag tillféllet att spela spel vid ett unikt tillfalle.

Det gar att sdga att elever behdver en viss forkunskap innan de ska paborja en
kommunikation med varandra inom matematiken. Det visas att elever kan ha svart att
kommunicera ensamma utan nagon stottning i deras kommunikation, vilket Sfard
(2001) belyste i sin studie som relevant for elevernas inlaning i matematik. For att
eleverna ska ldra sig matematik genom kommunikationen behover eleverna stéttas for
att kunna kommunicera med varandra. Utifran Steinar (1972) sa ar det dven viktigt att
grupp processen dr viktig, dar alla i gruppen, i detta fall paret, deltar individuellt och
som par for att kunna prestera i arbetet av uppgiften.
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Lampade verktyg for kommunikationen

De valda uppgifterna eleverna arbetade med kunde liknas med forstarkande uppgifter
som Thomas och Scharber (2006) beskriver som liknande uppgifter men med en
forstarkning for larandet, som i detta fall var programmets ljud och kommentarer som
tillkom med ljudet. Eleverna fick dirmed en snabb aterkoppling av programmet. Enligt
Saram och Clements (2009) skulle det vara positivt for eleverna att ges en snabb
aterkoppling som eleverna kunde ldra sig av. Eleverna reagerade olika pa ljudet. De
elever som reagerade starkt pa ljudet gav ingen reflektion 6ver det svar de fick, de
regerade enbart pa att ljudet var spannande och roligt. Det gick att forsta att eleverna
enbart reagerade pa ljudet och blickade framat till kommande uppgift. De som
reagerade svagt pd ljudet borjade ignorera det.

Programmets kommunikation gentemot eleverna var kortfattad och bekraftade enbart
elevernas svar som de angav. Spelet gav ingen mojlighet for eleverna att rékna
matematik vilket kunde ha paverkat eleverna i deras kommunikation, istéllet for att
kommunicera med varandra rdknande vissa elever enskilt for att sen delge sitt svar med
varandra. Forvisso visade elevpar 4 en kontrast i sin kommunikation gentemot de
andra paren. Elevparet kan sedan tidigare ha tranat pa att kommunicera och kunde
dédrmed fora en annan slags kommunikation. Det kunde &ven bero pa att de var det
enda elevparet som hade sin observation efter skoldagens slut. Det gar tydligt att se att
elevpar 4 utgor en intern samt extern kommunikation tillsammans dar de lar och tar
del av varandras tankar. Likt som Sfard (2001) menar sa utgor eleverna en intern
kommunikation som &r en tanke som sedan utvecklas till nagot gemensamt som ses
som en extern kommunikation. Elevpar 4 kunde tdnka hogt tillsammans for att utforska
den matematiska kommunikationen med varandra, som Wegerif och Mercer (1996)
skriver.

Under observationerna visade det sig att elevpar 2 och 3 hade langa tysta pauser i deras
kommunikation. Detta kunde paverkas av spelets satt att kommunicera med eleverna.
Eleverna erbjods inte att tdnka eller rdkna pa det digitala verktyget vilket ledde till att
elevpar 2 och 3 rdknade péa fingrarna eller anviande huvudrakning som strategi. Likt
elevpar 1 och 5 som anviande snabb huvudridkning. Det forsvarade sittet att
kommunicera f0r vissa elever om de inte hade papper och penna att anvidnda sig av for
att gissa och prova eller visa sina hypoteser for sin kamrat. I detta fall forflyttades det
som vanligtvis dr i pappersform till det digitala, vilket kan péaverka eleverna enligt
Lantz-Andersson och Siljo (2014). De menar att det séllan gar att forflytta allt som gors
pa papper som att rdkna och skriva till ett digitalt verktyg. Eleverna hade ingen penna
eller papper for att studien enbart riktade sig emot elevernas kommunikation med
varandra i ett arbete pa ett digitalt verktyg och darmed se hur eleverna enbart
kommunicerade utifrdn det digitala verktyget med varandra. Uppgifterna krévde
ingen utrdkning utan enbart ett svar, vilket i sin tur pekade pa att spelet
kommunicerade kortfattat med eleverna. Detta kunde paverka elevernas
kommunikation med varandra dé eleverna behvde kommunicera kortfattat tillbaka
till det digitala verktyget med enbart ett svar.

Uppgifternas svarighetsgrad kunde d@ven vara en paverkande faktor for eleverna. Det
gick att forsta att de valda uppgifterna inte var lampade lika bra till alla elevparen. Detta
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ledde till att vissa kommunicerade lite varierande och att elevernas kunskapsutveckling
i detta fall kunde hdmmas for vissa. Det som Engstrom (2006) menar &r att det valda
digitala verktyget ska vara anpassat for elevernas kunskapsutveckling. Det gick inte
heller att angripa det matematiska problemet med hjélp av visuella uttryck som kunde
stotta eleverna att forsta uppgiften pa olika satt eller angripa det pa andra satt. Likt som
Dowgker (2005) sag i sin studie var att eleverna kan fa hjalp att det digitala verktyget i
form av visuella uttryck for att 16sa uppgifterna pa olika sitt, men i detta fall gavs inte
den majligheten. Detta kunde vare en faktor till att elevernas sprakbruk minskades och
att eleverna istéllet raknade pa fingrarna eller anviande huvudrakning istéllet for att
kommunicera och det resulterade i att elevernas sprakbruk minskades. I relation till
Plowman och Stephens (2007) studie dar eleverna enbart flyttade datormusen mellan
varandra sa skapades ett mindre sprakbruk. Det gar darmed att sdga att det digitala
verktyget drog ner pa sprakbruket for elevpar 1, 2, 3 och 5. Vissa blev hammade av
verktyget medan andra kommunicerade kortfattat for att tillsynes ta sig snabbt vidare.

Det gér att sdga att det digitala verktyget har en paverkan pa elevernas kommunikation.
Det valda verktyget som eleverna arbetade med visades framja det kumulativa samtalet
men till viss del annan kommunikation. I tidigare forskning ska elever utveckla
matematiska kunskaper genom kommunikation, vilket kan fOrstas som att det
utforskande samtalet hade framjat elevernas kunskaper. Det gor att olika elever kan
arbeta olika med det digitala verktyget.

Vidare forskning

Denna studie har utgatt ifran ett elevperspektiv dar elever har observerats utifran deras
sdtt att kommunicera inom matematik pa tre olika satt, oenigt, kumulativt och
utforskande. Det har visats att det krdvs ett visst forarbete for att framja elevernas
kommunikation i viss man. Det har ddrmed framgatt att eleverna behdver férkunskaper
for att kunna kommunicera med varandra och skapa en storre kunskap i att
kommunicera i och med matematik pa ett digitalalt verktyg. Det skulle darfor vara ett
intresse att forska vidare inom samma omrade men med ett annat val av digitalt verktyg
for att se hur eleverna kommunicerar. Om det skulle vara mojligt att lata eleverna
kommunicera och arbeta pa det digitala verktyget under en langre period vid flera
tillfallen s skulle kommunikationen mellan eleverna kunna utvecklas mer. Detta skulle
vara anvandbart for kommande yrkesliv for larare att ta reda pa hur elever
kommunicerar inom matematiken for att fa en bredare bild hur kommunikationen kan
se ut och om det skulle kunna frimja elevernas matematiska kunskaper.

Metoddiskussion

I denna studie hade eleverna arbetat med ett bekant digitalt verktyg. Eleverna hade
sedan tidigare inte hort ljudet som kommenterade elevernas svar i spelet. Detta ledde
till att eleverna reagerade pa ljudet och upplevde det som spannande under
observationen. Forvisso var eleverna vana att arbeta med surfplattor vilket tog bort
den lekande synen och att programmets ljud inte paverkade eleverna negativt i deras
arbetsprocess. Det fanns vissa delar dar eleverna kommenterade spelets ljud i
observationerna vilket var ett material som inte ansags vara relevant att analysera i
denna studie.
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Det som kunde forbattras i studiens urval var valet av uppgifter i arbetet. Uppgifterna
kunde vara for svara for vissa elever vilket ledde till att eleverna inte kunde 16sa alla
uppgifterna med dess resurser som Steiner (1972) beskriver. Uppgifterna valdes dock
for att framja en kommunikation i dess svarighetsgrad, men i vissa fall vart det for svart
for vissa elever och for andra elever upplevdes vissa uppgifter for enkla. Eleverna
visade dock ett engagemang under studien och kunde arbeta oavbrutet med
uppgifterna (Samuelsson, 2007). Uppgifterna kunde vart mer anpassade dar olika
elevpar kunde hitta en uppgift de kiande sig mer siakra pa for att mojligtvis skapa
forutsdttningar att kommunicera. Det kan darfor vara relevant att ha en storre
beredskap for elevernas forutsattningar.

Eleverna arbetade under olika tider pa dagen i de olika observationerna, elevpar 1,3
och 5 arbetade vid samma tidpunkt, efter lunchrasten. Elevpar 2 arbetade innan
lunchen och elevpar 4 arbetade efter skolans slut. Problematiken med att ha en
observation efter skoltid var att den naturliga tidsramen paverkade studien. En elev i
elevparet var tvungen att avbryta i slutet av observationen. Den naturliga tidsramen
gdr inte att styra 6ver men det gér forvisso att forhalla sig till att observera eleverna
under skoltiden. Forvisso var detta elevparet de elevpar som kommunicerade mest
utforskande vilket kunde ha paverkats av att de fick sitta efter skoltiden. Detta kunde
berott pa elevernas tidspress att aterga till klassen under skoltiden, medan elevpar 4
inte hade den pressen.

En studies kvalité bygger pa reliabiliteten och validiteten i studien. En studies
reliabilitet grundar sig i om nagon annan kan upprepa studien och fa likande resultat
(Eliasson, 2018). I en kvalitativ observationsstudie finns det en risk att reliabiliteten
minskar, d& olika observatorer kan uppfatta saker och ting olika. I och med att jag
gjorde ett bekvamlighetsurval tillkommer bade nackdelar samt fordelar med
observationen. Det var en fordel att jag var bekant med eleverna dé det upplevdes som
bekvima i mitt sillskap under observationens gang. A andra sidan var det en nackdel
att kdnna till eleverna dé jag latt riskerade att vdga in andra saker jag kande till hos
eleverna sedan tidigare i analysen. Visserligen &r ett tydligt observationsschema ett
viktigt verktyg som tar bort Ovriga aspekter som annars kan vagas in i analysen.
Validiteten handlar om studien méter det som avses att méata (Eliasson, 2018). Detta
innebar att studien inte kan generaliseras pa samma satt som i en kvantitativ metod
(Eliasson, 2018).
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Bilagor

Bilaga 1, missivbrev

Hej!

Jag heter Elin Bertils och studerar till ldrare, med inriktning mot férskoleklass upp till
arskurs 3, pa Mittuniversitetet. Under min sista termin ska jag nu skriva ett sjdlvstandigt
arbete i matematik med syfte att ta reda pa vilka matematiska férméagor som synliggors
ndr eleverna jobbar med matematikuppgifter pa surfplattor. Eleverna kommer att
arbeta i par for att majliggora en kommunikation mellan eleverna. Under elevernas
arbete kommer jag att sitta med och observera deras arbete. For att inte missa nagot i
deras kommunikation s kommer elevernas samtal att spelas in, enbart ljudupptagning.

I arbetet kommer eleverna anonymiseras, de kommer inte bendmnas vid namn utan
enbart vid kon, han, hon eller hen. Inte heller skolans namn kommer anvandas i arbetet,
utan bendmnas som en skola i Stockholms kommun.

For att kunna genomfdra undersokningen och anvanda resultaten i mitt arbete sa
behover jag vardnadshavares medgivande. Jag skickar med en tillstdndsblankett, dar
ni/du som vardnadshavare godkédnner att ditt barn far delta i studien. Alla elever
kommer inte medverka i studien. De elever som kommer att medverka blir tillfragade
om de vill delta i studien och far da en kdnnedom om vad de ska delta i. Det finns alltid
mojlighet att avbryta deltagande under studiens gang.

Det ar viktigt att ni fyller i den bifogade blanketten och lamnar till ert barns larare senast
den 21/2-2020.
Om ni har nagra fragor sa tveka inte att kontakta mig

Tack pa forhand,
Elin Bertils
elinbertils94@hotmail.com

Handledare pa Mittuniversitetet
Helena Johansson
helena.johansson@miun.se
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Bilaga 2, tillstandsblankett

For deltagande i observationsstudie.

Sétt kryss i rutan och godkann med era/din underskrifter att ert barn far delta i studien.
Skicka med blanketten med barnet tillbaka till skolan gérna sa snart som mdjligt, men
senast 21/2-2020.

[ Som vardnadshavare ger vi/jag tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

Datum ..o
Med vanliga héalsningar
Elin Bertils
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Bilaga 3, observationsschema

Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4 Uppgift 5

Kroppssprak
mellan eleverna

Reaktion pa ljud
och interaktion
med surfplatta

Kommunikation,
fdordig, oenig
eller kritisk

Tidsram
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Bilaga 4, uppgifter

Uppgiftsnummer | Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4 Uppgift 5
enligt

observationen

Arbetsomrade 0-1000 0-100 0-100 0-100 0-100
Huvudrubrik i | Uppstdllning med | Tillimpning Textuppgifter Multiplikation Division
arbetsomradet subtraktion med pengar

Valet av uppgift | Subtraktion  utan | Kop flera av | Jamforelse Multiplikation Division  och

under
huvudrubriken

tiotals- och
hundratalsovergang

samma sort

och subtraktion

addition
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