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Sammanfattning  

Undersökningen i denna studie har handlat om hur elever kommunicerar matematik 

med varandra med ett digitalt verktyg. Studien har genomförts kvalitativt med fokus 

på hur elever kommunicera matematik med varandra. Fem stycken elevobservationer 

ligger till grund för studien, med ett elevpar i varje observation. I tidigare forskning 

belyses kommunikation som något som kan hjälpa eleverna att utveckla sina 

matematikkunskaper men även att IKT kan påverka elevernas sätt att kommunicera 

och öka språkbruket. Utifrån studiens teoretiska ramverk har elevernas 

kommunikation sorterats in i tre olika kategorier, oenigt samtal, kumulativt samtal och 

utforskande samtal.  Resultatet av studien visar att eleverna kommunicerar kumulativt 

i störst mån men med vissa inslag av annan kommunikation. I diskussionen diskuteras 

elevernas förkunskaper innan en kommunikation och hur det påverkar den 

matematiska kommunikationen mellan eleverna. I diskussionen diskuteras också val 

av lämpligt digitalt verktyg för att främja en kommunikation.  
 
 

Nyckelord: Digitala verktyg, elevobservationer, matematik och samtalstyper. 
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Inledning  

Om en elev ska bli bättre på att tänka matematiskt behöver eleven kommunicera i och 

med matematik med andra (Sfard, 2001). I denna studie är det av intresse att ta reda på 

hur elever kommunicerar matematiskt i ett arbete med digitala verktyg. Det är av 

intresse att ta reda på hur kommunikationen ser ut mellan elever, i och med att elever 

ska lära tillsammans och dra nytta av varandra i en kommunikation (Vygotsky, 1978, 

1986). Ur det sociokulturella perspektivet lär elever tillsammans med varandra genom 

kommunikation vilket Vygotskys (1978, 1986) teori handlar om, att lära tillsammans 

med andra. 

 

Eleverna ska också ska lära sig att arbeta på digitala verktyg (Skolverket, 2019). Genom 

progressionen i samhället så förändras och utvecklas befintliga samt nya verktyg med 

tidens gång (Ryan, Sollervall, Lingefjärd & Helenius, 2019). Detta gör att eleverna ska 

följa samhällsutvecklingen i sin skolgång.  

 

I brittiska skolor har studier visat att elever inte samarbetar när de arbetar med 

matematik på datorer. Eleverna visade sig vara icke samarbetsvilliga och därmed icke 

produktiva i arbetet (Mercer & Sams, 2006). Detta kunde bero på att eleverna inte hade 

några kunskaper om hur kommunikationen skulle gå till. Det är sällan barn stöter på 

liknande diskussionsforum i deras vardagliga liv och de behöver därmed en stöttning 

för hur en kommunikation ska gå till (Mercer & Sams, 2006).  

 

Jag vill därmed undersöka hur eleverna kommunicerar med varandra när de arbetar 

med ett digitalt verktyg. Det är därför intressant att ta reda på hur elevernas 

kommunikation ser ut utifrån olika kommunikationssätt.  
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Bakgrund  

I bakgrundens första del skrivs ett avsnitt om aritmetik. Aritmetik är ett grundläggande 

matematikområde inom talupfattning i ämnet. Detta avsnitt är relevant att ha med då 

studiens urval utgår ifrån aritmetik och står därför med i studiens bakgrund. 

Fortsättningsvis så tas andra relevanta begrepp upp i bakgrunden. I övrigt ligger 

bakgrundens fokus på kommunikation mellan elever i ämnet matematik och fokus på 

digitala verktyg, detta presenteras från Skolverket och relevant tidigare forskning. I 

bakgrundens sista del sammanfattas hela avsnittet. 

Aritmetik  
I aritmetik arbetar elever med naturliga tal med de fyra räknesätten, addition, 

subtraktion, multiplikation och division. Taluppfattning är en viktig del att lära sig i 

skolans yngre åldrar (Pittalis, Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Det ses som en viktig del 

för att utveckla formella matematiska begrepp och färdigheter i grundskolan (Pittalis, 

Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Aritmetiken går långt tillbaka i historien, redan under 

1500-talet användes läromedelsböcker i aritmetiken (Madrid, Maz-Machado & León-

Mantero, 2015). Människorna behövde matematik för att kunna arbeta och utvecklas i 

sina yrken. Aritmetiken är grunden för den övriga matematiken.  

Digitala verktyg i skolan 
I detta arbete refereras begreppet digitala verktyg till surfplattor, datorer, applikationer 

samt webbplatser för spel/program inom skolan. En surfplatta är en så kallad pekdator, 

som fungerar som en dator, dock i en form av platta med pekskärm. Ett annat begrepp 

som kommer belysas i studien är begreppet IKT. Det är en förkortning av, Informations- 

och kommunikationsteknik. Det är en del av informationsteknik (IT) som bygger på en 

kommunikation mellan individer skriver Nationalencyklopedin. I skolans värld 

används IKT med hjälp av digitala verktyg i undervisningen.  

 

I skolan skapas det möjligheter att experimentera med matematik med hjälp av digitala 

verktyg. Det är på så vis eleverna kan utveckla en förståelse för matematik med digitala 

verktyg (Skolverket, 2017). Den digitala tekniken kan hjälpa elever att utvecklas i ämnet 

matematik, genom att den visualiserar samt konkretiserar abstrakta fenomen. I 

användningen av digitala verktyg behöver eleverna reflektera över möjligheterna och 

begräsningarna som användningen av tekniken ger. De som har utvecklat goda 

kunskaper i användningen av digital teknik kan ha större möjlighet att ta till sig av 

framtidens teknik (Skolverket, 2017). Människan är van att använda olika typer av 

redskap och verktyg som kan vara utanför den biologiska människans natur och 

förutsättningar. Barn är idag bekanta med digitala verktyg, samt sociala medier, det är 

något som tillhör deras vardag (Ryan, Palmér & Helenius, 2019). Det kan dock ses som 

en störningseffekt om eleverna använder det digitala verktyget till spel och lek. 

 

Surfplattorna kan också användas som ett digitalt verktyg för läraren i undervisningen 

menar Carr (2012). Carr (2012) anser att surfplattan är lätt och smidig, vilket kan ersätta 

de tunga matematikläroböckerna som används. Surfplattan har även tillgång till en rad 
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av olika webbsidor och applikationer som eleverna kan använda och den är anpassad 

för alla skolans olika åldrar. Det har i sin tur visats stärka elevernas lärande (Carr, 2012). 

 

De finns tre kategorier som program och applikationer delas in i när det kommer till 

digital teknik. Ersätta, innebär att det digitala verktyget har ersatt något som använts 

innan, vilket gör att en uppgift med eller utan ett digitalt verktyg inte skiljer sig åt. 

Förstärka, innebär att det digitala verktyget medför en möjlighet av förstärkning för 

lärandet, men att innehållet inte förändras. Transformera, innebär att det digitala 

verktyget medför en ökad möjlighet för lärandet, där det matematiska innehållet har 

förändrats utifrån hur det skulle presenterats i undervisningen utan det digitala 

verktyget (Hughes, Thomas & Scharber, 2006). 

Digitala verktyg för elevernas lärande 
Många elever har tidigare erfarenheter av att använda digitala verktyg i dagens 

samhälle. Förekomsten för IKT-användning är relaterat till elevens socioekonomiska 

status, elevens prestationer och nivån på teknisk infrastruktur i skolor (Güzeller, 2014). 

Beroende på den socioekonomiska omgivningen ökar eller minskar den digitala 

användningen för eleverna (Collin, et al., 2016). I Sverige har det visats att eleverna 

påverkas i deras matematikinlärning om de lever i utsatta socioekonomiska områden 

(Karlsson, 2019). Karlsson (2019) belyser även att Sverige har en sämre likvärdighet i 

sina skolor jämfört med andra länder i Norden och Europa. Visserligen har det visats 

att Sverige har en hög tillgång till sociala medier i hemmen och att den socioekonomiska 

aspekten spelar en mindre roll än i andra länder (Samuelsson, 2014).  

Fördelar med digitala verktyg  

De olika program och applikationer som finns tillgängliga på digitala verktyg 

innehåller oftast en konstellation av visuella uttryck, animationer och tal vilket i sin tur 

har visats öka yngre elevers möjligheter till lärande (Dowker, 2005). Denna 

konstellation leder till att elever inte blir begränsade i sin matematikinlärning och att 

det möjliggör för fler sätt att förstå och beskriva matematiska problem. På detta vis 

skapas fler olika sätt och möjligheter att angripa matematiska problem (Dowker, 2005). 

Det har också visats att elever ökar sina kunskaper inom problemlösning, planering, 

observerande, matematik, kreativitet och samlärande i arbetet med digitala verktyg 

(Lieberman, Bates & So, 2009). Studier har pekat på goda effekter av att arbeta med 

program och applikationer med digitala verktyg när det kommer till yngre elevers 

hantering av matematiska idéer, än användningen av fysiskt laborativt material (Saram 

& Clements, 2009).  

 

De mobila teknologier och applikationer erbjuder en mängd av nya möjligheter att 

återupptäcka vissa synsätt av matematikinlärningsupplevelsen. Detta leder i sin tur till 

att förbättra elevernas engagemang och deras matematiska tänkande. Eleverna får 

oftast en snabb och direkt respons på deras arbete (Saram & Clements, 2009). En snabb 

och direkt återkoppling kan kopplas till behaviorismen (betingat betande). I detta fall 

ska eleverna vara hjälpta av att få snabb respons menar Saram och Clements (2009), det 

kan hjälpa eleverna att utvecklas utifrån sin egna kunskapsnivå (i vissa fall). Den 

pekskärm som finns på smartphones och surfplattor gör att eleverna interagerar mer 

med matematiken (Saram & Clements, 2009). 
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Nackdelar med digitala verktyg  

Det finns även nackdelar med den digital tekniken. Utifrån PISA:s data 2006 visade det 

sig att IKT inte är helt är integrerat i klassrummen (Güzeller, 2014). Hammond, 

Reynolds and Ingram (2011) belyser andra nackdelar som kan förekomma i användning 

av IKT. De har i sin studie undersökt hur lärarstudenter ser på användning av IKT och 

det visade sig att det digitala verktyget tog över pedagogiken och att fokuset hamnade 

på att få tekniken att fungera. Det belyser även att vissa skolor måste boka datorsalar 

eller liknande vilket gör att det inte alltid är tillgängligt.  

Lärarens perspektiv    

Lärare ska utifrån sin undervisning och utifrån läroplanen välja lämpliga digitala 

verktyg, samt välja lämpliga frågor/uppgifter och kunna samverka med eleverna i deras 

kunskapsutveckling (Engström, 2006). Läraren och eleverna behöver även ha 

kompetens för det digitala verktyget för att kunna använda det menar Engström (2006).  

 

Ett digitalt verktyg kan erbjuda möjligheter som inte tidigare funnits i undervisningen 

men ett verktyg kan inte ensamt utveckla undervisningen (Trigueros et al., 2014). Det 

finns också en tanke om att allt inte kan förflyttas till det digitala från papper och penna 

som till exempel att skriva, läsa och räkna. Det krävs att en lärare stöttar eleverna och 

hjälper de att utvecklas för att eleverna ska kunna lära sig matematik (Lantz-Andersson 

& Saljö, 2014).  Det kan även anses vara dyrt att köpa in surfplattor samt datorer och att 

lärarna behöver utbildas om vilka mjukvaror (applikationer eller program) som kan 

användas i undervisningen (Plowman & Stephen, 2007). 

Kommunikation och samarbete  
Språk är något som gör att människor kan lära tillsammans i sina tankeprocesser 

(Mercer, 1995). Vi använder språket för att dela erfarenheter med varandra och det går 

att säga att det är vårt kulturella verktyg (Mercer, 1995). I dessa tankeprocesser skapas 

det ett samarbete när elever tillsammans ska utgöra kommunikation och kunskap, vi 

lär tillsammans med varandra och det är därför kommunikation och samarbete delvis 

hänger ihop.  

 

Kommunikation är inte alltid verbal den kan också uttryckas med kroppspåk, men det 

går att säga att kommunikationen är en social sak vi utför tillsammans med andra. 

Kommunikation är något som sker mellan minst två parter, en sändare och en 

mottagare (Al-Fedaghi, Alsaqa &, Fadel, 2009). Sändaren förmedlar något till 

mottagaren eller mottagarna. Matematisk kommunikation handlar om att två eller fler 

personer kommunicerar i och med matematik med varandra (Sfard, 2001), med en 

sändare och mottagare.  

 

Lärandet ska ses som socialt med andra och inte individuellt och att det är genom 

kommunikation vi lär oss och dialogen är vägen till ett tänkande (Vygotskys, 1978, 

1986). Att ha en förståelse och kunskap i ämnet matematik innebär att delta i en viss typ 

av samtal menar Sfard (2001). Sfard (2001) beskriver begreppet tänkande som att 

kommunicera med sig själv (internt). Sfard (2001) påstår att det finns en intern och 

extern kommunikation och att dessa två utvecklas tillsammans. Barn ska stimuleras i 

deras dialoger för att dialogen ska kunna leda till ett tänkande. Enligt Wegerif och 
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Mercer (1996) ska eleverna få möjlighet att få tänka högt och utforska sin 

kommunikation med varandra.  

 

I tidigare forskning har lärare analyserats utifrån deras sätt att leda ett grupparbete med 

6–7 åriga elever inom matematik (Murphy, 2015). I studien analyserades lärarnas 

förhållningssätt till elevernas matematiska kommunikation och hur de utvecklade 

elevernas matematiska kommunikation med varandra. Murphy (2015) menar att det 

utforskande samtalet ska leda till ett samarbete mellan parterna. Ett samtal som är 

utforskande, öppet och intellektuellt utmanande tillåter elever att få matematisk 

färdighet (Whitin & Whitin, 2003; Carley, 2011). Eleverna ska utveckla sin 

kommunikation genom att utforska sitt samtal med andra elever (Murphy, 2015). 

Murphy (2015) skriver även att flertalet studier har riktat sig åt att undersöka det 

utforskande samtalet hos elever i deras matematiska kommunikation. I ämnet 

matematik ska språket inte enbart ses som ett verktyg för att förklara korrekta 

matematiska mönster. Språket ska ses som ett meningsskapande av förhandlingar av 

idéer. Det handlar därmed inte om att se till en individs sinnen och se exakt vad den 

tänker, det handlar om att kommunicera för att få andra att vilja delta i en matematisk 

kommunikation (Murphy, 2015) 

 

Elever uppmuntras ofta att diskutera i grupper och kommunicera med varandra för att 

hitta en lösning (Mercer & Sams, 2006). Problematiken med detta är att eleverna kan 

sakna verktyg och kunskaper för hur de ska kommunicera. Enligt Mercer och Sams 

(2006) ska eleverna få kunskaper kring hur de ska kommunicera och hur ett samtal går 

till.  Om eleverna skulle bli vägledda kring hur de ska använda språket kan det öka till 

att de kan använda det som ett effektivt verktyg i en matematisk kommunikation med 

andra (Mercer & Sams, 2006).  

 

Begreppet kooperativt är synonymt med samarbetsvillig och det ska stärka elevernas 

lärande att arbeta tillsammans (Johnson, Johnson & Smith, 2014). Ett kooperativt 

lärande för elever handlar om att bygga en relation till andra gruppmedlemmar för att 

sedan hitta gemensamma lösningar och svar på det uppgifter de arbetar med (Ayud, 

Hossain & Tarmizi, 2012). Det kooperativa lärandet kommer ur det kollaborativa 

lärandet. I ett kollaborativt lärande arbetar eleverna tillsammans för att sedan ge svar 

individuellt (Ayud, Hossain & Tarmizi, 2012). Det kooperativa lärandet går i linje med 

kommunikationen. Det är genom kommunikationen eleverna utbyter kunskap med 

varandra och de lär av varandra samt skapar sociala utbyten (Vygotsky, 1978, 1986). 

Det har också visats i studier att elever skapar bättre relationer till varandra när de 

samarbetar i kooperativa sammanhang (Zhang, 2010). När det kommer till matematik 

och kooperativt arbete visade det sig att eleverna presterade bättre med matematiska 

uppgifter i grupp än i enskilt arbete (Gabbert, Johnson & Johnson, 2012). 

 

I tidigare forskning har det visats att elever som har lägre kunskapsnivåer presterar 

bättre i heterogena par, medan de elever som besitter högre kunskapsnivåer fungerar 

bättre i homogena par (Forslund Frykedal, 2008). Homogent innefattar två elever på 

samma kunskapsnivå och heterogent innebär att eleverna i paret är på olika 

kunskapsnivåer. Homogena par skapar en trygghet medan i heterogena par så skapas 

det möjligheter för deltagarna att ta del av olika perspektiv menar Forslund Frykedal 
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(2008). Forslund Frykedal (2008) menar att de lågpresterande drar en nytta av att vara 

med en högpresterande för att utvecklas. Men om en lågpresterande är med en annan 

lågpresterande finns det inte samma möjligheter att dra nytta av varandra. Ett 

homogent par som är på samma höga kunskapsnivånivå kan lyssna på varandra och ta 

till sig av vad den andra säger och dra nytta av det. Detta leder till att elevernas 

kommunikation kan te sig olika utifrån hur det blir indelade i olika grupper (Forslund 

Fyrkedal, 2008).  

 

Utan en matematisk kommunikationsförmåga kan eleverna få det svårt att förklara sina 

resonemang och begränsas därmed att lära sig av sina kamrater (Carley, 2011). Det 

beskrivs ovan att ett kooperativt arbete kan gynna elever i deras matematiska 

prestationer (Gabbert, Johnson & Johnson, 2012). Carley (2011) beskriver ett arbetssätt 

för att främja ett kritiskt och utforskande samtal där hon beskriver begreppet, Dyads, 

vilket är synonymt till att sitta i grupper med olika roller. Eleverna intar olika roller, 

exempelvis att vara aktiv mottagare och sändare, för att sedan byta roller med varandra. 

På detta sätt skapas en förutsättning att flera elever kommer till tals och att det sker ett 

kritiskt samtal menar Carley (2011). I början av Carleys (2011) egna studie visade det 

sig att ett bekräftande och okritiskt samtal var mest förekommande. Vidare i studien 

fick eleverna ämnen att samtala om vilket förändrade deras kommunikation. Enligt 

Carley (2011) visade det sig att eleverna började kommunicera fåordigt för att sedan 

längre fram i studien kommunicera mer kritiskt. Det kunde bero på elevernas tidigare 

kunskaper inom kommunikation. 

Kommunikation i ett arbete med digitala verktyg 
Datorer skapar ett samarbete när två personer arbetar på datorn gemensamt och det 

skapar ett gemensamt fokus för individerna och det påverkar resultatet starkt 

(Samuelson, 2007). En grupps prestationer avgörs av tre olika faktorer enligt Steiner och 

Samuelson (1972; 2007), det är kraven på uppgiften, resurserna i gruppen och 

processerna i gruppen som är de tre faktorerna. Kraven på uppgiften beskriver Steinar 

(1972) som ett recept som ska följas där ett arbetsområde beskrivs och vilka resurser 

som behövs. Resurserna i gruppen ska kunna utföra uppgiften utifrån rätt redskap och 

kunskaper, vilket gör att gruppsammansättningen är väldigt viktig. Slutligen beskriver 

Steinar (1972) att processerna i gruppen bygger på att alla individer och gruppen som 

kollektivt agerar i arbetet. Plowman och Stephen (2007) poängterar att ett samarbete 

vid en dator även kan dra ner på språkbruket. I deras studie visas det att elevernas 

språkbruk minskades i ett arbete på en dator. Eleverna kommunicerade genom 

ögonkontakt och genom att flytta datormusen mellan varandra istället för att 

kommunicera muntligt.  

 

Samuelsson (2007) poängterar att ett samarbete vid datorer kan fungera som ett 

motivationsverktyg. En nödvändig aspekt i ett samarbete mellan elever är att ha ett 

gemensamt mål. Det är vanligt att elever enbart fokuserar på svaret i en uppgift och 

inte arbetsprocessen. När elever samarbetar för att lösa ett matematiskt problem finns 

det en risk att de inte alltid fokuserar på målet med aktiviteten. En del elever kan hitta 

ursäkter för att inte vilja lösa problemet eller att de fokuserar på något annat. För dessa 

studenter så fungerar inte ett samarbete på datorer som ett motivationsverktyg 

(Samuelsson, 2007). 
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Sammanfattning  
I första delen av avsnittet beskrivs begreppet aritmetik. Vidare i bakgrunden tas nya 

begrepp upp som digitala verktyg och IKT upp och en beskrivning för fördelar och 

nackdelar med detta. Det visade sig att digitala verktyg har påverkat elever positivt i 

deras matematikinlärning, men att det finns vissa nackdelar med digitala verktyg. I 

vissa studier visade det sig att lärarens pedagogik föll bort i arbetet med digitala 

verktyg. Fortsättningsvis tas betydelsen för kommunikation och samarbete upp, där det 

visar sig att eleverna behöver en viss förberedelse innan en kommunikation för att 

kunna utveckla matematiska färdigheter. En kommunikation i sig ska främja elevernas 

lärande och att eleverna ska få upptäcka kunskaper med varandra genom språket. 

Slutligen beskrivs det hur elever arbetar och kommunicerar med varandra på ett 

digitalt verktyg och att det kan öka elevernas språkbruk.  
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Teoretiskt ramverk 

Studiens teoretiska grund utgår ifrån Carleys (2011) sätt att beskriva och tolka tre 

kommunikationstyper, oenigt samtal, kumulativt samtal och utforskande samtal. Dessa 

tre utgångspunkter är beskrivna av Carley (2011) som har tolkat dessa begrepp 

ursprungligen av Fisher (1993). Carley beskriver den matematiska kommunikationen 

som större än enbart att kommunicera och lära sig av ämnet. Det utforskande samtalet 

kan refereras som den högsta nivån av elevkommunikation (Carley, 2011; Fisher, 1993).  

Alla tre samtalstyperna, oenigt, kumulativt och utforskande samtal beskrivs mer tydligt 

nedan. Dessa tre samtalstyperna är det som är utgångspunkt för studiens analys och 

används som teoretiskt ramverk. 

Oenigt samtal  
Carley (2011) beskriver ett oenigt samtal som, “After both students have shared their  

thinking, they may see that they disagree on mathematical procedures or solutions and  

not have a clear answer as in disputational talk” (s.37 – 38). Det är ett individuellt 

ställningstagande där parterna är oeniga och inte kan komma fram till ett gemensamt 

svar. Det är en kommunikation som bygger på en utmaning som saknar en tydlig 

lösning. I ett oenigt samtal utbyter eleverna deras tankar och åsikter utan att ha en 

motivering för sina påståenden. Carleys (2011) definition av ett oenigt samtal innefattar 

en oenighet och dispyt i kommunikationen. Det kommer fortsättningsvis benämnas 

som oenigt (disputational) av mig i arbetet då det representerar ett samtal där parterna 

inte kommer fram till ett gemensamt beslut och är oense.  

Kumulativt samtal  

Carley (2011) beskriver ett kumulativt samtal som, “Cumulative talk occurs when 

initial ideas are quickly accepted with little discussion” (s.37). I ett kumulativt samtal 

accepteras tankarna och idéerna snabbt, där eleverna knappt diskuterar något med 

varandra och bekräftar varandras tankar. De är okritiska mot den andres tankar. Det 

är den första tanken som sägs som sedan accepteras snabbt utan någon vidare 

kommunikation. Eleven uppger sin tanke och går vidare fort till nästa uppgift. Om 

båda samtalsparterna är eniga då tyder det på ett kumulativt samtal.  

Utforskande samtal  
Det går att säga utifrån Carley (2011) att det kumulativa samtalet är motsatsen till det 

utforskande samtalet, ”…in contrast, during exploratory talk the initial idea leads to 

challenges, suggestions, and modifications (s.37). Ett utforskande samtal innebär att 

lägga fram olika förslag för varandra. Eleverna ska även modifiera det matematiska 

problemet och alla parter ska vara delaktiga. I ett utforskande samtal är parterna 

kritiska och konstruktiva i den andres tankar. Parterna kan utmana varandra med egna 

teorier och hypoteser. Ett utforskande samtal ger eleverna möjligheter att pröva sig 

fram med olika problemlösningsstrategier, för att sedan diskutera de med kamrater och 

lärare. 
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Syfte och forskningsfråga  

I den här studien ska jag undersöka om elever kommunicerar oenigt, kumulativt eller 

utforskande med varandra när de arbetar med ett digitalt verktyg. Studiens analytiska 

ramverk utgår ifrån dessa tre ovannämnda samtalstyper, oenigt, kumulativt eller 

utforskande (Carley, 2011). Webbsidan 10Monkeys Math World, Mattematchen, är det 

verktyg som används i observationerna. Utifrån detta program ska jag som forskare ta 

reda på hur eleverna kommunicerar med varandra. Syftet är att ta reda på hur eleverna 

kommunicera matematik utifrån det valda digitala verktyget. Nedan skrivs studiens 

forskningsfråga. 

 

- På vilket sätt kommunicerar elever matematik med varandra vid ett arbete med 

ett digitalt verktyg? 
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Metod 

I metodavsnittet tas etiska forsknings principer upp som är av relevans i detta arbete. 

Urvalet av deltagare samt urvalet av det valda digitala verktyget kommer att 

tydliggöras samt urvalet av uppgifter. Fortsättningsvis kommer genomförandet av 

datainsamling presenteras. Därefter görs en analys utifrån det teoretiska ramverket, 

vilket är de tre kommunikationssätten. Studien genomfördes av en kvalitativ metod, 

där fem elevobservationer gjordes med ett elevpar i varje observation. Den kvalitativa 

metoden ger möjlighet att få en djupare förståelse för de deltagande i studien i relation 

till studiens syfte (Gibbs, 2018).  

Etik och moral  

De etiska överväganden som gjordes i denna studie utgick ifrån God forskningssed 

(Vetenskapsrådet, 2017). I denna studie har det gjorts fem elevobservationer. Utifrån 

individskyddskravet ska individerna i forskningen skyddas från skada och 

kränkning, eleverna blev därmed benämnda anonymt med fiktiva namn eller som 

elevpar 1 – 5. Innan en studie ska påbörjas ska deltagarna vara medvetna om vad 

studien handlar om. Det skickades ut ett missivbrev (se bilaga 1) och en 

tillståndsblankett (se bilaga 2) till elevernas vårdnadshavare för att uppnå 

informationskravet och få ett medgivande från vårdnadshavare. Eleverna fick även 

samma information muntligt och genom missivbrevet. I missivbrevet informerades 

vårdnadshavarna om studiens syfte och de gav ett godkännande på att deras barn fick 

delta i studien med en underskrift. Detta är ett medgivande för att eleverna får delta i 

studien. Eleverna kunde avbryta studien om de önskade och det kunde ske när som 

helst under studiens gång. Deltagandet var frivilligt och eleverna var anonyma i 

studien, med hjälp av fiktiva namn och att skolans namn och plats inte utgavs. I 

denna studie hanterades all data konfidentiellt, det vill säga att all information om 

deltagarna förvarades väl för att obehöriga inte skulle få tillgång till materialet. 

 

Vad gällande webbsidan som användes i studien hade inte tillverkarna och/eller 

upphovspersonerna för webbsidan kontaktats. Inga bilder från webbsidan visades i 

studiens bilagor utan enbart uppgiftsbeskrivningar och eventuella andra beskrivningar 

som tillexempel beskrivning av ljud utgavs. 

Urval av elever 
I detta arbete deltog tio elever som gått i samma klass i över två års tid. Det gick totalt 

25 elever i klassen när observationen gjordes och klassen var en årskurs 2. Alla elever i 

klassen hade fått förfrågan att vara med men i detta fall hade studien blivit för stor om 

alla 25 elever skulle delta, vilket ledde till att enbart tio elever fick medverka i totalt fem 

olika observationer. Denna klass tillhörde en skola jag tidigare utfört en VFU-kurs på. 

Detta gjorde att mitt urval föll på bekvämlighet. Eleverna delades in i par utefter deras 

förmåga och kunskaper baserat på tidigare erfarenheter inom matematik. Detta 

benämns som homogena par (Forslund Frykedal, 2008). Ett heterogent par innebär att 

en elev besitter högre kunskapsnivåer och den andre lägre kunskapsnivåer (Forslund 

Frykedal, 2008). Eleverna delades in i homogena par för att kommunikationen skulle 

främjas. Det fanns en tanke om att ett homogent par troligtvis kunde kommunicera mer 
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med varandra än ett heterogent par, då den elev med högre kunskaper med risk kunde 

ta över arbetet och därmed minska kommuniceringen. Alla paren var också indelade i 

könshomogena par, det vill säga att det var pojkar som arbetade ihop samt flickor som 

arbetade ihop. Det fanns inget syfte med att paren skulle vara homogena ur ett 

genusperspektiv. Alla vårdnadshavare i klassen skrev inte under tillståndsblanketen 

vilket ledde till att urvalet av elever minskades och det var en anledning till att eleverna 

blev indelade i könshomogena par. En elev valde att hoppa av observationen precis 

innan observationens start vilket ledde till att en annan elev fick hoppa in i som reserv. 

Detta påverkade elevpar 3. Elevparet blev istället indelat med den nya eleven som ett 

heterogent par. Dock visade det sig under studiens gång att det var indelade som ett 

homogent par med låga kunskapsnivåer. Under studiens gång uppmärksammades 

även att elevpar 2 inte var indelat som planerat, ett homogent par, det visades vara ett 

heterogent par när de arbetade med uppgifterna.  

 

Eleverna benämndes med fiktiva namn och som elevpar 1 – 5.  

Urval av digitalt verktyg  
Jag valde att använda mig av webbsidan 10monkeys Math World, som hade utvecklat 

en nationell tävling vid namn Mattematchen. Detta verktyg innehöll många 

matematiska områden på flera svårighetsgrader, bland annat taluppfattning, geometri 

och klockan. Jag valde att arbeta med talupfattning när jag valde uppgifterna. Jag valde 

att fokusera på ett matematiskt område (taluppfattning) för att hålla en röd tråd i 

observationen. Programmet hade inga spärrar för att nå högre och svårare 

kunskapsnivåer. Detta gjorde att eleverna kunde utmana sig själva på vilken nivå de 

själva ville. Webbsidan 10monkeys Math World var något som användes i klassen före 

studiens observationer, vilket var den största anledningen till att fortsätta använda 

verktyget. Detta minskade risken att eleverna såg detta som ett unikt tillfälle att arbeta 

isolerat på en surfplatta för att eleverna var vana att arbete med surfplattor dagligen 

med webbsidan 10monkeys Math World.  

 

Eleverna hade sedan tidigare ingen kännedom för programmets ljud. Eleverna hade 

alltid arbetat med programmet med avstängt ljud för att inte störa andra klasskompisar 

i klassrummet. Programmets ljud hade ett specifikt ljud för ett korrekt svar och ett 

specifikt ljud för ett felaktigt svar. Ljudet var betingat med ett positivt glatt ljud vid 

rätta svar och vid felaktiga svar var ljudet betingat med ett negativt läte. Vid varje ljud 

tillkom även en pratbubbla som berättade för eleven om svaret var rätt eller fel. 

Pratbubblan dök upp i samband med ljudet och kommunicerade med eleven genom att 

säga ”kämpa på” eller ”bra jobbat”, som två exempel. I slutet av varje uppdrag hördes 

ett glatt ljud oavsett hur eleverna hade presterat med de tio frågorna och eleverna 

kunde få 0–3 stjärnor baserat på deras arbete.  

 

På webbsidan 10monkeys Math World fanns olika arbetsområden, detta var det första 

som spelaren kunde klicka på efter inloggning. Sedan syntes olika tavlor med 

huvudrubriker inom området. Dessa huvudrubriker hade sedan ett visst antal 

uppgifter skrivna i en lista under den tillhörande rubriken (se bilaga 4). Alla elevparen 

arbetade i samma ordning från uppgift 1 till uppgift 5, men innehållet i uppgifterna 

kunde skilja sig från gång till gång. Det vill säga att strukturen på uppgifterna var 
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densamma men att eleverna kunde få olika termer att addera eller olika faktorer att 

multiplicera.  

Urval av uppgifter 
Urvalet av uppgifter grundades i aritmetik, de fyra räknesätten, addition, subtraktion, 

multiplikation och division (Pittalis, Pitta-Pantazi & Christou, 2014). Uppgifterna 

valdes utifrån elevernas tidigare kunskaper. Eleverna arbetade med multiplikation, 

division och subtraktion parallellt med observationen i klassrummet vilket gjorde det 

lämpligt att välja uppgifter som var anpassade utifrån elevernas förmåga att lösa dem. 

Det valdes fem arbetsområden med tio tillhörande uppgifter per område (se bilaga 4). 

De uppgifter som valdes innehöll svårare tal än vad eleverna tidigare hade arbetat med 

vilket utmanade eleverna. Det valdes svårare uppgifter för att möjliggöra en 

kommunikation i arbetet med uppgifterna. Alla elevpar arbetade med uppgifterna i 

samma ordning (se bilaga 4). Detta gjordes för att hålla en struktur i observationerna. 

Uppgifterna var inte identiska mellan elevparen. Eleverna kunde få olika 

multiplikationer att lösa men upplägget på uppgifterna var densamma för alla 

elevparen.  

Genomförande 
Alla observationer utfördes inom loppet av en vecka. I och med att eleverna kände mig 

sedan tidigare skapades en större trygghet för eleverna i deras observationer. Alla 

observationer spelades in med ljudinspelning utan videofilm. Observatören för studien 

antecknade under observationernas gång utifrån ett observationsschema (se bilaga 3). 

Det fanns ingen tidsbegränsning för observationerna. Eleverna arbetade självständigt 

med de fem förvalda uppgifterna så länge de behövde. Studiens skribent informerade 

elever innan observationen att de skulle kommunicera i den mån de kunde och ta hjälp 

av varandra. Studiens skribent kommenterade inte något när de arbetade med 

uppgifterna. Observatören klickade endast fram uppgifterna på surfplattan när 

eleverna hade slutfört en uppgift och lät eleverna sedan arbeta självständigt.   

 

Observationerna utfördes i korridoren utanför klassrummet. Observationerna 

anpassades vid tillfällen då eleverna hade lektioner för att slippa att bli störda. Elevpar 

1, 3 och 5 deltog i observationer direkt efter lunchrasten vid olika dagar. Elevpar 2 

gjorde sin observation lektionen innan lunchtid och elevpar 4 gjorde sin observation 

efter skoldagens slut. Vid vissa observationer gick några elever i andra klasser förbi, 

men det var inget moment som bedömdes i studien.  

Analysmetod 
I denna studie analyserades data genom en kvalitativ innehållsanalys (Graneheim & 

Lundman, 2004). Den här innehållsanalysen hade tre förbestämda kategorier som 

tolkas av Carley (2011). Oenigt samtal, kumulativt samtal och utforskande samtal. Det 

oeniga samtalet beskrivs som ett individuellt samtal som inte tillåter ett samarbete med 

andra och innefattar egna beslutstagande. Det kumulativa samtalet byggde på 

elevernas bekräftelse och var fåordigt och okritiskt. Det utforskande samtalet var ett 

kritiskt samtal där eleverna förklarade sina hypoteser för varandra och kom fram till 
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gemensamma beslut. Det var utifrån dessa tre förbestämda kategorier data 

analyserades.  

 

Det var utifrån Graneheim och Lundmans (2004) tillvägagångssätt denna analys 

gjordes och analysen utgick ifrån transkriberingarna av observationerna. Studiens 

skribent påbörjade transkriberingen cirka en vecka efter att alla observationer var 

genomförda. Sedan påbörjades transkriberingarna av observationerna var och en för 

sig. Därefter läste studiens skribent igenom materialet av transkriptet flertalet gånger 

för att plocka ut det primära ur samtalen. Nedan visas hur innehållsanalysen gick till 

(Graneheim & Lundmans, 2004) 

 

1. Texten ska läsas igenom flertalet gånger för att skapa en känsla av textens 

helhet.  

2. Det som anses vara relevant (meningar eller fraser, som ska vara 

meningsbärande enheter) för frågeställning plockas ut. Den övriga 

omgivande texten ska finnas kvar för att sammanhanget ska återstå.  

3. De valda meningsbärande meningarna eller fraserna skrivs ihop för att korta 

ner texten och samtidigt behålla helheten. 

4. Urvalet bearbetas sedan för att grupperas i olika kategorier. Detta ska 

återspegla budskapet från observationen. Dessa kategorier utgör det tydliga 

som finns i innehållet.  

5. I det sista steget ska teman formuleras, i detta fall hade jag tre förbestämda 

kategorier, oenigt, kumulativt och utforskande samtal. Dessa teman 

förtydligas nedan i punktform, huruvida studiens forskare har tagit reda på 

vilka sätt eleverna kommunicerar på. 

- Ett oenigt samtal, visades när eleverna var oense och byggde inte sina 

svar på några tydliga hypoteser. 

- Ett kumulativt samtal, visades när eleverna bekräftade varandra och var 

fåordiga i kommunikationen. 

- Ett utforskande samtal, visades när eleverna var kritiska och förklarade 

sina hypoteser för varandra. 

Graneheim och Lundman (2004) poängterar även att forskaren sällan går igenom en 

analys från punkt 1 – 5, utan snarare fram och tillbaka. I detta fall gick studiens skribent 

fram och tillbaka i analysen för att välja ut det mest värdefulla från observationerna. 

Med hjälp av Carleys (2011) sätt att tolka de tre kommunikationssätten analyserades 

elevernas observationer som sedan delades in de tre förbestämda temaområdena.  
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Resultat 

I resultatdelen har jag besvarat min frågeställning för studien, på vilket sätt 

kommunicerar eleverna matematik i arbetet med ett digitalt verktyg?  

 

I hög utsträckning använde de flesta elevparen ett kumulativt samtal i observationerna. 

I vissa fall visades det inslag av ett oenigt samtal i elevpar 3, samt att elevpar 2 visade 

inslag på ett utforskande samtal. Elevpar 4 skiljde sig från mängden, de arbetade i hög 

uträckning med ett utforskande samtal. Två utav elevparen (elevpar 1 & 5) arbetade 

under en kvart med uppgifterna. Dessa elever kommunicerade även konstant utan 

några långa tysta pauser. Två andra elevpar (elevpar 2 & 3) från studien 

kommunicerade strax över en halvtimme. De elevparen hade flera långa tysta pauser 

då de inte kommunicerade med varandra. Elevpar 4 arbetade över 47 minuter och var 

tvungna att avbryta med fem uppgifter kvarstående i den sista delen. Eleverna avbröt 

på grund av tidsbrist, en av eleverna kunde inte fullfölja studien vilket gjorde att 

studien avbröts av den naturliga tidsramen. Eleverna i detta par kommunicerade 

konstant under arbetet.  

 

Alla elever var nyfikna på spelets ljud i början av sina observationer men elevpar 4 

började se spelets ljud som ett störningsmoment under arbetsgången. Eleverna valde 

att sänka ljudet i slutet av uppgift 1 medan elevpar 1,3 och 5 visade ett intresse för ljudet 

och elevpar 2 kommenterade inte ljudet efter ett tag.  

 

Det kommunikationssätt som eleverna använde i hög grad var kumulativt. Detta 

innebar att eleverna kommunicerade fåordigt och bekräftande med varandra. Dock 

som nämnt ovan fanns det inslag av annan kommunikation samt att ett elevpar 

utmärkte sig från de övriga elevparen. Nedan presenteras exempel ur transkripetet av 

observationerna utifrån de olika samtalstyperna (Carley, 2011). I och med att eleverna 

till största del kommunicerade kumulativt, visades det inga tydliga hypoteser eller 

kritiska inslag inom den matematiska kommunikationen. I det fall där eleverna 

kommunicerade mer utforskande gick det att säga att eleverna kommunicerade 

utforskande och kommunicerade mycket med och i matematiken. I det utforskande 

samtalet utmanades eleverna att förstå varandra och förklara sina tankar och hypoteser 

vilket skapade en matematisk kommunikation. I ett kumulativt samtal kommunicerar 

eleverna fåordigt i matematiken utan att förklara eller grunda sina tankar med ord. 

Mycket kumulativt  
Eleverna i elevparen 1 och 5 var fåordiga i deras kommunikation och bekräftade 

varandra i deras uttalanden. De visades tydligt att elevpar 1 och 5 inte bytte samtalstyp 

under observationen, eleverna kommunicerade kortfattat och bekräftande i alla 

uppgifterna. Nedan visas ett exempel ur uppgift 5, på ett kumulativt samtal.  
 

Elevpar 1, uppgift 5 – Division med addition 

 

Anton – 27 delat på 3 det är väl 9? 

Peter – ja eller nej? Jo, sen plus 13, 3 plus 9 är 12 

Anton – det blir 22 
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Peter - ja det blir det 

 

Elevpar 1 kommunicerade kumulativt under hela observationen, de höll ett fåordigt 

samtal där de bekräftade varandras tankar snabbt utan att vara kritiskt mot sin partner. 

Carley (2011) benämner det kumulativa som ett fåordigt samtal som bygger på att 

bekräfta varandra snabbt vilket syns tydligt ovan. Nedan syns det att elevpar 5 

kommunicerar kumulativt, likt som elevpar 1. 
 

Elevpar 5, uppgift 1 – subtraktion med uppställning, utan växling 

 

Nicke – *skrattar åt ljudet* 

Salle – *skrattar åt ljudet *okej vad är 7 minus 5, det är 2 

Nicke – 2, och det är 3 

Salle – och det är 1 

 

I ovanstående exempel syns ett utdrag från uppgift 1 ur observation 5. Likt elevpar 1 

var elevpar 5 väldigt lika varandra i deras kommunikation. Båda paren visade tydligt 

på ett kumulativt samtal under alla uppgifter. Det gick att förstå att eleverna hade ett 

kumulativt samtal när de kommunicerade fåordigt och okritiskt. Eleverna pendlade 

aldrig mellan olika samtalstyper, det gick att förstå när eleverna inte visade på en 

oenighet eller kritiskt samtal under observationens gång. Elevpar 1 och 5 höll ett 

kumulativt genom hela arbetsprocess, vilket skulle kunna påverkats av att de ansåg 

uppgifterna vara enkla uppgifter eller att det kände en tidspress att återgå till lektionen. 

Kumulativt samtal med inslag av de andra samtalstyperna   
Under observation 3 (med elevpar 3) gick det att förstå att eleverna hade bristande 

kunskaper inom ämnet matematik. De båda arbetade individuellt och det syntes tydligt 

då de satt en och en med surfplattan. Eleverna chansade mycket i deras svar och var 

oeniga i deras hypoteser. Eleverna hade svårt att argumentera för deras tankar vilket 

gjorde att kommunikationen blev kortfattad. Enligt Carley (2011) är det oeniga samtalet 

en viss osämja mellan parterna och de kommer inte överens om något gemensamt svar. 

I vissa fall gick det att förstå att eleverna var oense och byggde inte sina svar på några 

tydliga hypoteser. Detta syns i nedanstående exempel.  
 

Elevpar 3, uppgift 4 – Multiplikation med subtraktion  

 

Ibra – 20 minus 3, det är 16, nej 17 eller 18 

Linus – nej nej det blir helt fel, det blir något med 20 

Ibra – nej va? Eller 27? 

Linus – nej det blir vänta, det blir 17, ja det blir 17 

Ibra – jag ska ju att det var 17 förut  

 

I ovanstående exempel syntes en viss osäkerhet hos eleverna, vilket gick att förstå när 

de inte presenterade någon hypotes och chansade i deras uttalanden. I detta exempel 

syntes det att eleverna var oense och förde ett oenigt samtal. De lyssnade inte på 

varandra vilket gick att förstå när Linus svarade det som Ibra redan nämnt tidigare. I 

vissa fall stöttade eleverna varandra och bekräftade varandra vilket var utifrån ett 

kumulativt samtal (Carley, 2011). Detta syns i exemplet nedan.  
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Elevpar 3, uppgift 5 – Division med addition  

 
Ibra – 35 delat på 7…  

Linus- jag tror det är 5 eller 6  

Ibra - ja vi tar 5, plus 

Linus – då blir det 33 

 

Eleverna pendlade mellan ett kumulativt samtal och ett oenigt samtal. I vissa fall 

bekräftar de varandra, medan i andra fall var det oense och trodde olika saker. I vissa 

uppgifter kommunicerar eleverna både kumulativt och oenigt med varandra. Det var 

till en början oense men sedan valde de att bekräfta den andres svar. Detta syns i 

exemplet nedan. 
 

Elevpar 3, uppgift 2 – Tillämpning av pengar  

 
Linus – det här är 30  

Ibra – 6 och 12 sen är det 16, 

Linus – nej 18, sen 24,  

Ibra – 32, 38 

Linus – ska vi testa, 38 

 

I detta utdrag syntes det att eleverna först var oense medan Linus sedan valde att 

bekräfta det som Ibra sa. Detta skiljde sig från det första exemplet när Linus inte alls 

lyssnade på Ibra, medan i detta fall bekräftade Linus Ibras svar efter att ha varit oense. 

Eleverna skiftade mellan två kommunikationstyper och detta kunde bero på att 

eleverna ville ta sig vidare i arbetet. Det gick att förstå att de ville ta sig vidare när en 

av eleverna började fokusera på annat. Det skedde dock vid något enstaka tillfälle, att 

eleven fokuserade på annat vilket inte togs med i analysen.  

 

I observation 2 med elevpar 2 befann sig eleverna på olika kunskapsnivåer. Det blev 

tydligt under observationens gång då en av eleverna var mer drivande i 

kommunikationen samt arbetsprocessen. Eleverna blev indelade som ett homogent par 

men visade sig vara ett heterogent par i arbetet med uppgifterna. Likt elevpar 3 som 

skiftade mellan två samtalstyper under samma uppgift, uppstod detta för elevpar 2. 

Detta elevpar kommunicerade kumulativt och till viss del utforskande. I exemplet 

nedan syntes det att eleverna bekräftade varandras första tanke men att en elev längre 

fram i kommunikationen redogjorde sin hypotes för den andra eleven. Detta syns i 

nedanstående exempel.  

 
Elevpar 2, uppgift 3 – textuppgifter  
 

Bella – 17 tror jag 

Line – ja det tror jag också  

Bella – då är det 64 

Line - *räknar tyst på fingrarna*  

*Pratar inte med varandra*  

Line – 80 djur och 36 

Bella - 54, nej 44? 
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Line - vänta, nej jag tror… 

Bella – 80 minus 30 är 50, sen minus 6, det är 44 

Line - *huvudräkning och räknar på fingrar* ja det är 44 

 

Det syntes tydligt i kommunikationens början att det var ett kumulativt samtal, men att 

det även växte fram ett litet inslag av utforskande samtal i kommunikationen. Eleven 

som höll med i ovanstående svar var till vis mån lite fundersam och visade på att hon 

själv ville räkna klart uppgiften innan de svarade. I de fall som eleven ville ha mer tid 

sa hon vänta. I nedanstående exempel syntes det tydligt att elevparet kommunicerade 

fåordigt och bekräftande vilket tyder på ett kumulativt samtal. 
 

Elevpar 2, uppgift 5 – division med addition  

 

Line – 15 delat på 5  

Bella – förra gången använde vi multiplikation, jag tror det är 3 

Line– ja det är 3 

Bella – plus 50, det blir 53 

Line – ja jag är säker på att det är rätt 

 

Det som skiljde sig från föregående exempel av elevpar 2 var att eleverna bekräftade 

varandra och var okritiska. Eleverna räknande majoriteten av uppgifterna med 

huvudräkning och fingerräkning, då verktyget inte erbjöd någon form av beräkning 

utan enbart ett svar. Detta kunde vara en aspekt som gjorde att eleverna till stor del var 

tysta i observationen.  

 

I observation 4 visade eleverna på ett tydligt utforskande samtal. Observationen tog 

över 47 minuter, där eleverna var tvungna att avbryta på grund av tidanpassningar en 

av eleverna behövde förhålla sig till. Eleverna hann arbeta med fem utav tio uppgifter 

i uppgift 5. De höll ett utforskande samtal där båda parterna var kritiska mot sin 

arbetspartner och redogjorde sina egna hypoteser. Eleverna kommunicerade 

utforskande i störts mån men vid uppgift 1 kommunicerade de kumulativt. I 

nedanstående exempel kommunicerar eleverna utforskande. 
 

Elevpar 4, uppgift 2 – tillämpning av pengar  

 
Petra – då kan vi tänka bara, först 10 8 gånger och tar bort… 

Ella – 10 gånger 8  

Petra – sen tar vi bort 8 

Ella – eller 9 gånger 8, vad blir det?  

Petra – eller så tar vi detta till 80 och tar bort 8, eller blir det fel? 

Ella – om vi ska köpa 8 för 9 kronor  

Petra - plus 9 är 18, sen 18 plus 18 är 

Ella – 36  

Petra – sen lägger vi till, nu har vi använt 4 *visar på fingrarna* sen lägger vi till 36 plus 

36 

Ella – om det är 36 här, plus 4, eller aa, vi måste bara räkna 36 plus 36 

Petra – ja det var det jag sa, det blir, först 60 sen… 

Ella – vänta hur mycket hade vi 

Petra – det bli väl 72? 

Ella – om vi hade 18 plus 18  



 

18 
 

Petra – 36  

Ella – ska vi tänka om? Vi tappa ju bort oss 

 

I ovanstående exempel gick det att förstå att eleverna kommunicerade mycket då detta 

utdrag var en del av en uppgift ur uppgift 2. Detta elevpar skiljde sig från de andra 

paren i studien. Det som gick att se gemensamt var hur alla elevparen löste uppgift 1 

genom ett kumulativt samtal. Även elevpar 4 höll ett tydligt kumulativt samtal med 

varandra, vilket syns i exemplet nedan.  

 
Elevpar 4, uppgift 1 – subtraktion med uppställning, utan växling 

 

Petra – 6 minus 4 är 2 eller hur? 

Ella– ja precis  

Petra – 1 minus 3 är 2 

Ella – ja 

 

I denna uppgift skilde sig elevernas kommunikation avsevärt från deras 

kommunikation i förra exemplet. Det kunde bero på att eleverna upplevde uppgiften 

som enklare då det var enklare beräkning av subtraktion. I detta exemplet från uppgift 

1 var eleverna fåordiga och okritiska, medan i andra exemplet från uppgift 2 var 

eleverna kritiska mot varandra och berättade deras hypoteser.  

Sammanfattning  
I resultatdelen visades det utifrån det analyserade materialet att eleverna 

kommunicerade mestadels kumulativt. Elevpar 2 och 4 varvade med det utforskande 

samtalet i olika grad. Elevpar 2 kommunicerade mestadels kumulativt och med inslag 

av det utforskande samtalet medan elevpar 4 kommunicerade till största del 

utforskande med inslag av det kumulativa samtalet. Elevpar 4 som kommunicerade 

mestadels utforskande kommunicerade enbart kumulativt under första uppgiften. Den 

uppgiften kunde anses vara en enklare uppgift med beräkning av låga tal i subtraktion, 

vilket kan ha påverkat elevernas samtal. I elevpar 2 visades en elev vara 

högpresterande. Eleven kommunicerade sin hypotes för den lågpresterande eleven 

under arbetet. I elevpar 3 kommunicerade de kumulativt med inslag av det oeniga 

samtalet. Elevpar 3 hade låga kunskapsnivåer, vilket kunde påverka att de var oeniga i 

deras kommunikation för att de inte hade några hypoteser för deras tankar. Ibland var 

de oeniga och ibland bekräftade de varandras tankar. Elevpar 1 och 5 kommunicerade 

enbart kumulativt, detta kunde bero på att eleverna upplevade uppgifterna vara enkla 

att lösa eller att de upplevde en tidspress att återgå till klassrummet. 
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Diskussion 

I denna del kommer resultatet att diskuteras i relation till studiens bakgrund. Det har 

visats att elevernas kommunikation har sett relativt lik ut i alla elevparen det kan ha 

berott på vad eleverna tidigare haft för kunskaper inom ämnet samt deras sätt att 

kommunicera. Det andra som kommer diskuteras är valet av digitalt verktyg och hur 

det kan ha påverkat elevernas kommunikation mellan varandra. I resultatet har det 

visats att eleverna har regerat på det använda programmets ljud och att det har 

påverkat vissa elever under hela observationen medan andra par inte regerade på ljudet 

på samma sätt. Det valda digitala verktyget har visats påverka elevernas 

kommunikation när det kommer till interaktion med programmet och det kommer 

därför diskuteras nedan. 

Elevernas förkunskaper och förutsättningar innan och under en 
kommunikation 
Det gick tydligt att fastställa att det kumulativa samtalet var det mest förekommande 

samtalet som eleverna använde under observationerna. Det kumulativa samtalet som 

enligt Carley (2011) ses som en kortfattad och okritisk kommunikation. Engström (2006) 

belyser lärarens ansvar när det kommer till val av digitala verktyg för eleverna. I detta 

fall hade eleverna tidigare kunskaper kring det digitala verktyget och det hade även 

studiens skribent vilket ansågs vara en förutsättning som Engström belyser (2006). 

Dock visade det sig att eleverna kommunicerade olika med samma upplägg av 

uppgifter. Beroende på vilka som arbetar med uppgiften kunde det finnas olika sätt att 

kommunicera matematiskt kring uppgifterna. Det var förvisso mestadels det 

kumulativa samtalet som kommunicerades med inslag av annan kommunikation men 

att elevpar 4 skilde sig mer från de övriga paren. Detta kunde bero på att eleverna 

arbetade efter skoldagens slut. Eleverna hade ingen lektion att återgå till vilket kunde 

påverkat elevernas sätt att kommunicera, detta kunde leda till att eleverna inte kände 

sig stressade att återgå till klassrummet.  

 

Eleverna behöver kunskaper kring hur de ska kommunicera med varandra för att 

kunna samtala med sin kamrat, vilket Mercer och Sams (2006) belyser i sin studie då 

det visades att elever inte stöter på liknande samtal i sin vardag. Varför 

kommunikationen blev fåordig kunde bero på att eleverna saknande kunskaper om hur 

deras kommunikation skulle gå till. Eleverna arbetade även vid olika tillfällen under 

skoldagen vilket kunde vara ännu en anledning till att eleverna kommunicerade olika. 

Eleverna kan ha känt en viss stress över att återgå tillklassrummet medan elevparet som 

deltog efter skoltiden inte gjorde det. Å andra sidan hade eleverna obegränsat med tid, 

vilket förvisso kan ha påverkat eleverna i deras kommunikation.  Om eleverna hade 

fått en tidsram att förhålla sig till kanske eleverna hade kommunicerat annorlunda. I 

detta fall fick nämligen eleverna ingen tidsram, de fick möjlighet att arbeta med 

uppgifterna med obegränsad tid.  Resultatet hade kunnat sett annorlunda ut om 

eleverna var tvungna att kommunicera minst tio minuter per arbetsområde, det hade 

kunnat resultera i ett mer utforskande samtal. Murphy (2015) skriver att samtalet leder 

till ett samarbete, vilket syns tydligt när eleverna kommunicerade utforskande, då 

elevpar 4 hittade gemensamma lösningar på uppgifterna. Om eleverna hade fått denna 
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tidsanpassning med tio minuter per uppgift hade eleverna kanske samarbetat mer och 

kommunicerat mer med varandra. 

 

Det finns en viss tanke om att elevernas samtal utvecklas med tiden när elever arbetar 

i par eller grupper och att kommunikationen utvecklas successivt. I Carleys (2011) 

studie visade det sig att elevernas samtal förändrades med tiden. De fick flera tillfällen 

att kommunicera med varandra vilket påverkade hur samtalet såg ut vid första tillfället 

och annorlunda ut vid de sista. I denna studie fick eleverna ett tillfälle att kommunicera 

med varandra, vilket även kunde påverkat elevernas kommunikation. I samband med 

det kooperativa lärandet kan eleverna även utveckla en relation till varandra i paren 

vilket Zhang (2010) belyste i sin studie. Detta kan i sin tur leda till att eleverna presterar 

bättre matematiskt, vilket hade visats i Gabbert, Johnson och Johnsons (2012) studie. 

Det går visserligen inte att säga att eleverna presterar bättre matematiskt när de 

kommunicerar mer kritiskt men att det finns en större möjlighet att lära sig av varandra 

om eleverna lägger fram hypoteser och påståenden. Detta syns tydligt från elevpar 2, 

där den lågpresterande eleven tar del av den högpresterande elevens kunskap. Det som 

går att säga är att majoriteten av eleverna i observationerna samarbetade bra men att 

deras matematiska prestationer syntes mer tydligt i elevpar 4 som motiverade sina 

matematiska kunskaper mer tydligt. Likt det som Forslund Frykedal (2008) belyser så 

handlar det om att eleverna också ska ha förutsättningar utifrån sina arbetspar. Om 

eleverna blivit tilldelade olika roller i paren, som sändare och mottagare (Al-Fedaghi, 

Alsaqa &, Fadel, 2009), hade kommunikationen även kanske sett annorlunda ut. Likt 

som Carley (2011) upptäckte i sin studie var att elevernas samtal förändrades om 

eleverna intog olika roller samt och de kommunicerade utifrån olika huvudämnen 

(rubriker).  

 

Likväl som Samuelsson (2007) menar att digitala verktyg kan ses som ett 

motivationsverktyg för vissa elever men inte andra. Detta syntes tydligt då eleven i 

elevpar 3 inte kunde se det som motiverande utan tröttnade under tidens gång. I 

kontrast med elevpar 4 såg de vägen till svaret som målet med arbetet och inte svaret 

som målet (Samuelsson, 2007). I Güzellers (2014) studie belyses det också att IKT inte 

helt integrerats i klassrummen än, men i detta fall hade eleverna en vana att arbeta 

enskilt med surfplattor varje dag, visserligen inte i par, men det gick att säga att 

eleverna hade en vana att arbeta med surfplattor. Detta var en faktor som kunde ha 

påverkat att eleverna inte såg tillfället att spela spel vid ett unikt tillfälle. 

 

Det går att säga att elever behöver en viss förkunskap innan de ska påbörja en 

kommunikation med varandra inom matematiken. Det visas att elever kan ha svårt att 

kommunicera ensamma utan någon stöttning i deras kommunikation, vilket Sfard 

(2001) belyste i sin studie som relevant för elevernas inlåning i matematik. För att 

eleverna ska lära sig matematik genom kommunikationen behöver eleverna stöttas för 

att kunna kommunicera med varandra. Utifrån Steinar (1972) så är det även viktigt att 

grupp processen är viktig, där alla i gruppen, i detta fall paret, deltar individuellt och 

som par för att kunna prestera i arbetet av uppgiften.  
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Lämpade verktyg för kommunikationen  
De valda uppgifterna eleverna arbetade med kunde liknas med förstärkande uppgifter 

som Thomas och Scharber (2006) beskriver som liknande uppgifter men med en 

förstärkning för lärandet, som i detta fall var programmets ljud och kommentarer som 

tillkom med ljudet. Eleverna fick därmed en snabb återkoppling av programmet. Enligt 

Saram och Clements (2009) skulle det vara positivt för eleverna att ges en snabb 

återkoppling som eleverna kunde lära sig av. Eleverna reagerade olika på ljudet. De 

elever som reagerade starkt på ljudet gav ingen reflektion över det svar de fick, de 

regerade enbart på att ljudet var spännande och roligt. Det gick att förstå att eleverna 

enbart reagerade på ljudet och blickade framåt till kommande uppgift. De som 

reagerade svagt på ljudet började ignorera det. 

 

Programmets kommunikation gentemot eleverna var kortfattad och bekräftade enbart 

elevernas svar som de angav. Spelet gav ingen möjlighet för eleverna att räkna 

matematik vilket kunde ha påverkat eleverna i deras kommunikation, istället för att 

kommunicera med varandra räknande vissa elever enskilt för att sen delge sitt svar med 

varandra. Förvisso visade elevpar 4 en kontrast i sin kommunikation gentemot de 

andra paren. Elevparet kan sedan tidigare ha tränat på att kommunicera och kunde 

därmed föra en annan slags kommunikation. Det kunde även bero på att de var det 

enda elevparet som hade sin observation efter skoldagens slut. Det går tydligt att se att 

elevpar 4 utgör en intern samt extern kommunikation tillsammans där de lär och tar 

del av varandras tankar. Likt som Sfard (2001) menar så utgör eleverna en intern 

kommunikation som är en tanke som sedan utvecklas till något gemensamt som ses 

som en extern kommunikation. Elevpar 4 kunde tänka högt tillsammans för att utforska 

den matematiska kommunikationen med varandra, som Wegerif och Mercer (1996) 

skriver.  

 

Under observationerna visade det sig att elevpar 2 och 3 hade långa tysta pauser i deras 

kommunikation. Detta kunde påverkas av spelets sätt att kommunicera med eleverna. 

Eleverna erbjöds inte att tänka eller räkna på det digitala verktyget vilket ledde till att 

elevpar 2 och 3 räknade på fingrarna eller använde huvudräkning som strategi. Likt 

elevpar 1 och 5, som använde snabb huvudräkning. Det försvårade sättet att 

kommunicera för vissa elever om de inte hade papper och penna att använda sig av för 

att gissa och pröva eller visa sina hypoteser för sin kamrat. I detta fall förflyttades det 

som vanligtvis är i pappersform till det digitala, vilket kan påverka eleverna enligt 

Lantz-Andersson och Säljö (2014). De menar att det sällan går att förflytta allt som görs 

på papper som att räkna och skriva till ett digitalt verktyg. Eleverna hade ingen penna 

eller papper för att studien enbart riktade sig emot elevernas kommunikation med 

varandra i ett arbete på ett digitalt verktyg och därmed se hur eleverna enbart 

kommunicerade utifrån det digitala verktyget med varandra. Uppgifterna krävde 

ingen uträkning utan enbart ett svar, vilket i sin tur pekade på att spelet 

kommunicerade kortfattat med eleverna. Detta kunde påverka elevernas 

kommunikation med varandra då eleverna behövde kommunicera kortfattat tillbaka 

till det digitala verktyget med enbart ett svar.  

 

Uppgifternas svårighetsgrad kunde även vara en påverkande faktor för eleverna. Det 

gick att förstå att de valda uppgifterna inte var lämpade lika bra till alla elevparen. Detta 
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ledde till att vissa kommunicerade lite varierande och att elevernas kunskapsutveckling 

i detta fall kunde hämmas för vissa. Det som Engström (2006) menar är att det valda 

digitala verktyget ska vara anpassat för elevernas kunskapsutveckling. Det gick inte 

heller att angripa det matematiska problemet med hjälp av visuella uttryck som kunde 

stötta eleverna att förstå uppgiften på olika sätt eller angripa det på andra sätt. Likt som 

Dowker (2005) såg i sin studie var att eleverna kan få hjälp att det digitala verktyget i 

form av visuella uttryck för att lösa uppgifterna på olika sätt, men i detta fall gavs inte 

den möjligheten. Detta kunde vare en faktor till att elevernas språkbruk minskades och 

att eleverna istället räknade på fingrarna eller använde huvudräkning istället för att 

kommunicera och det resulterade i att elevernas språkbruk minskades. I relation till 

Plowman och Stephens (2007) studie där eleverna enbart flyttade datormusen mellan 

varandra så skapades ett mindre språkbruk. Det går därmed att säga att det digitala 

verktyget drog ner på språkbruket för elevpar 1, 2, 3 och 5. Vissa blev hämmade av 

verktyget medan andra kommunicerade kortfattat för att tillsynes ta sig snabbt vidare. 

 

Det går att säga att det digitala verktyget har en påverkan på elevernas kommunikation. 

Det valda verktyget som eleverna arbetade med visades främja det kumulativa samtalet 

men till viss del annan kommunikation. I tidigare forskning ska elever utveckla 

matematiska kunskaper genom kommunikation, vilket kan förstås som att det 

utforskande samtalet hade främjat elevernas kunskaper. Det gör att olika elever kan 

arbeta olika med det digitala verktyget.  

Vidare forskning  
Denna studie har utgått ifrån ett elevperspektiv där elever har observerats utifrån deras 

sätt att kommunicera inom matematik på tre olika sätt, oenigt, kumulativt och 

utforskande. Det har visats att det krävs ett visst förarbete för att främja elevernas 

kommunikation i viss mån. Det har därmed framgått att eleverna behöver förkunskaper 

för att kunna kommunicera med varandra och skapa en större kunskap i att 

kommunicera i och med matematik på ett digitalalt verktyg. Det skulle därför vara ett 

intresse att forska vidare inom samma område men med ett annat val av digitalt verktyg 

för att se hur eleverna kommunicerar. Om det skulle vara möjligt att låta eleverna 

kommunicera och arbeta på det digitala verktyget under en längre period vid flera 

tillfällen så skulle kommunikationen mellan eleverna kunna utvecklas mer. Detta skulle 

vara användbart för kommande yrkesliv för lärare att ta reda på hur elever 

kommunicerar inom matematiken för att få en bredare bild hur kommunikationen kan 

se ut och om det skulle kunna främja elevernas matematiska kunskaper. 

Metoddiskussion  
I denna studie hade eleverna arbetat med ett bekant digitalt verktyg. Eleverna hade 

sedan tidigare inte hört ljudet som kommenterade elevernas svar i spelet. Detta ledde 

till att eleverna reagerade på ljudet och upplevde det som spännande under 

observationen. Förvisso var eleverna vana att arbeta med surfplattor vilket tog bort 

den lekande synen och att programmets ljud inte påverkade eleverna negativt i deras 

arbetsprocess. Det fanns vissa delar där eleverna kommenterade spelets ljud i 

observationerna vilket var ett material som inte ansågs vara relevant att analysera i 

denna studie.   
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Det som kunde förbättras i studiens urval var valet av uppgifter i arbetet. Uppgifterna 

kunde vara för svåra för vissa elever vilket ledde till att eleverna inte kunde lösa alla 

uppgifterna med dess resurser som Steiner (1972) beskriver. Uppgifterna valdes dock 

för att främja en kommunikation i dess svårighetsgrad, men i vissa fall vart det för svårt 

för vissa elever och för andra elever upplevdes vissa uppgifter för enkla. Eleverna 

visade dock ett engagemang under studien och kunde arbeta oavbrutet med 

uppgifterna (Samuelsson, 2007). Uppgifterna kunde vart mer anpassade där olika 

elevpar kunde hitta en uppgift de kände sig mer säkra på för att möjligtvis skapa 

förutsättningar att kommunicera. Det kan därför vara relevant att ha en större 

beredskap för elevernas förutsättningar.  

 

Eleverna arbetade under olika tider på dagen i de olika observationerna, elevpar 1,3 

och 5 arbetade vid samma tidpunkt, efter lunchrasten. Elevpar 2 arbetade innan 

lunchen och elevpar 4 arbetade efter skolans slut. Problematiken med att ha en 

observation efter skoltid var att den naturliga tidsramen påverkade studien. En elev i 

elevparet var tvungen att avbryta i slutet av observationen. Den naturliga tidsramen 

går inte att styra över men det går förvisso att förhålla sig till att observera eleverna 

under skoltiden. Förvisso var detta elevparet de elevpar som kommunicerade mest 

utforskande vilket kunde ha påverkats av att de fick sitta efter skoltiden. Detta kunde 

berott på elevernas tidspress att återgå till klassen under skoltiden, medan elevpar 4 

inte hade den pressen. 

 

En studies kvalité bygger på reliabiliteten och validiteten i studien. En studies 

reliabilitet grundar sig i om någon annan kan upprepa studien och få likande resultat 

(Eliasson, 2018). I en kvalitativ observationsstudie finns det en risk att reliabiliteten 

minskar, då olika observatörer kan uppfatta saker och ting olika. I och med att jag 

gjorde ett bekvämlighetsurval tillkommer både nackdelar samt fördelar med 

observationen. Det var en fördel att jag var bekant med eleverna då det upplevdes som 

bekväma i mitt sällskap under observationens gång. Å andra sidan var det en nackdel 

att känna till eleverna då jag lätt riskerade att väga in andra saker jag kände till hos 

eleverna sedan tidigare i analysen. Visserligen är ett tydligt observationsschema ett 

viktigt verktyg som tar bort övriga aspekter som annars kan vägas in i analysen. 

Validiteten handlar om studien mäter det som avses att mäta (Eliasson, 2018). Detta 

innebär att studien inte kan generaliseras på samma sätt som i en kvantitativ metod 

(Eliasson, 2018). 

 

 

  



 

24 
 

Referenser  

Al-Fedaghi, S., Alsaqa, A., & Fadel, Z. (2009). Conceptual Model for Communication. 

International Journal of Computer Science and Information Security, 6(2) 29–41. 

Ayud, A. F. M., Hossain, M. A., & Tarmizi, R. A. (2012). Collaborative and cooperative 

learning in malaysian mathematics education. Indonesian Mathematical Society 

Journal on Mathematics Education, 3(2), 103-114. 

Carley, W. (2011). Enhancing Primary Students’ Mathematical Communication through 

Dyads (Publication No. 3445250) [Dissertation, Walden University]. ProQuest 

Dissertations & Theses Global. 

https://search.proquest.com/openview/2ee3c85c01012191c9ebc026edc96adf/1?

pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y  

Carr, J. M. (2012). Does math achievement "h'app'en" when iPads and game-based 

learning are incorporated into fifth-grade mathematics instruction?  Journal of 

Information Technology Education: Research, 11, 269–286. Doi:  

https://doi.org/10.28945/1725 

Collin, S., Karsenti, T., Ndimubandi, A., & Saffari, H. (2016). A connected generation? 

Digital inequalities in elementary and high school students according to age 

and socioeconomic level. Canadian Journal of Learning and Technology, 42(5), 1 – 

17. Doi: https://doi.org/10.21432/T21K7T 

Dowker, A. (2005). Individual differences in arithmetic: Implications for phycology, 

neuroscience and education. Hove: Phycology Press. . 

Eliasson, A. (2018). Kvantitativ metod från början. Studentlitteratur. 

Engström, L. (2006). Möjligheter till lärande i matematik: Lärares problemformulering och 

dynamisk programvara [Doktorsavhandling]. Lärarhögskolan i Stockholm, HLS 

Förlag. 

Fisher, E. (1993). Distinctive features of pupil-pupil classroom talk and their 

relationship to learning: How discursive exploration might be encouraged. 

Language and Education, 7(4), ss. 239–257. 

Forslund Frykedal, K. (2008). Elevers tillvägagångssätt vid grupparbete: Om ambitionsnivå 

och interaktionsmönster i samarbetssituationer [Doktorsavhandling]. Institutionen 

för Beteendevetenskap och Lärande, Linköpings universitet. 

Gabbert, B., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2012). Cooperative learning, group-

toindividual transfer, process gain, and the acquisition of cognitive reasoning 

strategies. The Journal of Psychology, 120(3) , 265-278. Doi: 

https://doi.org/10.1080/00223980.1986.10545253 

Gibbs, G.R. (2018). Analyzing qualitative data. (Second edition). Los Angeles: Sage 

Publications Ltd. 

Graneheim, U. H., & Lundman, B. (2004). Qualitative content analysis in nursing 

research: Concepts, procedures and measures to achieve trustworthiness. Nurse 

Education Today, , 24(2), 105-112. 

Hammond, M. Reynolds, L., & Ingram, J. (2011). How and why do student teachers use 

ICT? Journal of computer assisted learning,, 27(3), 191-203. 

Hughes, J., Thomas, R. & Scharber, C. (2006), Assessing technology integration: The  

RAT – Replacement, Amplification, and Transformation – framework. I: C. 

Crawford, R. Carlsen, K. McFerrin, J. Price, R. Weber & D. Willis (red.), 

Proceedings of Society for Information Technology & Teacher Education International 

https://search.proquest.com/openview/2ee3c85c01012191c9ebc026edc96adf/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
https://search.proquest.com/openview/2ee3c85c01012191c9ebc026edc96adf/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
https://doi.org/10.28945/1725
https://doi.org/10.21432/T21K7T
https://doi.org/10.1080/00223980.1986.10545253


 

25 
 

Conference 2006. Chesapeake: Association for the Advancement of Computing 

in Education (AACE, ss. 1616-1620). 

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Smith, K. A. (2014). Co-operative learning: Improving 

university instruction by basing practice on validated theory. Journal on 

Excellence in College Teaching, 25(3&4), 85-118. 

Karlsson, I. (2019). Elever i matematiksvårigheter: Lärare och elever om låga 

prestationer i matematik. [Doktorsavhandling]. Institutionen för 

utbildningsvetenskap, Lunds universitet. 

Lantz-Andersson, A. & Säljö, R. (2014). Lärare i den uppkopplade skolan. Gleerups. 

Lieberman, D. B. (2009). Young children’s learning with digital media. Computers in the 

school, 26(4), 71-283. 

Madrid, M, J., Maz-Machado, A., & León-Mantero, C. (2015). Representations in the 

Sixteenth-Century Arithmetic Books. . Universal Journal of Educational Research, 

3(6), 396-401. Doi: https://doi.org.10.13189/ujer.2015.030607 

Mercer, N. (1995). The guided construction of knowledge: talk among teachers and learners. 

Clevedon: Multilingual Matters. 

Mercer, N., & Sams, C. (2006). Teaching children how to use language to solve maths 

problems. Language and Education, 20(6), 507-528. Doi: 

https://doi.org/10.2167/le678.0 

Murphy, C. (2015). Changing teachers’ practices through exploratory talk in  

mathematics: A discursive pedagogical perspective. Australian Journal of 

Teacher Education, 40(5), 61-84. Doi: https://doi.org.10.14221/ajte.2015v40n5.4 

Nationalencyklopedin. (n.d.).  IT. I NE.se Uppsalgsverket. Hämtat 2020-06-02 från 

http://www.ne.se.proxybib.miun.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/it 

Güzeller, C. O. & Akin, A. (2014).Relationship between ICT variables and mathematics 

achievement based on PISA 2006 database: International evidence. Turkish 

Online Journal of Educational Technology, 13(1), 184-192. 

Pittalis, M., Pitta-Pantazi, D., Christou, C. (2014). The predicative nature of algebraic  

arithmetic for young learners. In Liljedahl, P., Oesterle, S., Nicol, C., & Allan, 

D. (Eds.) Proceedings of the Joint Meeting 4 - 433 of PME 38 and PME-NA 36 (Vol. 

4, pp. 433-440). Vancouver, Canada: PME. 

Plowman, L., & Stephen, C. (2007). Guided interaction in pre-school settings. Journal of  

Computer Assisted Learning, 23(1), 14-21. 

Ryan, U., Palmér, H., & Helenius, O. (2019). Del 7: Matematikundervisning med 

utgångspunkt i elevernas digitala värld: . Modul: Matematikundervisning med 

digitala verktyg , ss. 1-9. 

Ryan, U., Sollervall, H., Lingefjärd,T., & Helenius, O. (2019). Del 3: Dynamisk 

representation med digitala verktyg. Modul: Matematikundervisning med digitala 

verktyg, ss. 1-11.  

Samuelsson, J. (2007). How students interact when workning with mathematics in an 

ICT context. Seminar.net - International Journal of Media, Technology and Lifelong 

Learning, 3(2), 1-13. 

Samuelsson, U. (2014). Digital (o)jämlikhet? IKT-användning i skolan och elevers tekniska 

kapital [Doktorsavhandling]. Högskolan för lärande och kommunikation, 

Högskolan i Jönköping. 

https://doi.org.10.13189/ujer.2015.030607
https://doi.org/10.2167/le678.0


 

26 
 

Saram, J. & Clements, D.H. (2009). “Concrete” computer manipulatives in mathematics 

education. Child development perspectives, 3(3), 145-150.  

Sfard, A. (2001). Symbolizing mathematical reality into being – Or how mathematical  

discourse and mathematical objects creates each other. I: P. Cobb, E. Yackel, & 

K. McClain, Symbolizing and communicating in mathematics classroom: Perspectives 

in discourse, tools, and instructional design. 37–98    

Skolverket. (2017). Kommentarmaterial till kursplanen i matematik 2011: reviderad 2017.  

Stockholm: Skolverket. 

Skolverket. (2019). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011:  

reviderad 2019 (6e uppl.). Stockholm: Skolverket. 

Steiner, I. D. (1972). Group process and productivity. New York: Academic Press 

Trigueros, M., Lozano, MD.& Sandoval, I. (2014). Integrating technology in the primary  

school mathematics classroom: The role of the teacher. In A. Clark-Wilson, O. 

Robutti & N. Sinclair (Eds.), The Mathematics Teacher in The Digital Era: An 

International Perspective on Technology Focused Professional Development (vol. 2, ss. 

111-138). Springer. Doi: https://doi.org/10.1007/978-94-007-4638-1_6 

Vetenskapsrådet (2017). God forskningssed (Reviderad utgåva). Vetenskapsrådet.  

Vygotsky, L. (1978). Mind in Society. Cambridge: Harvard University.  

Vygotsky, L. (1986). Thought and Language. Cambridge: MIT Press. 

Wegerif, R. & Mercer, N. (1996). Computers and reasoning trough talk in the classroom.  

Language and education. 10 (1), 47 – 64. 

Whitin, D. J., & Whitin, P. (2003). Talk counts: Discussing graphs with young  

children. Teaching Children Mathematics, 10(8), 142-149.  

Zhang, Y. (2010). Cooperative language learning and foreign language learning and  

teaching. Journal of Language Teaching and Research, 1(1), 81-83. Doi: 

https://doi.org.10.4304/jltr.1.1.81-83 

 

  

 

 

 

 

  

https://doi.org/10.1007/978-94-007-4638-1_6
https://doi.org.10.4304/jltr.1.1.81-83


 

27 
 

Bilagor 

 

Bilaga 1, missivbrev  
Hej! 

Jag heter Elin Bertils och studerar till lärare, med inriktning mot förskoleklass upp till 

årskurs 3, på Mittuniversitetet. Under min sista termin ska jag nu skriva ett självständigt 

arbete i matematik med syfte att ta reda på vilka matematiska förmågor som synliggörs 

när eleverna jobbar med matematikuppgifter på surfplattor. Eleverna kommer att 

arbeta i par för att möjliggöra en kommunikation mellan eleverna. Under elevernas 

arbete kommer jag att sitta med och observera deras arbete. För att inte missa något i 

deras kommunikation så kommer elevernas samtal att spelas in, enbart ljudupptagning.  

 

I arbetet kommer eleverna anonymiseras, de kommer inte benämnas vid namn utan 

enbart vid kön, han, hon eller hen. Inte heller skolans namn kommer användas i arbetet, 

utan benämnas som en skola i Stockholms kommun. 

 

För att kunna genomföra undersökningen och använda resultaten i mitt arbete så 

behöver jag vårdnadshavares medgivande. Jag skickar med en tillståndsblankett, där 

ni/du som vårdnadshavare godkänner att ditt barn får delta i studien. Alla elever 

kommer inte medverka i studien. De elever som kommer att medverka blir tillfrågade 

om de vill delta i studien och får då en kännedom om vad de ska delta i. Det finns alltid 

möjlighet att avbryta deltagande under studiens gång. 

 

Det är viktigt att ni fyller i den bifogade blanketten och lämnar till ert barns lärare senast 

den 21/2–2020.  

Om ni har några frågor så tveka inte att kontakta mig 

 

Tack på förhand, 

Elin Bertils 

elinbertils94@hotmail.com 

 

Handledare på Mittuniversitetet  

Helena Johansson 

helena.johansson@miun.se 
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Bilaga 2, tillståndsblankett 

 
För deltagande i observationsstudie. 

Sätt kryss i rutan och godkänn med era/din underskrifter att ert barn får delta i studien. 

Skicka med blanketten med barnet tillbaka till skolan gärna så snart som möjligt, men 

senast 21/2–2020. 

 

 Som vårdnadshavare ger vi/jag tillstånd att mitt barn deltar i undersökningen 

 

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 

Barnets namn 

 

 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………… 

 

 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………… 

Vårdnadshavares underskrift/er                            

 

Datum ………………………………………………………………… 

  

Med vänliga hälsningar 

Elin Bertils 
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Bilaga 3, observationsschema  
 

 

  

 Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4 Uppgift 5 

Kroppsspråk 

mellan eleverna  

     

Reaktion på ljud 

och interaktion 

med surfplatta 

     

Kommunikation, 

fåordig, oenig 

eller kritisk 

     

Tidsram      
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Bilaga 4, uppgifter  
 

Uppgiftsnummer 

enligt 

observationen 

Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4 Uppgift 5 

Arbetsområde  0–1000 0–100 0–100 0–100 0–100 

Huvudrubrik i 

arbetsområdet  

Uppställning med 

subtraktion 

Tillämpning 

med pengar 

Textuppgifter  Multiplikation  Division  

Valet av uppgift 

under 

huvudrubriken  

Subtraktion utan 

tiotals- och 

hundratalsövergång  

Köp flera av 

samma sort 

Jämförelse  Multiplikation 

och subtraktion  

Division och 

addition  
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