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Sammanfattning

Utldnningslagen (2005:716) (UtIL) &r en del av de svenska lagar som finns stadgade i
migrationsratten. De behandlar regler om utlandska medborgares ritt att bo i Sverige
medriknat krav for asyl, visum, och uppehallstillstand. Ar 1997 dndrads den gamla
lagen 1989 ar UtIL, till att 4ven ta upp fradgan om uppehallstillstdnd for personer som
omfattas av verkstallighetshinder. For att skydda personer som riskerar att utsattas
for eller kdnner valgrundad fruktan att utsdttas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr
eller annan omaénsklig eller fornedrande behandling s& dndrades UtIL for att battre
stimma Gverens med bestimmelserna i den tredje artikeln i den europeiska

konventionen “ om skydd for de ménskliga rattigheterna”.

Syftet med uppsatsen dr att lyfta och uppméarksamma hur de svenska domstolarna
agerar vid avgorandet av verkstallighetshinder och hur de tillimpar 12 kap. 1§ och 12
kap 2§ UtIL for att bedoma om det foreligger verkstéllighetshinder. Nér en person
sOker asyl ska Migrationsverket avgora om den asylsdkande har ratt att stanna i
Sverige och om ett uppehallstillstand kan beviljas. Om en person ska avvisas eller
utvisas fran Sverige ska det d&ven undersokas om det finns hinder mot att verkstalla en
utvisning av personen. Uppsatsen vill ocksa ta reda pa vilka faktorer domstolen
vdrderar som viktigast nar de undersoker forekomsten av verkstallighetshinder.
Uppsatsen fokuserar framst pa politiska verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 och 28§
UtIL som séger att en person inte fars utvisas till ett land déar denne riskeras att
utsattas for dodsstraff, tortyr, fornedrande behandling eller annan oméansklig

bestraffning.

Metoden som anvands i uppsatsen dr rattsdogmatisk metod som har hjalpt till for att
faststélla gallande ratt. Lagar, forarbeten och rittsfall hdmtade fran
Migrationsdomstolen, Hovratten och Hogsta domstolen har analyserats for att
besvara fragestallningen. Den lagen som har varit till utgangspunkt for att besvara
fragestdllningen &r 12 kap. 1§ och 2§ UtlL men dven 12 kap. 19§ och andra lagrum har
anvants i den man de ansetts nddvéndiga for att besvara fragestallningen inom ramen

for uppsatsen avgransningar.



Uppsatsens slutsats konstaterar att domstolen har ett komplext arbete i att avgora
férekomsten av om det finns ett verkstallighetshinder dar ett stort antal faktorer
spelar in i deras bedomning. I slutsatsen fors dven ett resonemang kring hur denna
fradgas komplexa natur paverkar domstolens tillimpande av verkstallighetshinder i de
olika rattsfall som uppsatsen undersokt och hur det kraver en noggrann individuell

provning i varje enskilt rattsfall.

Uppsatsen bestar av 13281 ord exklusive framsida, innehallsforteckning,

sammanfattning och kallférteckning.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag ar det enkelt for ménniskor att forflytta sig 6ver hela varlden. Varje dag
bestdimmer sig tusental ménniskor for att flytta till andra l&dnder. Nagra manniskor
flyttar frivilligt och andra méanniskor &r tvingade att flytta. Anledningen till varfor de
valjer att flytta kan variera, nagra flyttar for att de vill ha béttre liv, studera, hitta
arbete eller for att de vill bilda familj. Nar vi laser svensk historia kan vi se att ménga
har flyttat till Sverige sedan flera ar tillbaka. Den storsta utvandringen hande under
1800-talet fram till 1920 med anledning av hot mot nationen eller pa grund av
fattigdom, religios forfoljelse, politisk ofrihet och bristande framtidstro. Under

50- och 60-talet efter andra varldskriget kom manga flyktingar fran Tyskland till
Sverige. Manga av dessa flyktingar har dock atervint efter kriget till sitt hemland.
Under mitten av 80-talet kom manga flyktingar som sokte asyl fran exempelvis Iran,

Libanon, Syrien, Eritrea och Turkiet till Vasteuropa 1.

1951 ars konvention, eller FN:s flyktingkonvention, ar en grundpelare i uppsatsen dar
flyktingars réttsliga stallning beskrivs detaljerat. Vem som ér flykting och vilka stater
som dr bundna av konventionen ingar i denna beskrivning?2.

Naér en asylsokande har fatt avslag pa sin ansokan fran alla instanser sa maste den
lamna landet d& utvisning verkstalls. I vissa fall finns det undantag, det vill sdga
undantagsbestimmelser i lagen som kan vara aktuella om nya omstandigheter
uppkommer vilka kan vara till hjélp i syfte att forhindra utvisningen. En sadan
situation kan leda till att utlainningen kan fa permanent uppehallstillstdnd. Ibland
namns att Migrationsverket har fattat beslut om utvisning av utlanningar som till
exempel kan bero pa begangna brott eller att utlanningen har angett felaktiga
uppgifter. Dessa uppgifter kan exempelvis vara att utlanningen tidigare har ansokt

om asyl i ett annat land. Fragan ar vad Migrationsverket gor om de upptacker ett

1 Migrationsverket, 2020, historisk, hamtad 2020-05-20.

2 Flyktingkonventionen artikel 33.1.



hinder vid verkstallighet av ett utvisningsbeslut. Bestimmelser som kan vara aktuella
i en sadan situation dr 12 kap. 1§ och 2§ UtIL. De undantag som lagen ndmner &r att
vid atervandande kan utldnningen riskera att utsattas for forfoljelse, straff, tortyr,
kroppsstraff eller avrattning i hemlandet. I uppsatsen analyseras hur exempelvis den
svenska Migrationsdomstolen agerar i en sddan situation, det vill sdga vilka faktorer
domstolen tar hdnsyn till for att avgora huruvida hinder mot att verkstélla utvisning
foreligger. Amnet studeras utifran principen Non-refoulement som ar en
grundldggande humanitér princip som staten inte kan bortse ifrdn som beror dessa

situationer.

1.2 Syftet

Syftet med uppsatsen ar att lyfta och uppmarksamma hur de svenska domstolarna
avgor om det foreligger ett hinder mot av verkstalla avvisning eller utvisning. Néar en
person har sokt asyl i Sverige och fragan om uppehallstillstand ska provas ska det
aven undersokas om det finns hinder mot att verkstalla en utvisning av personen.
Uppsatsen undersoker vilka faktorer och vilken lagstiftning som domstolarna maste
ta hansyn till nar de provar forekomsten av verkstéllighetshinder, samt vilka faktorer
som vager tyngst i deras bedomning,.

Uppsatsen fokuserar framst pa de politiska verkstallighetshinder som finns i 12 kap. 1
och 2§ UtIL. I arbetet analyseras gallande bestammelser betréffande hinder for
verkstdllande av utvisning. For att uppna uppsatsens syfte besvaras foljande

fragestallningar:

o Vilka faktorer har storst inverkan nir domstolen avgdr om det foreligger hinder for
avvisning eller utvisning?
e Hur anvinder sig domstolen av 12 kap. 1 och 2 §§ Ut nir de undersiker

forekomsten av verkstillighetshinder?



1.3 Metod och material

For att ge lasaren en forstaelse for innehallet i uppsatsen presenteras fakta om
grundldggande faktorer, till exempel begreppen utvisning och avvisning samt vad
dessa innebar och skillnaden mellan de tva. Detta gors for att lasaren ska fa
bakgrundskunskap om uppsatsens amnesomrade.

For att kunna besvara fragestillningen anvands rattsdogmatisk metod. Denna metod
anvands ofta for att faststélla gallande ratt inom juridiken, lex lata 3. Rattsdogmatisk
metod innebar att noggrant studera olika rattskallor. Den rattsdogmatiska metoden
kan ocksa anvandas for att analysera lagar, prejudikat, forarbeten och doktrin pa ett
genomtankt sédtt, menas Sandgren 4. Genom analys av relevanta lagar, rattsfall och
forarbeten som berdr aktuell bestimmelse efterstravas att besvara uppsatsens
fragestallning. Manga juridiska verksamheter arbetar utifran rattsdogmatisk metod.
Med hjélp av tillampliga lagar, forarbeten och olika rattsfall kan géllande ratt

faststéllas. Utifran detta kan fragestdllningen besvaras.

I forsta hand kommer lagen att studeras for att definiera vilka bestimmelser som finns angaende den
aktuella fragestéllningen, med utgangspunkt i 12 kap. 1 § UtlL samt 12 kap. 2§ UtIL. Lagarnas
forarbeten &r en viktig del att studera, badde som hjalp for att faststdlla gallande ritt och for att
undersoka vad lagstiftare velat uppnd genom lagen. Genom uppsatsen soks en forklaring till hur
lagen kan tillampas i praktiken ndr denna &r otydlig. Detta gors genom att hitta samband i hur lagen

tillampas.

1.4 Avgransning

Denna uppsats begrénsas till att studera fragestéllningen utifran nationell niva, det
vill siga Migrationsdomstolar i Sverige och véljer alltsa att inte undersdka hur
Europadomstolen agerar i liknande mal. Emellertid forekommer omndamnande av

Europakonventionen i uppsatsen. Utgadngspunkten for arbetet ar svensk lagstiftning,

3 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49.

4 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49.



narmare bestamt 12 kap. 1§ UtIL och 12 kap. 2§ UtIL samt forarbeten till denna lag. I
uppsatsen namns dven 12 kap. 18 och 198§ UtIL, eftersom dessa paragrafer
kompletterar tidigare nimnda paragrafer, men angaende de sistndmnda gors ingen

fordjupning.

Eftersom uppsatsen i forsta hand inriktar sig pa 12 kap. 1 och 28§ dar politiska
verkstallighetshinder finns forklaras inte de andra verkstéllighetshindren i detalj i

denna uppsats.

Verkstillighetshinder kan berdra samtliga utlanningar. I uppsatsen laggs fokus dock
pa verkstallighet i forhallande till asylsdkande, framst utvisning av asylsokande.
Uppsatsen avgransas saledes till utvisning med utgdngspunkt i ovan namnda
rattskallor. Inga empiriska undersokningar eller intervjuer gors da detta inte &r
forenligt med vald metod. Eftersom réattsdogmatisk metod anvands undersoks inte
huruvida lagen uppnar sitt syfte, istdllet faststélls enbart gdllande ratt och hur denna
tillampas. Anledningen till avgréansningen var att uppsatsen skulle bli alltfor
omfattande sett till befintliga tidsresurser ifall &ven den europeiska nivan skulle

studeras.

1.5 Disposition

For att ge lasaren en 6vergripande bild har uppsatsen delats in i olika avsnitt. I avsnitt
2, Asyl, beskrivs vad asyl innebar och hur asylprocessen gar till. I avsnitt 2.1, Soka asyl
i Sverige beskrivs hur man ansoker om asyl i Sverige. I avsnitt 2.2, Skyddsbehovande,
definieras inneborden av skyddsbehdvande och de tre olika typer av
skyddsbehdvande beskrivs. Iavsnitt 2. 3, Utvisning och avvisning, forklaras
innebdrden av utvisning och avvisning samt varfor en asylsdkande kan fa ett beslut
om utvisning. I avsnitt 2.3.1, Utvisning vid brott, forklaras vad lagen sdger om

utvisning vid brott.

I avsnitt 2.4, Non-refoulement principen, presenteras internationell
sedvaneréttsprincip. Denna princip &r viktig i uppsatsen, en grundldaggande

humanitér princip som staten inte kan bortse ifran. I avsnitt 2.5, Verkstallighet,



undersoks narmare hur verkstallighet av utvisningsbeslut gar till och vilka

bestimmelser som tillimpas.

I avsnitt 2.6, Verkstéllighetshinder, presenteras vilka hinder som kan uppsta vid
verkstallighet av utvisning. Dessutom forklaras hur en utldnning ansoker om att det
finns ett verkstéllighetshinder samt myndigheternas skyldighet att prova fragan om
verkstallighetshinder. I avsnitt 2.7, Verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtIL, gors
en fordjupning i denna paragraf. I avsnitt 2.8, Verkstéllighetshinder enligt 12 kap 2§
UtIL forklaras 12 kap 2§ UtlL d4 denna dr mycket viktig for uppsatsen.

I avsnitt 2.9, Grunder for Hogsta domstolens beddmning av verkstallighetshinder,
beskrivs nagra rattsfall som lyfter fram Hogsta domstolen bedomning och
resonemang angaende verkstallighetshinder. I avsnitt 2.10, Bedomning av
verkstallighetshinder nar nya omstandigheter dykt upp, gas det igenom hur
Migrationsdomstolen hanterar nédr en ny omstandighet tagits upp i utredningen efter
det att ett utvisningsbeslut vunnit laga kraft. I avsnitt 3, Slutsats, sa sammanfattas
uppsatsen och en analys sker av valda rattsfall for att hitta monster kring vilka
faktorer domstolen anser som viktigast i sin provning av verkstéllighetshinder enligt
12 kap 1 och 28§ UtIL. Darefter sa foljer en avslutande diskussion dar forfattarens

personliga asikter kring arbetet presenteras.

2 Asyl

Asylsokande ar den person som tar sig till Sverige och ansdker om skydd (asyl) °.
Hur Sverige hanterar asylsokande paverkas av bade FN:s och EU:s bestammelser och
deras flyktingpolitik. Eftersom Sverige har skrivit under FN:s flyktingkonvention ¢,
aven kallad Genevekonventionen, si har Sverige skyldighet att prova varje individs
ansokan om asyl. Uppehallstillstand ska ges till de personer vilka omfattas som

flyktingar enligt FN-konventionen, men ocksa till alternativt skyddsbehdvande i

5 Migrationsverket, Asylregler, 2020, hamtad 2020-05-10.
¢ UNHCR, FN:s flyktingkonvention, 2001, hamtad 2020-05-22.



enlighet med EU:s gemensamma regler. Flyktingkonventionen ar nagot som Sverige
beddmer sin asylréttsliga lagstiftning utifran och dr vad som definierar vem som
raknas som flykting och darmed far begdra internationellt skydd samt berattar om

flyktingars réttigheter och konventionslandernas skyldigheter.

Artikel 11 konventionen” definierar att en flykting dr en person som befinner sig pa
flykt fran det landet som han eller hon dr medborgare i och som soker asyl i ett annat
land pa grund av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion,
nationalitet, kon sexuell ldggning eller politisk uppfattning, eller for att de tillhor till

en viss samhallsgrupp och pa grund av fruktan inte vill dtervanda till hemlandet 8.

Utover Flyktingkonventionen &r Sverige aven skyldigt att folja 1966 ars FN-
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, vilket innebar ett forbud mot
att avlagsna en utlanning som lagligen befinner sig i ett land sa vida inte annat lagligt

beslut har tagits om avldgsnande.

2.1 Soka asyl i Sverige

For att kunna soka asyl i Sverige maste berord individ befinna sig inom eller vid
landets grans enligt 5 kap. 18 § UtIL. Det ar viktig att ansoka om asyl direkt vid
ankomst till landet eller sa snart som mdijligt darefter. Daremot kan Migrationsverket

inte godkdnna en ansdkan om asyl vid en svensk ambassad.

I Sverige soks asyl vid den centrala utlanningsmyndigheten, det vill sdga
Migrationsverket. Dar ansoker individer som behover skydd om detta. Ifall polisen
kontaktas vid ansokan om asyl ska Polisen upplysa om Migrationsverkets funktion.

Direkt vid forsta tillfélle tar Migrationsverket emot individuell anskan om asyl; alla

7 Diesen m.fl. ,2018, s. 40.
8 Diesen m.fl. ,2018, s. 40.



far soka separat, &ven medlemmar i samma familj °. Enligt reglerna f6r EU-
medlemskap och Schengensamarbetet ska alla som soker asyl i Sverige fa sina

fingeravtryck registrerade, undantaget personer under 14 ar 1°.

2.2 Skyddsbehdvande

Grunden for att fa soka asyl i Sverige ar att individen rédknas som skyddsbehdvande. I
Utlanningslagen anges tre olika typer av skyddsbehdvande. Den fOrsta typen ar
flykting enligt 4 kap. 1§ UtlL, som bade UtIL och FN:s flyktingkonvention definierar
pa samma sétt dar ocksa EU:s skyddsgrundsdirektiv hanvisas till. Som tidigare namnt
ar en flykting nagon som hyser valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
nationalitet, religios tillhorighet et cetera. Den andra typen ar skyddsbehovande enligt
4 kap. 2 § EU-gemensam lagstiftning. Alternativ skyddsbehdvande &r en person som
upplever fruktan for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling. Om en individ beviljats uppehallstillstdind med stod av ovan
namnda typer sa har denne beviljats asyl. Den sista typen dr ovrig skyddsbehovande
enligt 4 kap. 2 a §. Detta ar en bestimmelse som finns i den svenska lagen. Ovrig
skyddsbehévande innebaér att utlainningen befinner sig utanfér det land vederborande
ar medborgare i och att denne &r i behov av skydd. Skyddsbehovet kan vara skydd for
att individen inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av miljokatastrof eller
behover skydd till foljd av yttre eller inre vapnad konflikt. Genom dessa tre grunder

kan asyl beviljas och ddarmed uppehallstillstand ges i Sverige .

2.3 Utvisning och avvisning

Genom uppsatsen avses att forklara skillnaden mellan begreppen avvisning och
utvisning. Badda begreppen innebar ett beslut om att en person maste ldmna landet.

Avvisning &r ett avslagsbeslut fran administrativa myndigheter inom tre manader

9 Seidlitz s. 72.
10 Seidlitz s. 73.

11Seidlitz S. 86, 87.
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fran den dagen da den asylsokande ansokt om asyl 2. Ett beslut om utvisning ar ett
avslagsbeslut som kan fattas antingen da den enskilde befunnit sig i Sverige i mer an
tre manader fran den forsta asylansokan gjorts eller att den enskilde har begatt ett

grovt brott som leder till utvisning 3.

Nar en asylsokande far avslag eller aterkallat uppehallstillstind ndr den enskilde
befinner sig i Sverige ska denne ges beslut om utvisning eller avvisning enligt 8 kap.
16 § UtIL. Undantag som gar emot detta beslut ska inte meddelas. Alla féreskrifter om
utvisning eller avvisning regleras i 8 kap. UtIL. Enligt UtIL kan det finnas olika regler
ifall den enskilde dr EES- medborgare. Avvisning eller utvisning pa grund av brott
finns i samma kapitel, 8 a kap. UtlL. Foreskrifter om utvisning med tanke pa rikets
sdkerhet eller pa grund av misstankt brottslighet enligt lagen om terroristbrott finns i

lagen (1991:572) om séarskild utlanningskontroll.

Myndigheten som fattar beslut om utvisning eller avvisning ar Migrationsverket
alternativt Polismyndigheten enligt 8 kap. 17§ UtIL. Vid provning om avvisning ska
Migrationsverket alltid beakta om individen har ans6kt om asyl i Sverige, eller om

denne har en anhorig som har ansokt om asyl i landet 4.

Migrationsverket ska ocksa prova en frdga om avvisning dar en asylsdkande kan
komma att avvisas pa grund av att denne vid ett tidigare tillfalligt har sokt asyl i en
EU-stat och blivit avvisad (t.ex. Norge, Schweiz eller Liechtenstein) eller om den
centrala utlainningsmyndigheten begér det fran den centrala utlanningsmyndigheten i
ett nordiskt land 5. Bade Migrationsverket och Polismyndigheten far prova fragan om

avvisning.

2Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 377.

13 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 377.
14 Diesen m.fl. , 2018, s. 79.
15 Diesen m.fl. ,2018, s. 79.
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Om Polismyndigheten under sin provning ar osaker huruvida en utlanning ska
utvisas ska Polismyndigheten ldmna fragan till Migrationsverket. I de fall dar
Migrationsverket alltid ska prova frdgan om utvisning far myndigheten enligt 8 kap.
19 § UtIL verkstalla utvvisningsbeslut utan motstand &ven om beslutet inte vunnit
laga kraft.

De fall som Migrationsverket alltid ska prova dr: personer som sjdlva sokt asyl i
Sverige, personer som har en anhorig som sokt asyl i Sverige, personer som riskerar
att utvisas for att de redan utvisats fran annan stat eller nér en central
utlanningsmyndighet i annat land begart provning. I alla andra fall far Polisen prova;
nar Polisen &r osdker ska de lamna drendet vidare till Migrationsverket. Nar
Migrationsverket ska prova ett sddant drende och ser i sin provning att
uppehallstillstdnd eller asyl inte kan beviljas f&r omedelbar avvisning ske savida det
inte finns andra anledningar till att bevilja uppehallstillstind. Saknas detta sa maste

utvisningen ha vunnit laga kraft for att vara giltig.

2.4 Utvisning vid brott

Personer som inte utvisats pa grund av att de saknar uppehallstillstand kan aven
utvisas om de begatt ett brott eller innebér en fara for allméan sakerhet och ordning. I
8a kap. 1§ UtIL sa forklaras vad lagen sdger om utvisning av en person som begatt ett

brott i Sverige.

1 § En utlinning som inte dr EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare far
utvisas ur Sverige om han eller hon doms for ett brott som kan leda till fingelse. En sddan
utlinning fdr utvisas ocksd om en domstol undanrijer en villkorlig dom eller skyddstillsyn

som utlinningen har domts till och domer till en annan pifoljd.
Utvisning fir dock ske endast om utlinningen doms till svdrare pifoljd dn biter och om

1. gdrningen dr av sddant slag och vriga omstindigheter dr sidana att det kan antas att

han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet, eller

12



2. brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som det har inneburit for
enskilda eller allminna intressen dr sd allvarligt att han eller hon inte bor fd stanna

kovar.

En utldnning som &r flykting och som behover en fristad i Sverige far utvisas enligt 8a
kap. 1§ UtIL endast om han eller hon har begatt ett synnerligen grovt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for allméan ordning och sakerhet att lata utlanningen
stanna har. Utvisning far ocksa ske om utlanningen i Sverige eller utomlands har
bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sakerhet och det finns anledning

att anta att han eller hon skulle fortsatta med sadan verksamhet hér.

2.5 Non-refoulement principen
Non-refoulement principen ar en del av den internationella Sedvanerétten, och dr en

bestammelse som finns i Flyktingkonventionen i artikel 3316.
Artikel 33 - Forbud mot utvisning och avvisning

1. Fordragsslutande stat md icke, pd vilket sétt det vara md, utvisa eller avvisa flykting till
grinsen mot omrdde varest hans liv eller frihet skulle hotas pd grund av hans ras, religion,

nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska dskddning.

2. Denna bestidmmelse md likvil icke dberopas av flykting, vilken det foreligger skilig
anledning att betrakta som en fara for det lands sikerhet i vilket han uppehiller sig eller vilken,
med héinsyn till att han genom lagakraftigande dom har doémts for synnerligen grovt brott,

utgor en samhillsfara i sagda land.

Non-refoulement principen ar en grundlaggande humanitar princip. Enligt denna
artikel sa kan inte staten ga emot det eftersom denna princip ar internationell
sedvaneritt 7. Denna artikel ar gjord for flyktingar och for asylsdkande. Innan en
asylsokande fatt ett slutgiltigt avslag dr han skyddad mot refoulement. Sjdlva

asylproceduren ska vara sdker.

16 Diesen m.fl. , 2018, s.159.
17 Diesen m.fl. , 2018, s.159.

13



I artikel 33 omfattas alla handlingar som leder till att en asylsokande eller en flykting
sands till ett land dér deras liv eller frihet bli hotas. Det innefattar dven situationer dar
den enskilda riskerar att bli forf6ljd samt avvisning till ett annat lands grénser dar
personen riskerar att utsdttas for samma behandling. Non-refoulement principen ar
idag en havdvunnen princip i den internationella rétten, vilket betyder att alla stater
dr bundna av denna princip oavsett vad som star i det landets lagar 8. Ett f{érbud mot
tortyr finns stadgat i den svenska utlanningslagen samt i Europakonventionen om

manskliga rattigheter 9.

Non-refoulement principen ror ocksa utlinningar som inte har blivit erkdnda som
flyktingar det vill sdga personer som ocksa riskerar att utvisas till ett land déar det
finns risk for att Overgrepp begas vilket kallas for Kedje-refoulement. Kort sagt ar
non-refoulement principen bindande och oavsett kan man inte nedsétta dess verkan

genom sin egen nationell rétt eller genom andra bestimmelser .

2.6 Verkstéllighet

Verkstallighet innebar att ett beslut som har vunnit laga kraft for utvisning eller
avvisning ska genomforas. Foreskrifter om verkstallighetsbeslut nar det géller
utvisning finns reglerade i 12 kap. UtIL Det finns speciella foreskrifter nar det galler
verkstallighet for asylsokande eller flyktingar som soker uppehallstillstand i Sverige
som antingen skyddsbehovande eller flykting. Faststdllande av avvisning eller
utvisning kan inte ske innan utlanningen har ansokt om asyl och ansokan har provats

och dérvid avslagits genom foreskrifter som har vunnit laga kraft 1.

18 Seidlitz s.19.

19 Dijesen m.fl. , 2018, s.159.

2 Flyktingkonventionen, 2019, hamtad 2020-05-27.
21 Diesen m.fl. , 2018, s. 86.
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Det som ndmnts ovan galler inte ifall Migrationsverket har beslutat om omedelbar
verkstéllighet enligt 8 kap. 19§ UtIL, eller att utvisa en utlanning som har begatt brott
enligt 12 kap. 8 a och b § UtIL. I dessa fall far faststdllande om avvisning eller
utvisning genomfdras forst nar myndigheten provat och avslagit den sokandes
ansOkan. Den person som fér besked om utvisning eller avvisning ska sjalvmant
ldmna Sverige. Vill utlanningen inte lamna landet pa eget bevag har Migrationsverket

ansvar att genomfora avvisning eller utvisning enligt 12 kap. 14§ UtIL.

Beslut angéende personer som ska utvisas eller avvisas som forsoker gomma sig
undan och dr svara att hitta kan genomf6ras med hjalp av polismyndigheten, aven om
det behovs tvang for att genomfdra beslutet. Migrationsverket lamnar
verkstallighetsdarendet vidare till Polismyndigheten. Enligt 12 kap. 15§ UtIL s& ska den
utlanning som har fatt beslut om utvisning eller avvisning ges en tidsfrist, vilket
betyder att denne frivilligt ska ha lamnat landet under den tiden som myndigheten
har bestamt. Faststadllande av avvisning eller utvisning saknar exakt tidsangivelse;

atgarden ska ske sa snart som mdajligt 22.

Genomforande av ett beslut om utvisning av en EES-medborgare far forekomma forst
fyra veckor fran den dagen denne fick ta del av beslutet, sdvida det inte finns
sarskilda skal for att genomfora beslutet. Enligt 8 kap. 20 § UtIL ska Migrationsverket,
som har fattat beslutet om utvisning eller avvisning, Migrationsdomstolen eller
Migrationséverdomstolen meddela till vilket land denne ska utvisas. Om det finns
sarskilda hinder for utvisning till det land som vederborande skulle utvisas till sa ska
andra liander anges, om utlanningen har dubbla medborgarskap kan det bli aktuellt
att utvisa personen till det andra landet dar personen har ett medborgarskap.
Motiveringen till varfor Migrationsdomstolen anger till vilket land nagon ska utvisas
till &r for att det ska var tydligt for bade utlanningen och Migrationsverket nar
beslutet ska genomforas. Enligt lag ska utlanningen atervanda till sitt hemland, det

vill saga till det land denne ar medborgare i.

22 Djesen m.fl. , 2018, s.86.

15



Utldnningar som ér statsldsa och har fatt beslut om utvisning ska atervianda till det
land som de har bott i innan de kom till Sverige. Det kan ocksa finnas anledning att
genomfora beslutet i ett annat land dn hemlandet. Exempelvis om en utlanning har
anknytning till ett land ddr dennes familjemedlemmar bor, eller om denne har giltigt
uppehallstillstand i ett land dér denne har bott i tidigare. Egentligen ar det
utlanningens hemland som &r skyldigt att ta emot denne, det vill sédga en skyldighet
att folja avtal eller internationell 6verenskommelse. Vid behov av verkstillande av en
utvisning kan det ocksa framgé andra upplysningar, exempelvis pa vilket satt
utlanningen ska utvisas, och om det behovs nagon sorts eskort. Genomférandet ska
faststéllas nar utlanningen skickas till sitt hemland eller till det land som har uppgetts

vid beslutet enligt 12 kap. 4§ UtIL.

Vid beslut om avvisning som har kommit fran Polismyndigheten eller beslut om
utvisning pa grund av brott kan det inte finnas foreskrifter till vilket land utldnningen
ska atervanda vid beslutet. Nar ett sadant beslut fattas ska detta tolkas som att
utlanningen ska atervénda till sitt hemland. Om det finns hinder f6r detta kan
utlanningen atervanda till det land denne har bott i fore sin ankomst till Sverige. Om
det finns hinder {0r att utfora beslutet sa utvisas utlanningen till ett land dér denne
har familjemedlemmar. Ett beslut om utvisning eller avvisning raknas som verkstallt

forst nar utlanningen har lamnat landet.

Beslut om utvisning upphor att gélla fyra ar fran den dagen da beslutet inte langre
kan 6verklagas, det vill sdga att laga kraft 4r vunnet enligt 12 kap. 22§ UtIL. Om den
enskilde ocksa har fatt ett aterreseforbud med Over fyra ars giltighetstid upphor

beslutet att gélla forst nér aterreseférbudet slutat gélla.

Beslutet om utvisning kan ocksa upphora nér utlanningen far permanent
uppehallstillstand enligt 12 kap. 23§ UtlL. Om en utldnning som har fatt
utvisningsbeslut har blivit pAkommen i Sverige utan tillstind sa ska beslutet utforas

pa nytt om utvisningsbeslut inte har upphort att galla. Ifall en utlanning har fatt ett
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beslut om avvisning eller utvisning som slutat gélla kan personen goéra en ny ansokan
om uppehallstillstdnd. Enligt 12 kap. 17§ UtIL kan en annan myndighet dn
Migrationsverket verkstilla beslutet. Om myndigheten upplever svéarigheter under
verkstallighetsprocessen eller om de behover tydligare besked om verkstélligheten sa

ar det Migrationsverket som dr ansvarig att underratta®.

2.7 Verkstéllighetshinder

Verkstéllighetshinder innebér att ett beslut om utvisning inte far utforas pa grund av
att det finns ett hinder mot att utvisa personen. Enligt 8 kap. 15§ ska den myndigheten
som fattar ett utvisningsbeslut kunna ta hénsyn till om det finns hinder mot att
beslutet ska verkstillas. Det finns olika sorters verkstéllighetshinder. Det finns
politiska, medicinska, praktiska och andra verkstallighetshinder. De politiska
verkstallighetshindren omfattas av 12 kap. 1-3§§ UtIL. De har lagarna utgér fran
Sveriges internationella skyldigheter gentemot folkratten och EU-rétten. I
utlanningslagen kapitel fyra som reglerar asylrétten finns en stark koppling till dessa
verkstallighetshinder samt Sveriges internationella dtaganden. De medicinska,
praktiska och verkstallighetshinder av andra skaél finns alla reglerade i 12 kap. 18§
UtlL.

For att fragan om verkstéllighetshinder ska aktualiseras ska forst avlagsnandebeslut
ha vunnit laga kraft. Om det &r ndn annan myndighet som ska verkstalla beslutet an
Migrationsverket ska denna myndigheten meddela Migrationsverket enligt 12 kap.
178§ UtIL. Nér det uppkommer en sadan situation ska Migrationsverket upplysa om
verkstalligheten eller anvianda sig av andra atgarder 2.

Ett exempel pa detta &r att Migrationsverket ska meddela till vilket land den

utlanningen ska skickas till. Om avldgsnandebeslut har vunnit laga kraft och darefter

23 Diesen m.fl. ,2018, 5.87.

24 Diesen m.fl. , 2018, s. 88.
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uppkomma verkstallighetshinder da ska de ske ny provning enligt 12 kap. 18-20 §§
UtIL.

Det ar myndigheterna sjdlva som &r skyldiga att prova forekomsten av
verkstallighetshinder. Det finns stora krav pa att de som gor utredningen ser till att
utredningen gors noggrant och att man tar hansyn till alla omstandigheter. Domstolen
kan vélja att aterforvisa drenden som de inte anser vara tillrackligt utredda och som
ddrmed maste redas ut innan beslut kan fattas 2°. Samtidigt vilar ett stort ansvar pa
den sokande att sjdlv vara delaktig i utredningen och presentera all information som
kan tdnkas behdvas %. I utredningen far inte nya skal tas upp som inte tidigare

framkommit under utredningen #7.

Migrationsverket, som dr den svenska myndighet med sadrskild kompetens att
beddma verkstéllighetshinder, ska sjdlva enligt 12 kap. 18§ UtIL prova om det
foreligger ett verkstallighetshinder. I varje fall dar Migrationsverket provar ett
verkstéllighetshinder gors en enskild bedomning. Det som de tar i sin beaktning ar
hur situationen i ett visst land ser ut politiskt med mera och satta det i stéllning till
hur den asylsokande har blivit behandlad historiskt sett i sitt land samt vilka framtida
risker denne kan tiankas stéllas infor vid en utvisning till landet. I RH 2007:16
konstateras att den domstol som provar ett fall dar ett verkstallighetshinder har tagits
upp inte maste folja den bedomning Migrationsverket gjort, med tanke pa attien
rattegang sa kan nya omstandigheter och underlag ha dykt upp som kan gora att

domstolen far en annan uppfattning &n Migrationsverket i fallet.

25 Seidlitz s.110.

2 Seidlitz s.114.
27, 50U 2006:6, S.203.
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2.8 Verkstéllighetshinder Enligt 12 kap.18 UtIL

Foljande avsnitt forklarar vad 12 kap. 1 § UtIL med forarbeten berittar da detta ar av
stor vikt for domstolarnas bedomning om det foreligger ett hinder mot verkstallande

av utvisning.

1§ Avvisning och utvisning av en utlinning far aldrig verkstillas till ett land om det

finns skilig anledning att anta att

o utlinningen dir skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, eller

o utlinningen inte dr skyddad i det landet mot att sindas vidare till ett land

dir utlinningen skulle vara i sadan fara.

Vad paragrafen innebar ar ett absolut forbud mot att utvisa nagon till ett land dér de
16per risk att utsattas for dodsstraff, tortyr samt kroppsstraff eller annat liknande

innehall 28,

Ar 1997 andrades lagen i 3 kap. 4§ ritt till uppehallstillstand for personer som
omfattades av verkstéllighetshinder som till exempel skyddsbehdvande det vill sdga
personer som har lamnat sitt hemland pa grund av de kdnner vélgrundad fruktan for
att utsittas for doden, straff eller tortyr. Andringar av denna lagen ar gjorda for att
genomfora de bestimmelser i den tredje artikeln i den europeiska konventionen “om

skydd for de manskliga rattigheterna” 2.

Det som menas med denna lagen &r att en utldnning inte far atervéanda till ett land dér
det finns skalig orsak att tro att personen kan utséttas for behandling som kan vara av
fara for den enskilde och kan leda till doden, tortyr, kroppsstraff eller annan
omaénsklig behandling. Beslutet om utvisning eller avvisning far inte heller faststallas

till dess att utldnningen &r skyddad mot de risker som anges ovan®. Denna lagen ar

28 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 378.
2 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 514.
30 Diesen m.fl. , 2018, s. 89.
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jamforlig med artikel 3 i Europakonventionen: Ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Och artikel 3 i Tortyrkonvention: Ingen
konventionsstat skall utvisa, dterfora eller utlimna en person till en annan stat, i vilken det

finns grundad anledning att tro att han skulle vara i fara att utsittas for tortyr.

Enligt artikel 1.1 i samma konvention sa &r tortyr alla handlingar som medvetet utfors
for att utsatta ndgon annan for svar fysisk eller psykisk smaérta eller lidande och som
moter nagot av syftena i artikeln. For att det ska rdknas som tortyr ska syftet
exempelvis ha varit att f& fram information ur den torterade eller att ha velat straffa
denne for nagot. Darav raknas dven kroppsstraff som tortyr enligt konventionen.
Ytterligare en forutsattning for att artikeln ska definiera en sddan handling som tortyr
ar att handlingen ska vara utford eller ske pd order fran en offentlig tjansteman eller
myndighetsforetradare. Daremot innefattas ej sidana men som bara uppstar genom

lagriktiga sanktioner.

Omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning lades till i UtIL 1997 och
utgor sedan dess en del i verkstallighetshindret for att stimma 6verens med artikel tre
i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna som séger att ingen far utsattas

for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning?!

Europakonvention ar giltig i Sverige, vilket innebér att Sverige ar skyldig att folja det
som star i konventionen vilket d&ven omfattas i svensk lag 3. Att inte folja
Europakonventionen och att utvisa nagon till ett land dar det finns en risk att
personen utsétts for den behandling som konventionen riaknar upp ar ett brott dven

om det inte dr Sverige som utsdtter personen for tortyren.

Det som menas med skalig anledning &r att det inte ska finnas ett f6r hogt beviskrav
pa individen att bevisa att hen riskerar att utsattas for den behandling som 12 kap. 1§

UtIL avser, det vill sdga dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller

31 Prop.1996/97:25 5.294.
2Lag (1994:1219) Om den europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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fornedrande behandling. Detta framkommer i motiven av ndr paragrafen dndrades ar
1997 “grundad anledning” byttes ut till “skilig” anledning®. Motiveringen
framkommer att det kan vara svart att fullstindigt bevisa att personen riskerar att
utséttas for detta och for att undvika att utvisning sker ska man darfér kunna lyssna
pa utlanningens utsagor och godkdnna det om dennes berattelse anses sannolik eller

trovardigt 34.

Enligt denna paragraf sa ar det absolut forbjudet att utvisa eller avvisa den
utlanningen dven om det ar frdga som galler svenskt sakerhetsintresse. Oavsett om
man ér flykting eller alternativt skyddsbehdvande och har begatt allvarlig brott far

man inte utvisas om det strider mot férbudet i 12 kap. 1§ UtIL %.

Ett exempel pa ett sadant rattsfall dar domstolen har funnit att det foreligger ett
verkstallighetshinder mot utvisning enligt 12 kap. 1§ ar NJA 1997 5.535. Hovritten
hade tidigare i malet beslutat om att utvisa en irakisk medborgare. Irakiern menade
da pa att det fanns ett verkstallighetshinder som nu motsvarar 12 kap. 1§ i att han
skulle riskerar att utséttas for tortyr, alternativt dodas. Anledningen till att han trodde
sig riskera att utsattas for denna behandling var att han varit aktiv for en
kommunistisk tidning, hallit sig undan fran att gora militartjanst samt flytt ur Irak
genom att ha anvant en forfalskad id-handling. Davarande invandrarverket har yttrat
sig till Riksdklagaren och pépekat att den irakiska myndigheterna manga ganger
agerat pa ett satt mot landets invanare pa det sétt att det finns risk for den tilltalade i
fallet att vid ett atervandande till hemlandet utséattas for fornedrande behandling eller
kroppsstraff och att det darmed forelag ett verkstallighetshinder som idag kan
motsvaras det som finns i 12 kap. 1§. Rikséklagaren beslutade sig for att lita pa
invandrarverkets yttrande i att det forelag ett verkstillighetshinder eftersom de i sin

bedomning inte fann att det hade tillkommit andra uppgifter som stred mot

3 Props. 1996/97:25 5.294.
3 Wikrén & Sandesjo, 2010. s. 514.
35 Diesen m.fl. ,2018, s. 89.
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invandrarverkets yttrande. HD beslutade med den bakgrunden att upphéva

utvisningsbeslutet.

2.9 Verkstallighetshinder enligt 12 Kap. 28 UtIL

Foljande avsnitt lyfter och forklarar vad 12 kap. 2§ UtlL med forarbeten sdager da
denne precis som 12 kap. 1§ UtIL &r viktig for domstolen att ta hansyn till for att

avgora om det finns ett verkstéllighetshinder.

2. Avvisning och utvisning av en utlinning fir inte verkstillas till ett land
e om utlinningen riskerar att utsittas for forfoljelse i det landet, eller
e om utlinningen inte dr skyddad i det landet mot att sindas vidare till ett land dir

utlinningen loper risk for forfoljelse.

En utlinning fir dock sindas till ett sddant land, om det inte dr mojligt att verkstilla
avvisningen eller utvisningen till nigot annat land och utlinningen genom ett synnerligen
grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvarlig fara for allmin ordning och
sikerhet att ldta utlinningen stanna i Sverige. Detta giller dock inte om den forfoljelse som

hotar i det andra landet innebdr fara for utlinningens liv eller annars dr av sirskilt svdr art.

Likasd far en utlinning sindas till ett sidant land, om utldnningen har bedrivit verksamhet
som inneburit fara for rikets sikerhet och det finns anledning att anta att utlinningen skulle
fortsitta verksamheten hir i landet och det inte dr mdjligt att sinda utlinningen till nigot

annat land.

12 kap. 2§ UtIL beskriver att en person inte far avisas eller utvisas till ett land dar det
finns en risk for personen att utsattas for forfoljelse. 12 kap. 2 § forsta stycket UtlL gér
djupare dn de bestimmelserna som ér i flyktingkonventionen, pa det sattet att den
inte bara talar om faran for trakasseri for flyktingen i sitt hemland utan dven forklarar
att en utlanning inte heller far skickas till ett land eller sitt hemland déar det finns risk
for den utlanningen att bli f6rfoljd. Det far inte heller finnas risk att personen sands
vidare till ett annat land dér den kan riskera forfoljelse. Vad som innebadr med

forfoljelse klargors i 4 kap. 1 § UtIL, och syftar pa extrem forfoljelse som utmanar
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utlanningens frihet och liv. Risken for vidaresdndning ska provas nar man undersoker
verkstéllighetshinder, med hansyn till férhallandena i det enskilda fallet. Enligt 12

kap. 2§ sa far inga undantag goras fran forsta stycket.%.

Det andra och tredje stycket i 12 kap. 2 § UtIL &r till skillnad fran det forsta stycket
ndgot som gar att géra undantag fran. Det andra och tredje stycket lades till i 1954 ars
UtIL for att stimma béttre 6verens med artikel 33 andra stycket i flyktingkonvention.
Departementschefen framholl i lagradsremissen foljande i anslutning till
bestammelsen ¥. En utlanning som inom sin verksamhet skadar rikets sdakerhet ska
alltid utvisas utifran det landet, 4ven om ett verkstéllighetshinder férekommer. En
utlanning som gjort sig skyldig av ett grovt brott genom sitt narvarande i landet som
leder till allvarlig fara for ordning och sakerhet borde kunna avlégsnas ur riket. I
sadana situationer ska man tanka igenom fragan om avvégning av den foreliggande
situationen. Darmed stammer 12 kap. 2§ UtIL mer 6verens med

flyktingkonventionen som ndmner de omstandigheter som kan leda till verkstallighet.
Finns det skilig anledning till att beddma en utlanning som en risk for ett samhalle, risk
for landet eller att det finns risk att personen begar ett grovt brott sa omfattas inte
personen av forbudet mot “refoulement” enligt andra stycket 33 artikel i
flyktingkonventionen. Enligt artikel 1 F i flyktingkonventionens bestimmelser kan
den utlanningen inte rakna med skydd. Det kan vara framfor allt allvarliga skal, att
utlanningen &r en krigsforbrytare eller om utldnningen har gjort sig skyldig till ett

icke-politiskt brott i ett annat land som flykting 3.

Goodwin-Gill papekar att ndir man beddmer fragan om uteslutning enligt artikel 33
andra stycket likt fragan om uteslutning enligt artikel 1 F i flyktingkonvention ska
man ta hansyn till den flyktingens eller asylsdkandes risk ifall han nekas skydd mot
risken fOr rikets sakerhet. Wies framhéver att man maste ta hansyn till

proportionalitetsprincipen. Wies menar att i frdga om tillamplighet av artikel 33 andra

36 Djesen m.fl. , 2018, s. 89.
% Prop.1954:41 s. 113.
3 Reg. 1986-06-18 U 4882/86, 1987-03-19 LM 660/84 och 1987-06-25 U 4834/86
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stycket kan det uppsta en 6vervagning av faran som flyktingen skulle utséttas for i
samband med utvisningen och det hot mot den allménna sdkerhet som skulle vara till

foljd av att han eller hon tillats att stanna kvar i landet .

Man maste kunna beddma att inte utvisa en utlanning till ett land dar han rdkar i fara
for sitt liv eller i vanligt fall utsatts for allvarliga 6vergrepp. Kommittén har uttalat
genom foreskrift att man ska kunna gora en jaimforelse ddr man kan analysera och
vaga a ena sidan den skada som kan uppstéd av hans land dar han ska fortsitta bo i.
Det ar dock inte sa latt att kunna gora en sadan jamforelse i praktiken, men
fortfarande i sddana fall ska det inte vara s att en utlanning skickas till ett land dar

den kan utsattas for allvarlig fara .

Pa grund av anmaérkningar vid lagradsbehandlingen har det skett nagra andringar i
den rekommenderade bestaimmelsen samt propositionen . Orden “grov brottslighet”
har bytts till “synnerligen grov brottslighet”. Nar det handlar om f&rféljelse,
fortydligades det att det far handla om forfoljelse som leder till ett fara for
utlanningens liv Orden har d@ndrats genom “synnerligen grov brottslighet” mot
“synnerligen grov brott” for att kunna na upp till dverensstimmelse med
flyktingkonventionen genom 1980 ars UtIL. Daremot forklarade de att
undantagslagen inte kan tillampas nar en utlanning har begétt flera brott och att det
inte ska raknas som grov brottslighet om inte nagot av de enskilda brotten i sig kan
raknas som synnerligen grovt. I vanliga fall anses ett synnerligen grovt brott vara ett
déar personen som begatt det har domts till flera ars féangelsestraff.

Samma fraga har aterkallats i samband med utvisning for grovt narkotikabrott, grov
misshandel och grovt ran. Aven det ganger dér den utlinningen har gjort saker som

leder till fara for rikets sakerhet och det ar troligt att personen kommer fortsatta med

3 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 516.
4 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 517.
41 Wikrén & Sandesjo, 2010, s. 517.
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det far verkstallighet inte ske om det finns fara for den personen néar han bli utvisad
till sitt hemland det vill sdga att det finns risk att personen utsétts for dodsstraff,

kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig behandling #.

Ett rattsfall som gar att koppla till verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 2§ UtIL ar
hovrattsfallet RH 2002:42. Fragan i mélet gillde huruvida domstolen kunde utvisa en
irakisk medborgare med kurdisk etnicitet. Till hjalp att undersoka fragan om
verkstallighetshinder i malet inhdmtades ett yttrande fran Migrationsverket som
menade att personen var skyddad mot att utsattas for forfoljelse i en autonoma zonen
inorra Irak varpa det inte ansags finnas ett verkstallighetshinder. Personen som var
tilltalad i malet menade pa att han kom fran en ort som lag utanfér denna zon.
Hovrétten valde att f6lja Migrationsverkets beddmning d& méanga kurder med
hemvist utanfér zonen tagits omhand i den autonoma zonen och att om man kan
rakna med skydd i nagon del av landet att det inte ska anses att personen riskerar

forfoljelse och darmed inte ett verkstallighetshinder.

2.10 Grunder for hdogsta domstolens bedémning av
verkstallighetshinder

I foljande avsnitt undersoks hur domstolen hanterar rattsfall som behandlar
situationer dar en utlanning démts for brott och riskerar utvisning men papekat
forekomsten av verkstallighetshinder. I avsnittet forklaras ocksa hur domstolen
undersoker forekomsten av verkstédllighetshinder samt hur de véarderar de hinder som

uppstatt i férhallande till rekvisiten enligt 12 kap. 1 och 2§§ UtIL.

I NJA 2019 s.47 uttalar sig Hogsta domstolen om hur de resonerar kring
verkstallighetshinder vid brott. Hogsta domstolen delar upp verkstallighetshinder i

individuella verkstéllighetshinder och generella verkstéllighetshinder. Ett individuellt

#2 Wikrén & Sandesjo, 2010, s.517.
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hinder ar sadana som direkt kan kopplas till den enskilde, om att denne vid utvisning
till hemlandet dar exempelvis skulle riskera dodsstraff pa grund av brott utforda i
Sverige eller i hemlandet riskera att bli forfoljd for sin religiosa uppfattning, sitt
etniska ursprung eller sin sexuella liggning. Utgangspunkten ar att man redan vid
domstolstillfallet ska kunna avgora hur ldnge hindret kommer finnas. Bedomer
domstolen att hindret kommer finnas kvar 6ver langre tid, bor de inte besluta om

utvisning.

Generella verkstallighetshinder ar enligt Hogsta domstolen sddana som inte gar att
direkt koppla till en enskild individ utan som héarrér till det land som personen ska
utvisas till. En sddan omstandighet skulle kunna vara att det ar krig i landet eller att
landet inte tar emot personer av vissa nationaliteter. Det ar déarfor svart f6r domstolen
att bedoma huruvida hindret kommer kvarsta vid ett utvisningstillfalle. Utifran detta
borde domstolens huvudregel vara att forordna om utvisning 4. Har inte
Migrationsverket gjort en egen bedémning av utlanningens personliga skyddsbehov
kan domstolen sjdlva avgora om det finns ett verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3
§§ UtIL genom att tolka utlanningens egna beréttelser. Det ar da i regel inte tillrackligt
att verkstéllighetshindret ar utrett bara for att det finns ett pastdende att utlanningen

tillhor en grupp som riskerar forfoljelse enligt p-28 -29 NJA 2019 s.47.

I NJA 2019 s.47 forklaras hur domstolen provar verkstallighetshinder. Nar

utvisning provas enligt 8 a kap. 1 § UtlL séger 4 § att ritten ska ta i beaktning om det
finns verkstéllighetshinder enligt 12 kap. som gor att beslutet om att utvisa
utlanningen inte kan verkstéllas. Domstolarna bor for att kunna avgoéra huruvida det

kan finnas ett verkstallighetshinder inhamta yttrande fran Migrationsverket.

Utover att bedoma om det finns ett verkstéllighetshinder ska domstolen dven
undersoka hur lange hindret kan anses besta och om det kan finnas kvar vid tillfalle
for utvisningsbeslutet. Om det inte anses vara kvar vid utvisningstillfallet ska
domstolen besluta om utvisning. Vid langa fangelsestraff kan det vara svart att avgora

om ett verkstallighetshinder kommer att besta, om domstolen da finner att alla andra

# Vagledning for aklagare, utvisning pa grund av brott, 2019, hamtad 2020-05-29.
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forutsattningar for utvisning ar uppfyllda bor de dven besluta om utvisning i dessa

fall.

I paragraf 17-22 i NJA 2019 s.47 listas darutover ytterligare detaljer kring hur
domstolen provar verkstallighetshinder. Av dessa framkommer att det i
migrationsratten anges att det ar den sokandes uppgift att sjalv ta fram uppgifter for
att bevisa sitt behov av att fa internationellt skydd. I de fall dar problem kan uppsta
for den enskilde far Migrationsverket alternativt Migrationsdomstolen dela detta
ansvar. Enligt Hogsta Domstolen s& bor samma ordning gélla i allmédn domstol som i
migrationsratten. Darav ligger bevisbordan pé den tilltalade i malet att gora sannolikt
for de forutsattningar som kan innebara ett verkstallighetshinder dven i allman
domstol. I de fall domstolen testar verkstallighetshinder i ett brottméalsarende sa kan
inte en allmédn domstol gora samma provningar som gors i en migrationsprocess.
Domstolens utredningsansvar i utvisningsfragor anses oftast vara utredda genom
inhdmtande av yttrande fran Migrationsverket. Migrationsverket dr den myndighet
med storst kompetens i att bedoma fragor om verkstallighetshinder. Med tanke pa
myndighetens expertis i denna fraga sa ar manga ganger Migrationsverkets
beddémningar av avgorande betydelse i fragan om verkstallighetshinder. Daremot
maste domstolen inte folja Migrationsverket bedomning av verkstéllighetshinder med
hansyn till att det i en provning i en hogre domstol kan dyka upp mer detaljer som ar
av betydelse for utredningen av hinder mot verkstallighet (RH 2007:16). I fall det
framkommer sadana situationer att avvika fran Migrationsverkets beddmning sa kan

domstolen ta in kompletterande yttrande.

2.11 Domstolens provning av verkstallighetshinder i praktiken.

Foljande avsnitt tar avser att utreda hur domstolen i praktiken provar

verkstallighetshinder i olika brottsfall.
NJA 2019:5.47 bestar av tre stycken rattsfall dar Hogsta domstolen har prévat

verkstallighetshinder utifran de forutsattningar som raknades upp under féregaende

avsnitt.
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Det forsta rattsfallet i NJA 2019 s.47 togs forst upp i Ystads tingsréatt dar atal vacktes
mot statslose M. A for att han rdnat en butiksinnehavare, tagit strypgrepp pa denne
och hotat honom med pistol. Ystad tingsratt domde personen till tva ars fangelse,
utvisning och ett fem ars forbud att atervanda till Sverige. Domen 6verklagades till
Hovrétten och sedan till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen provar i mélet fragan
om det finns forutsattningar att utvisa en statslos palestinier. Hogsta domstolen

konstaterar i sin provning att forutsattningarna for utvisning ar uppfyllda.

Vad galler Hogsta domstolens provning av verkstallighet sa har de provat det enligt
de forutsdttningar som listades i foregédende avsnitt. M.A dr uppvuxen i Libyen och ar
en statslos Palestinier. Migrationsverket har yttrat att det finns ett hinder mot att
verkstalla utvisning till Libyen eftersom landet sedan 2015 inte tar emot méanniskor
som ej dr libyska medborgare. Migrationsverket har gjort bedomningen att det ror sig
om ett tillfalligt generellt praktiskt verkstallighetshinder. Utifran detta underlag och
att personen ej har avtjanat sitt straff sa kan HD i fallet inte avgdra huruvida det
kommer kvarsta ett verkstéllighetshinder nér verkstéllighetsfragan ska aktualiseras.
De beddmer dérmed att hindret inte kan anses vara av den grad att ett beslut mot

utvisning for tillfallet inte kan hindras enligt 12 kap. 1-3 §§ UtIL 4.

Det andra rattsfallet i NJA 2019 s5.47 togs forst upp i Kalmar tingsratt. Malet ror den
syriske medborgaren H.H som star atalad for grov valdtakt. Tingsratten har mottagit
ett yttrande som sédger att H.H fatt ett tillfalligt uppehallstillstdnd i Sverige samt att
det foreligger ett absolut verkstallighetshinder att utvisa nagon till Syrien.

Tingsratten kan inte verkstélla beslutet vid tillfallet for domen, men H.H ska avtjana
ett langt fangelsestraff. De menar utifran detta att de darfor inte kan bedéma om detta
hinder kommer att kvarsta nér straffet ar avtjanat och att de darav inte hindras att
fatta ett utvisningsbeslut, varpa verkstallighetshindret far provas igen nér straffet ar
avtjanat. H.H doms till Tingsrétten for grov valdtakt samt olaga hot till fangelse i fyra

ar och dtta ménader, utvisning samt férbud att dtervianda pa tio ar.

“NJA 2019 s.47 p.25.
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Fallet 6verklagas hela véagen till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen har alltsa i
uppgift att avgora om det finns forutsittningar att utvisa en syrisk medborgare som &r
domd for grov valdtakt och olaga hot. HD har tagit emot ett yttrande fran
Migrationsverket dér konflikten i Syrien gor att alla som befinner sig i landet &r i risk
att utsattas for vald pa ett sddant satt att det strider mot den tredje artikeln i
europakonventionen. Ddrmed sa bedomer de att det finns ett absolut, undantagslost,
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtIL mot att utvisa H.H till Syrien. Eftersom
H.H har domts till ett 1angt fangelsestraff sa dr det inte majligt for dem att bedoma
huruvida detta hinder kommer att kvarstd nar H.H har frigivits. Darfor anser H.H att
verkstallighetshindret inte forhindrar att domstolen fattar ett beslut om utvisning da

verkstéllighetshindret &r ett generellt sadant.

Det tredje réttsfallet som ar listat i NJA 2019 s. 47 ror den palestinske medborgaren
E.A som Goteborgs tingsrétt har atalat for grov mordbrand riktat mot den judiska
forsamlingen i Goteborg. Tingsratten har domt F.A for grovt olaga hot, forsok till
skadegorelse och olovlig skadegorelse och olovlig korning till tva ars fangelse.
Dessutom har F.A blivit utvisad och fatt ett forbud mot att dtervanda till Sverige som
galleri tio ar.

Migrationsverket har tidigare avslagit F.A:s asylansokan. De har fort fram att det inte
finns nagot verkstallighetshinder mot att han ska kunna utvisas till Palestina.
Tingsratten har med denna bakgrund inte sett nagot hinder mot att verkstélla ett

uteslutningsbeslut av F.A.

Hovritten har i sin beddmning ansett att F.A. genom sitt grova olaga hot med motivet
att kranka medlemmarna i den judiska forsamlingen kan uppfattas med sin handling
ha begatt ett brott av politisk karaktar riktat mot judar. Situationen vid gransen
mellan Israel och Palestina &r sa pass ostabil och med tanke pa att det kan tankas
finnas ett visst intresse hos den israeliska staten att bestraffa F.A. med kroppsstraff om
han blir utvisad till det gransomradet sd menar Hovratten att det finns sklig
anledning att anta att den tilltalades ménskliga rattigheter skulle vara hotade vid
utvisning till Palestina. Mot bakgrund av detta upphaver Hovrétten tingsrattens

utvisningsbeslut.
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For huvuddomstolen dr fragan att avgora om de kan utvisa en palestinsk medborgare

domd for grovt olaga hot och forsok till grov skadegorelse.

Enligt 12 kap. 1§ UtIL finns det ett absolut férbud mot att utvisa en person om det
finns skalig anledning att anta att han déar skulle riskera att utséttas for dodsstraff,
tortyr, kroppsstraff eller annan omansklig eller férnedrande behandling. Enligt
Migrationsverket finns det inte ett verkstillighetshinder i fallet. Det som Hogsta
domstolen har i uppgift att avgora 4r om F.A genom resterande utredning gjort det
sannolikt att det finns ett verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1§ och 2§. Det F.A har
fort fram gdllande verkstallighetshinder ar att det brott han domts for kan ses som ett
mycket allvarligt brott som dven riktas mot andra judar. Att han skulle utvisas till
Gaza, dér han troligen kommer uppfattas som en terrorist, kan for honom innebéra en
risk dé Israel, som har kontroll 6ver Gazas grénser behandlar palestinier daligt.
Domen fran Hovratten har fatt stor publicitet i Israel och pa internetforum finns det
de som menar att Sverige svikit judarna. Mot denna bakgrund menar F.A. att han
skulle riskera behandlas pa ett sétt som skulle strida mot den tredje artikeln i

Europakonventionen.

Det som stodjer F:A:s asikt ar nyhetsartiklar och Utrikesdepartementets landrapporter
dar FNs kommite mot tortyr kritiserat Israel gallande hur Israles sédkerhetstjanst
behandlat palestinska medborgare. I HD;S undersokning kan de inte hitta vare sig i
landrapporter eller utrikesdepartements rapporter nagot som ger belédgg till det F.A.
framfor om att det skulle finnas en risk for en behandling som avses i 12 kap. 1 och 2

§§ p.33. UtL.

I ett kompletterande yttrande har Migrationsverket framfort foljande till HD. Det
finns i nuldget inga rapporter som stodjer att det skulle finnas ett individuellt hot mot
en utvisning av F.A till Palestina och de gor beddmningen att det inte existerar ett

verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1-3§§ i F.A:s fall.

HD beddmer inte heller att de uppgifter som framkommer av landrapporterna att det
ska finnas nagot som kan kopplas som en individuell risk f6r F.A. som skulle strida

mot artikel 3 i Europakonventionen. Sammantaget med vad Migrationsverket har
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framfort i sina yttranden sa finns det darav ingen anledning enligt HD att hindra en
verkstéllning av ett utvisningsbeslut av F.A. varpa beslutet ddrmed blir att han ska

utvisas.

I rattsfallet RH 2007:16 har en eritreansk medborgare efter tva valdtaktsfall domts till
fangelse och utvisning ur Sverige med forbud att vanda ater till landet. Den &talade
motsatter sig utvisningsbeslutet med héansyn till att han beviljats ett permanent
uppehallstillstand av Migrationsverket som skyddsbehovande samt menar han pa att

det enligt Migrationsverket foreligger ett verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 § UtIL.

Migrationsverket har bedomt personen som skyddsbehévande och darmed beviljat
honom permanent uppehallstillstand. I och med att den tilltalade bedémts inte vara
flykting och endast vistats i landet en kortare tid &n fyra ar samt hans avsaknad av
anknytning till Sverige anser tingsrétten for ndrvarande inte gar att verkstélla en

utvisning inte innebér att det foreligger ett verkstéllighetshinder mot utvisning.

Med héansyn till att utvisningen efter avtjanat fangelsestraff ska verkstallas och att det
pa nytt kommer att provas om det finns kvarstadende hinder mot att verkstallas
utvisningsbeslutet. Brottet som den tilltalade har begatt anser tingsrétten ar ett
allvarligt brott och med avseenden pé den krankning och skada dessa inneburit for
enskilda och allménna intressen finner domstolen att férutsattningar for utvisning ar

uppfyllda.

Hovritten kom fram till att T.G. ar skyldig for de brott som tingsratten ndmnt,
speciellt de tva valdtaktsbrotten. Hovratten menar att de brotten &r valdigt allvarliga
och krankande for enskilda. Hovrétten haller med tingsratten att T.G. har varit en
kortare tid i Sverige och att han inte har en tillrdckligt stark anknytning till landet for
att det ska paverka utvisningsbeslutet. I detta fall kan utvisning ske av T.G. enligt

Hovritten.

Enligt 8 kap. 17§ UtIL ska domstolen vid provning av brott ocksa ta hansyn till om det

foreligger ett verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtIL. Betrdffande denna fraga i
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fallet RH 2007:16 om verkstallighetshinder mot utvisning uttalar Migrationsverket sig
att det inte kan uteslutas om den tilltalade utvisas till Eritrea att han skulle utsattas for
omadnsklig eller annan fornedrande behandling. I asylarenden, som konstaterats
tidigare i uppsatsen, brukar Migrationsverkets beddmningar vara av stor vikt.
Migrationsverket har i sin beréttelse menat att det finns en risk for T.G att han skulle
utsdttas for oméansklig och fornedrande behandling om han atervande till Eritrea med
tanke pa att han flytt fran ett fangelse ddr och har deserterat fran sin militartjanst, men
péapekar ocksa att det finns brister i denna beréttelse, som dock enligt deras mening
inte borttar risken. Men Hovritten menar att aven om Migrationsverket bedomning
angaende att det for ndrvarande foreligger ett verkstallighetshinder skulle godtas,
finns det foga anledning att anta att detta hinder skulle g& 6ver vid den tid nar
fangelsestraffet avtjanats. Vad fragan i fallet dirmed handlar om &r hur domstolen ska
avgora om hur Migrationsverkets yttrande om ett verkstallighetshinder ska stéllas

mot de utvisnings skél som redan finns.

Av vad som framkom i utredningen finner domstolen att den tilltalade hade lamnat
oriktiga uppgifter vid ansékan om asyl och darmed menar domstolen att de inte &r
bundna av Migrationsverkets yttrande men delar den bedomningen om att det finns
en skilig anledning att anta att den tilltalade skulle riskera att utséattas for kroppsstraff
om han atervander till landet. Mot denna bakgrund havdar Hovratten om det finns
verkstallighetshinder vid domstillfallet forutsatter det att det inte ska kunna antas
foreligga ett verkstéallighetshinder vid frigivningstillfallet for att domstolen ska kunna

besluta om utvisning.

I Hovrétten framforde ett av hovrattsraden dock en skiljaktig asikt.

12 kap. 1§ UtIL lyfter att om en utldnning riskerar att utsattas for exempelvis
kroppsstraff ar det reglerad i lagtexten att vid en sddan situation finns det ett
verkstallighetshinder mot att utvisa utlanningen. Det som krdvs som bevis for att
hindret ska gélla ar en “skilig anledning att anta”. For att en utlanning ska vara
skyddsbehévande framgar av 4 kap. 2 § UtIL att denne ska kdnna valgrundad fruktan

att utsattas for kroppsstraff och beviskravet for detta ar att individens uppgifter ska
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verka sannolika. Migrationsverket har gjort bedémningen att det dnda finns en skilig
anledning att anta att det kan finnas ett verkstéllighetshinder mot att utvisa
eritreanen. Aven om inte domstolen maste ga enligt Migrationsverkets beddmning
anser hovrattsradet att med tanke pa myndighetens expertis sa borde inte Hovratten
gora en annan bedémning. Ibold hanvisar till NJA 1997 s. 535 som sager att om det
finns ett verkstéllighetshinder mot nér en person domts till faingelse ska man kunna
anta att detta hinder inte existerar da personen suttit av sitt fangelsestraff for att
kunna utvisas till det landet. Ibold menar att det inte gar att komma till den slutsatsen
i detta fall och att utvisningsyrkandet borde ogillas. Domstolen har i uppgift att se till
om det ar troligt att verkstdllighetshindret bestar nér personen frigivits och ddrmed
inte besluta om utvisning, men eftersom de menar att det dr svart att géra en sddan
bedomning i dagsldget har de kommit till slutsatsen att de beslutar om utvisning och
sa far man om verkstallighetshindret kvarstar vid frigivningstillfallet ta hansyn till det

da.

2.12 Beddmning av Verkstallighetshinder nar nya omstandigheter
dykt upp

Det &r vanligt férekommande att individer som sokt asyl utifran flyktingskal och som
har fatt ett utvisningsbesked som vunnit laga kraft, véljer att 4beropa nya
omstandigheter. I dessa hanvisar till individen ofta till verkstallighetshinder enligt 12
kap. 1§ och 2§ UtlL. Det kan vara sa att personen inte har kunnat meddela dessa
omsténdigheter tidigare pa grund av att forhéallandet i landet denne ska utvisas till
har dndrats. I dessa fall, dar nya omstédndigheter aberopas, framkommer av 12 kap. 19
§ forsta stycket UtIL att Migrationsverket ska prova en ny omstdndighet i en fraga
som ror uppehallstillstand efter att ett beslut vunnit laga kraft om den nya
omsténdigheten uppfyller f6ljande tva krav:

1) kan antas utgora ett bestaende sadant hinder mot verkstilligheten som avses i 12
kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen, och

2) inte kunnat dberopas av utldnningen tidigare eller utlanningen visar giltig ursakt

for att inte ha aberopat omstandigheterna tidigare.
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MIG 2019:25 foérklarar hur Migrationsdomstolen resonerar kring verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1 och 2 §§ som patalas som en ny omstandighet efter det att ett
utvisningsbeslut vunnit laga kraft. I fallet MIG 2019:25 sa framgar att nar en ny
omsténdighet bedoms sa dr det endast om den medfor ett skyddsbehov for den
asylsokande som den bor redovisas. Om en stkande inte menar att han pa grund av
andrad Overtygelse behover skydd far det antas att personen inte antas behovt detta

tidigare, varpa det saknas skal att ifragasdtta nar detta skyddsbehov ska ha uppstatt.

MIG 2019:25 handlar om en afghansk medborgare, MR, som har sokt asyl i Sverige.
Migrationsverket har avslagit hans ansokan om uppehallstillstind med anledning att
han inte omfattas som skyddsbehovande. Migrationsverket har fattat beslut om att
utvisa MR till Afghanistan och utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. MR gav en
anmalan om verkstéllighetshinder till Migrationsverket. MR aberopar att han
konverterat till kristendomen och att det ar stor risk for honom att han utsétts for de
risker som omfattas i 12 kap. 1 och 28§ UtIL vid atervandning till Afghanistan och att
han darmed ar skyddsbehdvande. MR har lamnat in dopbevis och fotografier fran
dopceremonin. Migrationsverket beslutade att inte bevilja MR uppehallstillstand med
stod av 12 Kap. 18 § UtIL och inte ta upp fragan om ny provning med stéd av 12 kap.
19 § UtIL.

Vad frdgan handlar om och vad réttsfallet belyser d&r om de nya omstédndigheter som
kan antas utgoras ett bestadende verkstéllighetshinder borde ha papekats tidigare och

hur det isafall ska kunna faststallas.

MR har 6verklagat Migrationsverkets beslut och fallet har gatt till
Migrationséverdomstolen. Migrationsdverdomstol kom fram till att for att en ny
provning ska ske maste nya omstiandigheter aberopas enligt 12 Kap. 19§ UtIL. Den
nya omstandighet som MR f6r fram ar att om han atervander till Afghanistan finns
det en risk for honom eftersom MR har konverterat fran islam till

kristendomen. Migrationsoverdomstolen menar att MR inte har uppgett dessa
omsténdigheter néar han sokte asyl, vilket nu kan anses som en ny omstandighet for

ny provning enligt 12 kap. 19§ UtIL. For att en ny provning ska vara aktuell menar
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Migrationsoverdomstolen att det kréavs att omstandigheter som ska aberopas maste ha
anknytning till hinder mot verkstélligheten. For det forsta ska det foreligga
forhallanden som i sig kan medfora en fara som kan innebdara att det krévs

skyddsgrundande behandling for personen.

For det andra ska den asylsokande kunna berétta eller pa annat bevisa att han eller
hon pa grund av de nya omstandigheterna riskerar skyddsgrundande behandling. I
detta fall ska MR gora antagligt att det finns risk f6r hans liv att bor som kristen i
Afghanistan och att han riskerar skyddsgrundande behandling om han atervander
dit. Att konvertera till kristendom kan antas innebéra att det finns risk for att
skyddsgrundade behandling beh&vs for personen i

Afghanistan. Migrationsoverdomstolen bedomer att MR genom hans berattelse om
hur hans tro over tid vaxt fram samt genom sitt intyg fran sin dopprast och det
dopbevis han uppvisat kan det rdknas som antagligt att det finns

verkstallighetshinder av hans utvisningsbeslut enligt 12 kap. 1§ och 2§ UtIL.

Det som maélet ddrmed handlar om &r huruvida personen enligt 12 kap. 19§ andra
stycket kunde ha dberopat dessa omstandigheter tidigare. Det som andra delen av 12
kap. 19 sager ar att bestimmelsen i 12 kap. 19 § UtIL och att det finns en “giltig
ursakt” fOr att personen inte har aberopat dessa omstandigheter tidigare %. Vad som
kan raknas som giltig ursakt kraver en enskild bedémning. Av MIG 2019:25
framkommer att kravet for att en ursakt ska anses vara giltig ar att den ska ha
uppkommit efter att ordinarie asylprocess avslutats eller att personen inte haft
mojlighet att kdnna till denna omsténdighet tidigare, samt att den bor presenteras sa
fort som personen far kannedom om denna. Det kan dven vara sa att personen pa
grund av trauma haft svart att berdtta om denna omstandighet tidigare. Bevisbordan

ligger pa den asylsokande att pavisa giltig ursakt 4.

s Prop. 2004/05:170 s. 227
# Prop. 2004/05:170 s. 228
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I fallet uppger MR att han inte har uppgett dessa omstandigheter vid ett tidigare
tillfalle for att han hade funderingar 6ver trosfragor och inte hade bestdmt sig an.
Hosten 2018 traffade MR en prast som kunde besvara MR;s fradgor om Kristendom och
efter det doptes han den 16 december 2018. 8 januari 2019 ansokte MR till
Migrationsverket om verkstallighetshinder. Migrationséverdomstolen menar att en
konversion ar en process som kraver ett 6vervigande i religiosa fragor vilka MR inte
kan ha antas kunnat ha besvarat vid det forsta ansokningstillfallet. Av den orsaken
kan inte Migrationsverket begéra att MR skulle ha berdtta om hans tankar om religion
och sin identitet innan han sjalv fattat beslutet att konvertera till kristendomen.
Migrationséverdomstolen bedomer utifran utlanningens beréttelse om hur hans
konversion gatt till att han har gjort antagligt att det finns ett verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 19§ forsta stycket UtIL. I detta fall kan man inte ifradgasétta varfor MR
inte har lamnat de omstandigheterna tidigare eftersom hans situation sag annorlunda

ut da och darfor kunde inte MR 8beropa dessa verkstallighetshinder.

Migrationséverdomstolen aterkalla Migrationsdomstol dom och dven
Migrationsverket beslut samt beviljar MR en ny provning av fragan om
uppehallstillstdnd samt visar malet ater till Migrationsverket for prévning av fragan

om uppehallstillstand.

Ett annat fall som belyser hur domstolen resonerar angaende verkstallighetshinder i
ett lagakraftvunnet beslut ndr nya omstéandigheter aberopas ar Mig 2011:10. For att
den asylsokande inte ska utvisas till de lander han kan utvisas till behdvs det enligt 12
kap. 19§ UtIL att det finns ett verkstéllighetshinder som géller samtliga lander
personen kan utvisas till. For att ny provning ens ska beviljas nar ett
verkstallighetshinder har uppméarksammats kravs att skyddsskilen som personer

uppmaérksammat f6r domstolen géller for samtliga lander.

Rattsfallet MIG 2011:10 handlar om A som ans6kt om uppehallstillstind och
arbetstillstdnd. Anledningen med hennes ansdkan har varit att A &r fodd i Etiopien
men att hon blivit deporterad till Eritrea med stod av att hon &r eritreansk

medborgare. A har ndmnt att hon har flyttat fran Eritrea och att hon riskerar
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forfoljelse pa grund av sin tillhorighet till en religios férening. A uppgav ocksa att hon
akte fran Eritrea pa grund av militdrtjansten och har ldmnat landet illegalt.
Migrationsverket avslar hennes ansdkan med ett avvisningsbeslut. A 6verklagar
beslutet till Migrationsdomstolen med stdd av samma omstandigheter.
Migrationsdomstolen avslog A:s 6verklagande. Déarefter upptackte A att det finns ett
hinder vid utvisning till Eritrea. Migrationsverket beslutar att inte bevilja A
uppehallstillstind med st6d av 12 kap. 18§ UtIL och beslutar att ny prévning inte
heller kommer ske enligt 12 kap. 18§ UtIL. Anledning &r att A inte sjdlv kunde
aberopa nya omstandigheter som kan anses som hinder for utvisning enligt 12 kap. 1

och 2 eller 38§ UtIL.

A overklagade Migrationsverket beslut till Migrationsdomstolen, A namner att
personer som ldmnat landet pa illegalt vis och inte gjort klart sin militartjanst i Eritrea
bestraffas sa fort de kommer tillbaka till landet. Hon &beropade ocksa tva rapporter
till stod av forhallandet i Eritrea. The Lasting Struggle for Freedom in Eritrea, Human
Rights and Political Development, 1991-2009” av Kjetil Tronvoll, och ”Service for Life,
State Repression and Indefinite Conscription in Eritrea” fran Human Rights Watch.
Migrationsverket vidhaller sitt stallningstagande. Migrationsdomstolen haver
Migrationsverket beslut och begar att Migrationsverket gér en ny provning av A:s
anstkan om Uppehallstillstaind med stdd av 12 kap. 19§ UtIL. Skalen f6r ny provning
menar Migrationsdomstolen ar att landinformation Home Office, Operational
Guidance Note Eritrea, den 1 mars 2009, s. 5-9 - foljer att det dr obligatorisk for bade
kvinnor och mén mellan 18 och 50 ars att vara tillgangliga for det militartjansten enligt
en eritreansk bestaimmelse. Det framgar ocksa att personer i den dlder som namnts
ovan och lamnar landet illegalt dr av intresse fOr de eritreanska myndigheterna nar de
personerna atervander till landet och darmed riskerar att utsattas for forfoljelse.
Migrationsdomstolen menar att frigan om landinformation inte har kommit fram i
den féregdende provningen. Migrationsdomstolen tycker att de omstandigheterna
kan leda till hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 UtlL. Migrationsverket
overklagade Migrationsdomstolens dom till Migrationséverdomstolen och yrkade att

deras beslut ska faststéllas. Migrationsoverdomstolen undersoker i fragan huruvida

37



det finns ett bestdende hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. 19§ UtIL och om A kan

beviljas ny provning.

Ifall inte Migrationsverket kan besluta om uppehaéllstillstand enligt 12 kap. 18§ UtIL
ska de med 12 kap. 19§ understka om fragan om uppehallstillstand ska prévas igen
forutsatt att alla andra forutsiattningar for ny provning ar uppfyllda. Som tidigare
namnts adr forutsattningen for att ett beslut som vunnit laga kraft ska fa provas igen att
det uppdagats nya omstandigheter som medfor ett bestaende verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1,2 eller 38§ utlanningslagen dér det finns giltig ursékt att dessa inte

kunde meddelats tidigare.

For att hindret ska kunna anses vara bestaende i detta fall kraver det att det ska galla
samtliga lander som utldnningen kan utvisas till enligt Migrationsoverdomstolens
bedomning i fallet. Nar Migrationséverdomstolen bedomer verkstéllighetshindren i
MIG 2019:25 utifran 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtIL sa tar de och konstaterar att
utlanningslagen inte ger nagon méjlighet att dndra pa verkstallighetsforeskrifter som
vunnit laga kraft. For att A ska kunna begira en ny provning med hanvisning till 12
kap. 19§ bestammelser ska verkstallighetshindren galla samtliga linder. I de nya
uppgifter hon lamnat sa har A bara papekat omstandigheter som ror Eritrea och
utifran den information som ndmnts ovan bedémer Migrationsdverdomstolen att hon
kan fortfarande utvisas till ett av de andra landerna eftersom hon inte papekat att det
finns verkstallighetshinder mot att utvisas till Eritrea och att det inte funnits ett
bestaende verkstillighetshinder mot utvisning till Etiopien. Aven om det skulle dyka
upp att hon skulle vara skyddsbehovande gentemot Eritrea sa har det inte
framkommit av A;s berittelse hur hon skulle vara skyddsbehovande i forhallande till

Etiopien.

Da A darmed inte uppfyllt kraven f6r en ny provning av det lagakraftvunna beslutet
sa kan hon inte beviljas ny provning enligt 12 kap. §1,2,3 och 198§ och ddrmed ska

hon utvisas till Eritrea eller Etiopien.

38



3 Slutsats

I denna del analyserar och diskuterar jag uppsatsen syfte; hur domstolen tillimpar 12
kap. 1§ och 2 § i Utlanningslagen och hur domstolen avgor om det foreligger hinder
for att verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning. Det ar min forhoppning att
jag lyckats att besvara dessa fragestéllningar och jag tanker i denna del sammanfatta

det jag anser vara de viktigaste svaren pa dessa fragor.

Sammanfattningsvis kan sdagas om domstolens bedémningsprocess for att avgora hur
ett verkstallighetshinder forekommer ar en inte helt okomplicerad process dar det i
forsta hand ar relevant att redogora for de forutsattningar som finns for domstolen att
gora sin bedomning. Utifran de réttsfall jag analyserat sa tycker jag mig ha
uppfattat ett visst antal monster i domstolens tillampning. Jag kommer i f6ljande
avsnitt presentera de faktorer som har storst inverkan nar domstolen gor sin

bedémning utifrdn rekvisiten som framgar av 12 kap. 1 och 2 §§ UtIL.

Storst fokus pa 12 kap. 1 och 2 §§ UtIL

Det viktigaste domstolen har att ta stédllning till i hur de avgor om det foreligger ett
verkstallighetshinder ar 12 kap. 1 och 28§ UtIL, eftersom det dr denna lag som
definierar vad ett verkstallighetshinder dr och som ocksa berdttar om det gar att

franga denna lag eller om den ej gar att gora undantag fran.

Det som framkommer av 12 kap. 1 och 2 §§ UtIL &r hur domstolen tillampar den ar att
det for det forsta finns ett absolut férbud mot att utvisa nagon till ett sadant land om
det finns skalig anledning att anta att personen riskerar att utsattas for dodsstraff,
kroppstraff, tortyr eller annan oménsklig behandling. Finns det skélig anledning att
anta att en person skulle riskera att utsittas for saidan behandling som utgors i 12 kap.
1§ sa finns det alltsa ett undantagslost forbud mot att utvisa personen till ett sddant
land. Att bryta mot detta innebér ett brott mot bade non refoulement principen och ett
brott mot EUs tortyrkonvention. Darfor 4r domstolens provning i fallen av stor vikt.
Som uppsatsen tidigare nimnt dr &ven méanniskor som begatt grova brott skyddade
mot att utvisas om det finns skalig anledning att anta det kan utsattas fér sadan

behandling. Det som &r det avgorande rekvisitet i detta fall dr “skalig anledning att
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anta”. Betydelsen av skilig anledning ar att man inte ska lagga for hoga krav pa den
asylsokande att bevisa hur hen riskerar att utsattas for de behandlingar som ar
reglerad i 12 kap. 1§ UtIL. Dédrav blir frdgan att undersdka hur domstolen avgor vad
som dr ett verkstallighetshinder och hur de bedomer rekvisitet skélig anledning att

anta.
Stor vikt vid Migrationsverkets yttranden

Det foreligger ett stort ansvar att hos myndigheterna att ta reda pa om det finns ett
verkstallighetshinder. Domstolen kan aterforvisa drenden som inte ar tillrackligt
utredda. Som redan konstaterats i uppsatsen sa kommer domstolen i manga fall in
sent i en asylprocess. Darfor har man valt att ldgga stor vikt pd Migrationsverkets
beddmning i fallet da Migrationsverket ar den myndigheten som ska prova
verkstallighetshinder i Sverige. Migrationsverket ar den myndigheten som har storst
kunskap nar det géller frdgan om att undersoka verkstéllighetshinder.
Migrationsverket tar hansyn till hur situationen ser ut i det landet och vad som skulle
hédnda vid utvisning i landet. Nar fragan gar vidare till Domstolen sa dr domstolen
inte tvungen att f6lja efter verkets bedomning. Man har valt att f6lja
Migrationsverkets linje flera ganger, som exempelvis i fallet Nja 1997 s.535 (davarande
invandrarverket) ddar man ocksa instammer att det finns en skélig anledning att
personen skulle kunna utsittas fér dodsstraff. Aven i RH 2002:42 s& har domstolen
helt foljt Migrationsverkets yttrande nar det géllde utvisningen av en iransk
medborgare av kurdisk etnicitet dar risk {or forfoljelse fanns men dér personen kunde
antas fa skydd i delar av landet. P4 grund av Migrationsverkets status, erfarenhet och
kompetens inom att utreda hur situationer ser ut i olika lander &r det darfor logiskt att
domstolarna faster sa stor vikt vid Migrationsverkets beddmning och att det dr en av
de viktigaste faktorerna nar domstolarna avgor om det finns ett verkstéllighetshinder.
Daremot dr domstolarna inte alltid skyldig att f6lja den bedomning Migrationsverket
gor i fragan om verkstéllighetshinder. Det framgar dven av exempelvis RH 2007:16 att
domstolen inte &r bunden att f6lja Migrationsverkets yttranden. I samtliga undersokta
fall har domstolarna inhdmtat yttrande fran Migrationsverket géllande

verkstallighetshinder och undersokt hur de ska ta stéllning till detta utifran rekvisiten

40



i 12 kap. 1 och 28§ UtIL. I de fall dar de inte har valt att ga pa Migrationsverkets
bedémning ar det ofta ndgon av faktorerna nedan som har spelat in i bedomningen.
Det kan handla om att det har framkommit nya uppgifter i utredningen som inte
Migrationsverket haft mojlighet att ta stéllning till eller att forutsattningarna i ett visst
land har dndrats till exempel att det har blivit krig i landet efter Migrationsverket

konstaterat att det inte foreligger ett verkstallighetshinder.

Stor fokus pa den enskildes ansvar

Det ligger ocksa ett stort ansvar pa den enskilde att uppvisa att det finns ett
verkstallighetshinder och att fora fram all nédvéandig information. Manga ganger da
domstolen som provar verkstéllighetshindren inte har haft samma linje som
Migrationsverket. I uppsatsen sa namns det i fallet RH 2007:16 att trovardigheten hos
den tilltalade ifrdgasatts, och darfér menar Hovrétten att de kan gora en annan
beddémning dn vad Migrationsverket har gjort. Den tilltalade hade lamnat osanna
uppgifter tidigare i utredningen eller uppgifter som kunde tolkas vara osanna. Utifran
detta menar Hovrétten att det ar svart att bedoma om det finns ett
verkstéllighetshinder ndr en person med stor sannolikhet ljuger om de forutsattningar
som ska utgora verkstallighetshindren. Pa sa satt kan det tolkas att domstolen faster
stor vikt vid trovardigheten hos den tilltalade. I MIG 2019:25 har domstolen gjort
andra beddmningar i fragan om verkstallighetshinder dn vad Migrationsverket har
gjort. Detta beror mycket pa att det har aberopats nya omstdndigheter som domstolen
maste prova. I dessa fall, nédr det dberopats nya omstandigheter s& ar kraven hogt
stallda pa den enskilda att kunna uppvisa att det nya omstandigheterna enligt 12 kap.
19§ bade &r nagot som kommer utgora ett verkstéallighetshinder samt att det har
funnits en “giltig ursakt” att inte &beropa dessa omstandigheter tidigare. I detta fall,
som manga andra som uppsatsen undersokte, faster domstolen stor vikt vid hur val
den enskilde kunnat bevisa med sin historia att det finns en skélig anledning att det
finns ett hinder mot att utvisa personen enligt 12 kap. 1 och 2§§ UtIL Den eritreanska
kvinnan som kunde utvisas till bade Etiopien och Eritrea aberopade bara att det fanns

verkstallighetshinder mot utvisning till Eritrea varvid domstolen fann att ett
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utvisningsbeslut kunde verkstéllas da hindret inte gillde samtliga lander den
eritreanska kvinnan skulle kunna utvisas till. I Nja 2019.s47, fallet dar en palestinsk
man domdes for grovt olaga hot, s& andrade Hogsta domstolen Hovréttens dom och
bedomde att det inte fanns ett verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1§ Det som var
avgorande i det hér fallet var bedomningen av de skél som den tilltalade hade att visa
upp for att papeka att det fanns ett verkstallighetshinder. Hogsta domstolen tog in ett
kompletterande yttrande fran Migrationsverket och darmed kunde inte enskilde méota
de krav som fanns pa att pavisa ett verkstallighetshinder &ven om Hovréatten ansag att

han hade gjort det.

Individuella kontra generella verkstillighetshinder

Fran de tre prejudikaten som hanvisas till i NJA 2019 s. 47 framkommer att domstolen
i sin provning tar hansyn till huruvida det finns ett generellt verkstallighetshinder
som inte gar att koppla till den enskilda individen utan mer handlar om det landet
denne ska utvisas till, exempelvis om det skulle rada krig i landet. Finns det ett
generellt verkstallighetshinder som exempelvis i fallet i NJA 2019.s.47 mot H.H dar
det rader krig i Syrien som gor att det finns ett absolut undantagslost
verkstallighetshinder sa dr det svart for domstolen att bedéma huruvida hindret
kommer att finnas kvar vid utvisningstillféllet. Det ger bAde domstolen méjlighet att
sjalv tolka utlanningens egna berattelser utifran 12 kap. 1-3§§ samt att man dven i de
fall dér det finns generella verkstallighetshinder dar brott forekommit se de tva forsta
rattsfallen under NJA 2019 s.47 beslutat om utvisning dven fast det nu foreligger ett
verkstallighetshinder da de inte vet om det kommer finnas kvar nar personen ska

utvisas.

Individuella hinder &r enligt domstolen sadana som har med den enskilde individen
att gora, om till exempel personen har ett begétt i Sverige som han kan fa
konsekvenser for i utlandet (som i det tredje rattsfallet i NJA 2019.5.47 mot den
palestinska medborgaren) eller att personen skulle riskera kroppsstraff eller tortyr pa
grund av sin religidsa vertygelse som i fallet MIG 2019:25. I det fall det foreligger ett

individuellt verkstallighetshinder sa krdavs en individuell beddmning av
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forutsattningarna for verkstallighetshinder i det enskilda fallet. Det framgar av
exempelvis det tredje rattsfallet i NJA 2019. s47 dér domstolen bland annat hade att ta
hénsyn till F:As anknytning till Sverige, karaktdaren av det brott han begatt och hans
personliga motiv till brottet och stélla det till den situation som han personligen skulle
hamna i om han utvisades till Israels grans dar han skulle riskeras att bestraffas for

sina brott.
Bestdende kontra tillfalligt verkstillighetshinder

Domstolen tar ocksa hansyn till hur lange verkstallighetshindret kan besta. Som ovan
konstaterades att det ar svart att avgdra hur lange hindren kan ténkas finnas. Ar det
ett krig eller en konflikt som utgor verkstallighet hindren kan det dels anses vara en
tillfallig omstdndighet men ocksé vara svart att avgdra hur linge konflikten kommer
att paga, som papekats i stycket angaende generella och individuella
verkstallighetshinder. I andra fall, som dar nya omstandigheter &beropas i redan
lagakraftvunna beslut sa dr det av vikt att hindret &r av bestaende karaktar enligt 12
kap. 19 § och inte ett som kan antas vara bara tillfélligt. I fallet med den eritreanska
kvinnan sa fann domstolen inte att det ska finnas ett bestdende hinder mot

verkstallighet da det inte géllde samtliga lander kvinnan kunde utvisas till.

Diskussion

Sammanfattningsvis kan sagas att det inte dr helt entydigt hur domstolarna bedémer
forekomsten av verkstéllighetshinder. Aven om 12 kap. §1 ar ett absolut
undantagslost verkstallighetshinder liksom forsta stycket i 12 kap. §2 finns fortfarande
rekvisitet skilig anledning att anta som gor att det kraver en noggrann tolkning i varje
fall. Eftersom Sverige &r skyldig att f6lja Europakonventionen och non-refoulement
principen ar det av storsta vikt att det domstolarna inte bryter mot dessa principer och

tar provningen av verkstallighetshinder pa storsta allvar. I sin provning av
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forekomsten av verkstallighetshinder sa dr det manga parametrar att ta hansyn till.
Migrationsverkets yttranden, vid vilket tillfdlle verkstdllighetshindren p&pekas, den
enskildes ansvar i fragan, om hindret ar generellt eller individuellt och hur linge det
kan ténkas besta ar de faktorer jag tolkar som viktigast for domstolens avgorande i

frdgan om det foreligger ett hinder mot att verkstalla utvisning.

I min asikt &r lagen om verkstéllighetshinder komplex da bade internationell
lagstiftning som artiklarna i EU-konventionen och FN:s Non-refoulement paverkar
hur domstolarna tolkar lagen samtidigt som flera olika kapitel i utlanningslagen (kap

4, kap 5, kap 8) ocksa paverkar hur 12 kap. 1loch 2§§ UtIL ska tolkas.

Da fragan dr komplex samt att uppsatsen utgatt fran en rattsdogmatisk metod sa
har det darfor varit av stor vikt att anvanda rattsfall, fran bade Hovratten,

Migrationsdomstolen och Hogsta domstolen.

Personligen tycker jag att det &r bra att det finns lagar om verkstéllighetshinder om
utvisning och att det finns en non-refoulement princip. Att vara flykting och
asylsokande é&r inte ldtt och manga lander uppfyller inte FN:s krav pa manskliga
rattigheter vilket gor att flyktingar som utvisas kan drabbas for kroppsstraff,
omaénskliga behandling eller rent av dodsstraff. Som flykting kan man tyvarr inte soka
skydd frén vilket land som helst eftersom vissa lander saknar ett system for att prova
enskild manniskor behov av skydd. Det ar otroligt manga méanniskor som é&r i behov
av det skyddet som bor i en diktatur och drabbas for tortyr eller dddsstraff osv.
Sverige dr ett av de lander som har det systemet att man kan soka asyl och man har
ratt till skydd mot det landet man dr medborgare i. Darfor ar jag tacksam Over att det
finns konventioner som stottar flyktingarna och aven i de fall dar flyktingar riskerar
att utvisas pa grund av brott sa &r jag glad 6ver att 12 kap. 1§ UtIL innebér ett
undantagslost forbud mot att utvisa nagon om den skulle riskera att utsittas for
exempelvis dodsstraff eller tortyr. Det ar saklart en svar avvagning domstolarna har
att avgora om att sitta Sveriges sakerhet mot en enskild persons sidkerhet men
grundprincipen tycker jag ska vara att det dr béattre att nagon avtjanar ett
demokratiskt utfardat straff har an att utsattas for ett brott som bryter mot de

manskliga réttigheterna i ett annat land.
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Som jag ser det sa finns det en viss problematik i det stora ansvar som vilar pa den
enskilde i provningen av forekomsten av verkstallighetshinder. I fallet med den
eritreanska kvinnan delar jag hovrattsrddet Henrik Ibolds mening eftersom
Migrationsverket har konstaterat att det finns skalig anledning att anta att kvinnan
skulle kunna utsattas for sddan behandling som avses i 12 kap. §1 och §2 vid ett
atervandande till Eritrea. Non-refoulement principen utgor ju ett férbud mot att en
person ska riskeras att utsdttas for en sadan behandling och Migrationsverket har
konstaterat att det finns en risk. Domstolen menar att verkstéllighetshindren maste
gdlla alla lander som personen kan utvisas till. I min mening sé finns risken dnda kvar
dven fast kvinnan skulle kunna utvisas till fler léinder &n bara Eritrea och da kan man i
min mening stilla sig fradgan om det skulle kréavas tydligare lagstiftning som gor att
Domstolen inte kan gora en s& annorlunda tolkning jamfort med den

Migrationsverket gor.

Uppsatsens slutsats dr att domstolarna avgor forekomsten av om det finns ett
verkstallighetshinder utifrdn Migrationsverkets bedomning, de uppgifter som den
enskilde ldmnar i asyls6kningsprocessen, forutsattningarna i landet som personen kan
tankas utvisas till, hur lange hindret kan tdnkas besta samt en rad andra faktorer som
behover séttas i stallning till bAde den internationella lagstiftning samt svenska
lagrum och réttspraxis. I slutsatsen konstateras att med tanke pa att den uppgift som
domstolen har ar komplex och att det darmed gor att det finns ett ganska stort
tolkningsutrymme f6r domstolen sa kravs det att domstolen gor en noggrann

individuell prévning i varje enskilt rattsfall.
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