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Sammanfattning 
Utlänningslagen (2005:716) (UtlL) är en del av de svenska lagar som finns stadgade i 

migrationsrätten. De behandlar regler om utländska medborgares rätt att bo i Sverige 

medräknat krav för asyl, visum, och uppehållstillstånd. År 1997 ändrads den gamla 

lagen 1989 år UtlL, till att även ta upp frågan om uppehållstillstånd för personer som 

omfattas av verkställighetshinder. För att skydda personer som riskerar att utsättas 

för eller känner välgrundad fruktan att utsättas för dödsstraff, kroppsstraff, tortyr 

eller annan omänsklig eller förnedrande behandling så ändrades UtlL för att bättre 

stämma överens med bestämmelserna i den tredje artikeln i den europeiska 

konventionen “ om skydd för de mänskliga rättigheterna”. 

 

Syftet med uppsatsen är att lyfta och uppmärksamma hur de svenska domstolarna 

agerar vid avgörandet av verkställighetshinder och hur de tillämpar 12 kap. 1§ och 12 

kap 2§ UtlL för att bedöma om det föreligger verkställighetshinder. När en person 

söker asyl ska Migrationsverket avgöra om den asylsökande har rätt att stanna i 

Sverige och om ett uppehållstillstånd kan beviljas. Om en person ska avvisas eller 

utvisas från Sverige ska det även undersökas om det finns hinder mot att verkställa en 

utvisning av personen. Uppsatsen vill också ta reda på vilka faktorer domstolen 

värderar som viktigast när de undersöker förekomsten av verkställighetshinder. 

Uppsatsen fokuserar främst på politiska verkställighetshinder enligt 12 kap. 1 och 2§§ 

UtlL som säger att en person inte fårs utvisas till ett land där denne riskeras att 

utsättas för dödsstraff, tortyr, förnedrande behandling eller annan omänsklig 

bestraffning.  

 

Metoden som används i uppsatsen är rättsdogmatisk metod som har hjälpt till för att 

fastställa gällande rätt. Lagar, förarbeten och rättsfall hämtade från 

Migrationsdomstolen, Hovrätten och Högsta domstolen har analyserats för att 

besvara frågeställningen. Den lagen som har varit till utgångspunkt för att besvara 

frågeställningen är 12 kap. 1§ och 2§ UtlL men även 12 kap. 19§ och andra lagrum har 

använts i den mån de ansetts nödvändiga för att besvara frågeställningen inom ramen 

för uppsatsen avgränsningar.  
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Uppsatsens slutsats konstaterar att domstolen har ett komplext arbete i att avgöra 

förekomsten av om det finns ett verkställighetshinder där ett stort antal faktorer 

spelar in i deras bedömning. I slutsatsen förs även ett resonemang kring hur denna 

frågas komplexa natur påverkar domstolens tillämpande av verkställighetshinder i de 

olika rättsfall som uppsatsen undersökt och hur det kräver en noggrann individuell 

prövning i varje enskilt rättsfall.   

 

Uppsatsen består av 13281 ord exklusive framsida, innehållsförteckning, 

sammanfattning och källförteckning. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund  

Idag är det enkelt för människor att förflytta sig över hela världen. Varje dag 

bestämmer sig tusental människor för att flytta till andra länder. Några människor 

flyttar frivilligt och andra människor är tvingade att flytta. Anledningen till varför de 

väljer att flytta kan variera, några flyttar för att de vill ha bättre liv, studera, hitta 

arbete eller för att de vill bilda familj. När vi läser svensk historia kan vi se att många 

har flyttat till Sverige sedan flera år tillbaka. Den största utvandringen hände under 

1800-talet fram till 1920 med anledning av hot mot nationen eller på grund av 

fattigdom, religiös förföljelse, politisk ofrihet och bristande framtidstro. Under  

50- och 60-talet efter andra världskriget kom många flyktingar från Tyskland till 

Sverige.  Många av dessa flyktingar har dock återvänt efter kriget till sitt hemland. 

Under mitten av 80-talet kom många flyktingar som sökte asyl från exempelvis Iran, 

Libanon, Syrien, Eritrea och Turkiet till Västeuropa 1. 

 

1951 års konvention, eller FN:s flyktingkonvention, är en grundpelare i uppsatsen där 

flyktingars rättsliga ställning beskrivs detaljerat. Vem som är flykting och vilka stater 

som är bundna av konventionen ingår i denna beskrivning2. 

När en asylsökande har fått avslag på sin ansökan från alla instanser så måste den 

lämna landet då utvisning verkställs. I vissa fall finns det undantag, det vill säga 

undantagsbestämmelser i lagen som kan vara aktuella om nya omständigheter 

uppkommer vilka kan vara till hjälp i syfte att förhindra utvisningen. En sådan 

situation kan leda till att utlänningen kan få permanent uppehållstillstånd. Ibland 

nämns att Migrationsverket har fattat beslut om utvisning av utlänningar som till 

exempel kan bero på begångna brott eller att utlänningen har angett felaktiga 

uppgifter. Dessa uppgifter kan exempelvis vara att utlänningen tidigare har ansökt 

om asyl i ett annat land. Frågan är vad Migrationsverket gör om de upptäcker ett 

 
1 Migrationsverket, 2020, historisk, hämtad 2020-05-20.  

 
2 Flyktingkonventionen artikel 33.1. 
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hinder vid verkställighet av ett utvisningsbeslut. Bestämmelser som kan vara aktuella 

i en sådan situation är 12 kap. 1§ och 2§ UtlL. De undantag som lagen nämner är att 

vid återvändande kan utlänningen riskera att utsättas för förföljelse, straff, tortyr, 

kroppsstraff eller avrättning i hemlandet. I uppsatsen analyseras hur exempelvis den 

svenska Migrationsdomstolen agerar i en sådan situation, det vill säga vilka faktorer 

domstolen tar hänsyn till för att avgöra huruvida hinder mot att verkställa utvisning 

föreligger. Ämnet studeras utifrån principen Non-refoulement som är en 

grundläggande humanitär princip som staten inte kan bortse ifrån som berör dessa 

situationer. 

1.2 Syftet 

Syftet med uppsatsen är att lyfta och uppmärksamma hur de svenska domstolarna 

avgör om det föreligger ett hinder mot av verkställa avvisning eller utvisning. När en 

person har sökt asyl i Sverige och frågan om uppehållstillstånd ska prövas ska det 

även undersökas om det finns hinder mot att verkställa en utvisning av personen. 

Uppsatsen undersöker vilka faktorer och vilken lagstiftning som domstolarna måste 

ta hänsyn till när de prövar förekomsten av verkställighetshinder, samt vilka faktorer 

som väger tyngst i deras bedömning. 

Uppsatsen fokuserar främst på de politiska verkställighetshinder som finns i 12 kap. 1 

och 2§ UtlL. I arbetet analyseras gällande bestämmelser beträffande hinder för 

verkställande av utvisning. För att uppnå uppsatsens syfte besvaras följande 

frågeställningar: 

 

 Vilka faktorer har störst inverkan när domstolen avgör om det föreligger hinder för 

avvisning eller utvisning? 

 Hur använder sig domstolen av 12 kap. 1 och 2 §§ Utll när de undersöker 

förekomsten av verkställighetshinder? 
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1.3 Metod och material 

För att ge läsaren en förståelse för innehållet i uppsatsen presenteras fakta om 

grundläggande faktorer, till exempel begreppen utvisning och avvisning samt vad 

dessa innebär och skillnaden mellan de två. Detta görs för att läsaren ska få 

bakgrundskunskap om uppsatsens ämnesområde.  

För att kunna besvara frågeställningen används rättsdogmatisk metod. Denna metod 

används ofta för att fastställa gällande rätt inom juridiken, lex lata 3. Rättsdogmatisk 

metod innebär att noggrant studera olika rättskällor. Den rättsdogmatiska metoden 

kan också användas för att analysera lagar, prejudikat, förarbeten och doktrin på ett 

genomtänkt sätt, menas Sandgren 4. Genom analys av relevanta lagar, rättsfall och 

förarbeten som berör aktuell bestämmelse eftersträvas att besvara uppsatsens 

frågeställning. Många juridiska verksamheter arbetar utifrån rättsdogmatisk metod. 

Med hjälp av tillämpliga lagar, förarbeten och olika rättsfall kan gällande rätt 

fastställas. Utifrån detta kan frågeställningen besvaras.  

 

I första hand kommer lagen att studeras för att definiera vilka bestämmelser som finns angående den 

aktuella frågeställningen, med utgångspunkt i 12 kap. 1 § UtlL samt 12 kap. 2§ UtlL. Lagarnas 

förarbeten är en viktig del att studera, både som hjälp för att fastställa gällande rätt och för att 

undersöka vad lagstiftare velat uppnå genom lagen. Genom uppsatsen söks en förklaring till hur 

lagen kan tillämpas i praktiken när denna är otydlig. Detta görs genom att hitta samband i hur lagen 

tillämpas. 

 

1.4 Avgränsning 

Denna uppsats begränsas till att studera frågeställningen utifrån nationell nivå, det 

vill säga Migrationsdomstolar i Sverige och väljer alltså att inte undersöka hur 

Europadomstolen agerar i liknande mål. Emellertid förekommer omnämnande av 

Europakonventionen i uppsatsen. Utgångspunkten för arbetet är svensk lagstiftning, 

 
3  Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 49.  

4  Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 49.  
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närmare bestämt 12 kap. 1§ UtlL och 12 kap. 2§ UtlL samt förarbeten till denna lag. I 

uppsatsen nämns även 12 kap. 18 och 19§§ UtlL, eftersom dessa paragrafer 

kompletterar tidigare nämnda paragrafer, men angående de sistnämnda görs ingen 

fördjupning.  

 

Eftersom uppsatsen i första hand inriktar sig på 12 kap. 1 och 2§§ där politiska 

verkställighetshinder finns förklaras inte de andra verkställighetshindren i detalj i 

denna uppsats. 

 

Verkställighetshinder kan beröra samtliga utlänningar. I uppsatsen läggs fokus dock 

på verkställighet i förhållande till asylsökande, främst utvisning av asylsökande.  

Uppsatsen avgränsas således till utvisning med utgångspunkt i ovan nämnda 

rättskällor. Inga empiriska undersökningar eller intervjuer görs då detta inte är 

förenligt med vald metod. Eftersom rättsdogmatisk metod används undersöks inte 

huruvida lagen uppnår sitt syfte, istället fastställs enbart gällande rätt och hur denna 

tillämpas. Anledningen till avgränsningen var att uppsatsen skulle bli alltför 

omfattande sett till befintliga tidsresurser ifall även den europeiska nivån skulle 

studeras.   

1.5 Disposition 

För att ge läsaren en övergripande bild har uppsatsen delats in i olika avsnitt. I avsnitt 

2, Asyl, beskrivs vad asyl innebär och hur asylprocessen går till. I avsnitt 2.1, Söka asyl 

i Sverige beskrivs hur man ansöker om asyl i Sverige. I avsnitt 2.2, Skyddsbehövande, 

definieras innebörden av skyddsbehövande och de tre olika typer av 

skyddsbehövande beskrivs.  I avsnitt 2. 3, Utvisning och avvisning, förklaras 

innebörden av utvisning och avvisning samt varför en asylsökande kan få ett beslut 

om utvisning. I avsnitt 2.3.1, Utvisning vid brott, förklaras vad lagen säger om 

utvisning vid brott.  

I avsnitt 2.4, Non-refoulement principen, presenteras internationell 

sedvanerättsprincip. Denna princip är viktig i uppsatsen, en grundläggande 

humanitär princip som staten inte kan bortse ifrån. I avsnitt 2.5, Verkställighet, 
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undersöks närmare hur verkställighet av utvisningsbeslut går till och vilka 

bestämmelser som tillämpas. 

 I avsnitt 2.6, Verkställighetshinder, presenteras vilka hinder som kan uppstå vid 

verkställighet av utvisning. Dessutom förklaras hur en utlänning ansöker om att det 

finns ett verkställighetshinder samt myndigheternas skyldighet att pröva frågan om 

verkställighetshinder.  I avsnitt 2.7, Verkställighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtlL, görs 

en fördjupning i denna paragraf. I avsnitt 2.8, Verkställighetshinder enligt 12 kap 2§ 

UtlL förklaras 12 kap 2§ UtlL då denna är mycket viktig för uppsatsen. 

I avsnitt 2.9, Grunder för Högsta domstolens bedömning av verkställighetshinder, 

beskrivs några rättsfall som lyfter fram Högsta domstolen bedömning och 

resonemang angående verkställighetshinder. I avsnitt 2.10, Bedömning av 

verkställighetshinder när nya omständigheter dykt upp, gås det igenom hur 

Migrationsdomstolen hanterar när en ny omständighet tagits upp i utredningen efter 

det att ett utvisningsbeslut vunnit laga kraft. I avsnitt 3, Slutsats, så sammanfattas 

uppsatsen och en analys sker av valda rättsfall för att hitta mönster kring vilka 

faktorer domstolen anser som viktigast i sin prövning av verkställighetshinder enligt 

12 kap 1 och 2§§ UtlL. Därefter så följer en avslutande diskussion där författarens 

personliga åsikter kring arbetet presenteras. 

 

2 Asyl 

Asylsökande är den person som tar sig till Sverige och ansöker om skydd (asyl) 5. 

Hur Sverige hanterar asylsökande påverkas av både FN:s och EU:s bestämmelser och 

deras flyktingpolitik. Eftersom Sverige har skrivit under FN:s flyktingkonvention 6, 

även kallad Genèvekonventionen, så har Sverige skyldighet att pröva varje individs 

ansökan om asyl. Uppehållstillstånd ska ges till de personer vilka omfattas som 

flyktingar enligt FN-konventionen, men också till alternativt skyddsbehövande i 

 
5 Migrationsverket, Asylregler, 2020, hämtad 2020-05-10. 

6 UNHCR, FN:s flyktingkonvention, 2001, hämtad 2020-05-22. 



9 
 

enlighet med EU:s gemensamma regler. Flyktingkonventionen är något som Sverige 

bedömer sin asylrättsliga lagstiftning utifrån och är vad som definierar vem som 

räknas som flykting och därmed får begära internationellt skydd samt berättar om 

flyktingars rättigheter och konventionsländernas skyldigheter.  

Artikel 1 i konventionen7 definierar att en flykting är en person som befinner sig på 

flykt från det landet som han eller hon är medborgare i och som söker asyl i ett annat 

land på grund av välgrundad fruktan för förföljelse på grund av ras, religion, 

nationalitet, kön sexuell läggning eller politisk uppfattning, eller för att de tillhör till 

en viss samhällsgrupp och på grund av fruktan inte vill återvända till hemlandet 8. 

Utöver Flyktingkonventionen är Sverige även skyldigt att följa 1966 års FN-

konvention om medborgerliga och politiska rättigheter, vilket innebär ett förbud mot 

att avlägsna en utlänning som lagligen befinner sig i ett land så vida inte annat lagligt 

beslut har tagits om avlägsnande. 

 

2.1 Söka asyl i Sverige  
 

För att kunna söka asyl i Sverige måste berörd individ befinna sig inom eller vid 

landets gräns enligt 5 kap. 18 § UtlL. Det är viktig att ansöka om asyl direkt vid 

ankomst till landet eller så snart som möjligt därefter. Däremot kan Migrationsverket 

inte godkänna en ansökan om asyl vid en svensk ambassad. 

 

I Sverige söks asyl vid den centrala utlänningsmyndigheten, det vill säga 

Migrationsverket. Där ansöker individer som behöver skydd om detta. Ifall polisen 

kontaktas vid ansökan om asyl ska Polisen upplysa om Migrationsverkets funktion. 

Direkt vid första tillfälle tar Migrationsverket emot individuell ansökan om asyl; alla 

 
7 Diesen m.fl. ,2018,  s. 40. 

8 Diesen m.fl. ,2018,  s. 40. 
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får söka separat, även medlemmar i samma familj 9. Enligt reglerna för EU-

medlemskap och Schengensamarbetet ska alla som söker asyl i Sverige få sina 

fingeravtryck registrerade, undantaget personer under 14 år 10. 

 

2.2 Skyddsbehövande 
Grunden för att få söka asyl i Sverige är att individen räknas som skyddsbehövande. I 

Utlänningslagen anges tre olika typer av skyddsbehövande. Den första typen är 

flykting enligt 4 kap. 1§ UtlL, som både UtlL och FN:s flyktingkonvention definierar 

på samma sätt där också EU:s skyddsgrundsdirektiv hänvisas till. Som tidigare nämnt 

är en flykting någon som hyser välgrundad fruktan för förföljelse på grund av ras, 

nationalitet, religiös tillhörighet et cetera. Den andra typen är skyddsbehövande enligt 

4 kap. 2 § EU-gemensam lagstiftning. Alternativ skyddsbehövande är en person som 

upplever fruktan för dödsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig eller 

förnedrande behandling. Om en individ beviljats uppehållstillstånd med stöd av ovan 

nämnda typer så har denne beviljats asyl. Den sista typen är övrig skyddsbehövande 

enligt 4 kap. 2 a §. Detta är en bestämmelse som finns i den svenska lagen. Övrig 

skyddsbehövande innebär att utlänningen befinner sig utanför det land vederbörande 

är medborgare i och att denne är i behov av skydd. Skyddsbehovet kan vara skydd för 

att individen inte kan återvända till sitt hemland på grund av miljökatastrof eller 

behöver skydd till följd av yttre eller inre väpnad konflikt. Genom dessa tre grunder 

kan asyl beviljas och därmed uppehållstillstånd ges i Sverige 11. 

2.3 Utvisning och avvisning 

Genom uppsatsen avses att förklara skillnaden mellan begreppen avvisning och 

utvisning. Båda begreppen innebär ett beslut om att en person måste lämna landet. 

Avvisning är ett avslagsbeslut från administrativa myndigheter inom tre månader 

 
9 Seidlitz s. 72.  

10 Seidlitz s. 73. 

11Seidlitz S. 86, 87.  
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från den dagen då den asylsökande ansökt om asyl 12. Ett beslut om utvisning är ett 

avslagsbeslut som kan fattas antingen då den enskilde befunnit sig i Sverige i mer än 

tre månader från den första asylansökan gjorts eller att den enskilde har begått ett 

grovt brott som leder till utvisning 13. 

När en asylsökande får avslag eller återkallat uppehållstillstånd när den enskilde 

befinner sig i Sverige ska denne ges beslut om utvisning eller avvisning enligt 8 kap. 

16 § UtlL. Undantag som går emot detta beslut ska inte meddelas. Alla föreskrifter om 

utvisning eller avvisning regleras i 8 kap. UtlL. Enligt UtlL kan det finnas olika regler 

ifall den enskilde är EES- medborgare. Avvisning eller utvisning på grund av brott 

finns i samma kapitel, 8 a kap. UtlL. Föreskrifter om utvisning med tanke på rikets 

säkerhet eller på grund av misstänkt brottslighet enligt lagen om terroristbrott finns i 

lagen (1991:572) om särskild utlänningskontroll.  

Myndigheten som fattar beslut om utvisning eller avvisning är Migrationsverket 

alternativt Polismyndigheten enligt 8 kap. 17§ UtlL. Vid prövning om avvisning ska 

Migrationsverket alltid beakta om individen har ansökt om asyl i Sverige, eller om 

denne har en anhörig som har ansökt om asyl i landet 14. 

 

Migrationsverket ska också pröva en fråga om avvisning där en asylsökande kan 

komma att avvisas på grund av att denne vid ett tidigare tillfälligt har sökt asyl i en 

EU-stat och blivit avvisad (t.ex. Norge, Schweiz eller Liechtenstein) eller om den 

centrala utlänningsmyndigheten begär det från den centrala utlänningsmyndigheten i 

ett nordiskt land 15. Både Migrationsverket och Polismyndigheten får pröva frågan om 

avvisning.   

 

 
12Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 377. 

13 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 377.  

14  Diesen m.fl. , 2018, s. 79. 

15 Diesen m.fl. ,2018, s. 79. 
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Om Polismyndigheten under sin prövning är osäker huruvida en utlänning ska 

utvisas ska Polismyndigheten lämna frågan till Migrationsverket. I de fall där 

Migrationsverket alltid ska pröva frågan om utvisning får myndigheten enligt 8 kap. 

19 § UtlL verkställa utvvisningsbeslut utan motstånd även om beslutet inte vunnit 

laga kraft.  

De fall som Migrationsverket alltid ska pröva är: personer som själva sökt asyl i 

Sverige, personer som har en anhörig som sökt asyl i Sverige, personer som riskerar 

att utvisas för att de redan utvisats från annan stat eller när en central 

utlänningsmyndighet i annat land begärt prövning. I alla andra fall får Polisen pröva; 

när Polisen är osäker ska de lämna ärendet vidare till Migrationsverket. När 

Migrationsverket ska pröva ett sådant ärende och ser i sin prövning att 

uppehållstillstånd eller asyl inte kan beviljas får omedelbar avvisning ske såvida det 

inte finns andra anledningar till att bevilja uppehållstillstånd. Saknas detta så måste 

utvisningen ha vunnit laga kraft för att vara giltig.  

2.4 Utvisning vid brott  
Personer som inte utvisats på grund av att de saknar uppehållstillstånd kan även 

utvisas om de begått ett brott eller innebär en fara för allmän säkerhet och ordning. I 

8a kap. 1§ UtlL så förklaras vad lagen säger om utvisning av en person som begått ett 

brott i Sverige.  

 

1 § En utlänning som inte är EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare får 

utvisas ur Sverige om han eller hon döms för ett brott som kan leda till fängelse. En sådan 

utlänning får utvisas också om en domstol undanröjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn 

som utlänningen har dömts till och dömer till en annan påföljd. 

Utvisning får dock ske endast om utlänningen döms till svårare påföljd än böter och om 

1. gärningen är av sådant slag och övriga omständigheter är sådana att det kan antas att 

han eller hon kommer att göra sig skyldig till fortsatt brottslighet här i landet, eller 
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2. brottet med hänsyn till den skada, fara eller kränkning som det har inneburit för 

enskilda eller allmänna intressen är så allvarligt att han eller hon inte bör få stanna 

kvar.  

En utlänning som är flykting och som behöver en fristad i Sverige får utvisas enligt 8a 

kap. 1§ UtlL endast om han eller hon har begått ett synnerligen grovt brott och det 

skulle medföra allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet att låta utlänningen 

stanna här. Utvisning får också ske om utlänningen i Sverige eller utomlands har 

bedrivit verksamhet som har inneburit fara för rikets säkerhet och det finns anledning 

att anta att han eller hon skulle fortsätta med sådan verksamhet här. 

2.5 Non-refoulement principen 
Non-refoulement principen är en del av den internationella Sedvanerätten, och är en 

bestämmelse som finns i Flyktingkonventionen i artikel 3316.  

Artikel 33 - Förbud mot utvisning och avvisning 

1. Fördragsslutande stat må icke, på vilket sätt det vara må, utvisa eller avvisa flykting till 

gränsen mot område varest hans liv eller frihet skulle hotas på grund av hans ras, religion, 

nationalitet, tillhörighet till viss samhällsgrupp eller politiska åskådning. 

2. Denna bestämmelse må likväl icke åberopas av flykting, vilken det föreligger skälig 

anledning att betrakta som en fara för det lands säkerhet i vilket han uppehåller sig eller vilken, 

med hänsyn till att han genom lagakraftägande dom har dömts för synnerligen grovt brott, 

utgör en samhällsfara i sagda land. 

Non-refoulement principen är en grundläggande humanitär princip. Enligt denna 

artikel så kan inte staten gå emot det eftersom denna princip är internationell 

sedvanerätt 17.  Denna artikel är gjord för flyktingar och för asylsökande. Innan en 

asylsökande fått ett slutgiltigt avslag är han skyddad mot refoulement. Själva 

asylproceduren ska vara säker.  

 
16 Diesen m.fl. , 2018, s.159. 

17 Diesen m.fl. , 2018, s.159. 
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I artikel 33 omfattas alla handlingar som leder till att en asylsökande eller en flykting 

sänds till ett land där deras liv eller frihet bli hotas. Det innefattar även situationer där 

den enskilda riskerar att bli förföljd samt avvisning till ett annat lands gränser där 

personen riskerar att utsättas för samma behandling. Non-refoulement principen är 

idag en hävdvunnen princip i den internationella rätten, vilket betyder att alla stater 

är bundna av denna princip oavsett vad som står i det landets lagar 18. Ett förbud mot 

tortyr finns stadgat i den svenska utlänningslagen samt i Europakonventionen om 

mänskliga rättigheter 19. 

 

Non-refoulement principen rör också utlänningar som inte har blivit erkända som 

flyktingar det vill säga personer som också riskerar att utvisas till ett land där det 

finns risk för att övergrepp begås vilket kallas för Kedje-refoulement. Kort sagt är 

non-refoulement principen bindande och oavsett kan man inte nedsätta dess verkan 

genom sin egen nationell rätt eller genom andra bestämmelser 20.  

2.6 Verkställighet 
Verkställighet innebär att ett beslut som har vunnit laga kraft för utvisning eller 

avvisning ska genomföras. Föreskrifter om verkställighetsbeslut när det gäller 

utvisning finns reglerade i 12 kap. UtlL Det finns speciella föreskrifter när det gäller 

verkställighet för asylsökande eller flyktingar som söker uppehållstillstånd i Sverige 

som antingen skyddsbehövande eller flykting. Fastställande av avvisning eller 

utvisning kan inte ske innan utlänningen har ansökt om asyl och ansökan har prövats 

och därvid avslagits genom föreskrifter som har vunnit laga kraft 21. 

 

 
18 Seidlitz s.19.  

19 Diesen m.fl. , 2018, s.159. 

20 Flyktingkonventionen, 2019, hämtad 2020-05-27. 

21 Diesen m.fl. , 2018, s. 86. 

 

https://www.synonymer.se/sv-syn/h%C3%A4vdvunnen
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Det som nämnts ovan gäller inte ifall Migrationsverket har beslutat om omedelbar 

verkställighet enligt 8 kap. 19§ UtlL, eller att utvisa en utlänning som har begått brott 

enligt 12 kap. 8 a och b § UtlL. I dessa fall får fastställande om avvisning eller 

utvisning genomföras först när myndigheten prövat och avslagit den sökandes 

ansökan. Den person som får besked om utvisning eller avvisning ska självmant 

lämna Sverige. Vill utlänningen inte lämna landet på eget bevåg har Migrationsverket 

ansvar att genomföra avvisning eller utvisning enligt 12 kap. 14§ UtlL.  

 

Beslut angående personer som ska utvisas eller avvisas som försöker gömma sig 

undan och är svåra att hitta kan genomföras med hjälp av polismyndigheten, även om 

det behövs tvång för att genomföra beslutet. Migrationsverket lämnar 

verkställighetsärendet vidare till Polismyndigheten. Enligt 12 kap. 15§ UtlL så ska den 

utlänning som har fått beslut om utvisning eller avvisning ges en tidsfrist, vilket 

betyder att denne frivilligt ska ha lämnat landet under den tiden som myndigheten 

har bestämt. Fastställande av avvisning eller utvisning saknar exakt tidsangivelse; 

åtgärden ska ske så snart som möjligt 22. 

 

Genomförande av ett beslut om utvisning av en EES-medborgare får förekomma först 

fyra veckor från den dagen denne fick ta del av beslutet, såvida det inte finns 

särskilda skäl för att genomföra beslutet. Enligt 8 kap. 20 § UtlL ska Migrationsverket, 

som har fattat beslutet om utvisning eller avvisning, Migrationsdomstolen eller 

Migrationsöverdomstolen meddela till vilket land denne ska utvisas. Om det finns 

särskilda hinder för utvisning till det land som vederbörande skulle utvisas till så ska 

andra länder anges, om utlänningen har dubbla medborgarskap kan det bli aktuellt 

att utvisa personen till det andra landet där personen har ett medborgarskap. 

Motiveringen till varför Migrationsdomstolen anger till vilket land någon ska utvisas 

till är för att det ska var tydligt för både utlänningen och Migrationsverket när 

beslutet ska genomföras. Enligt lag ska utlänningen återvända till sitt hemland, det 

vill säga till det land denne är medborgare i. 

 
22 Diesen m.fl. , 2018, s.86.  
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Utlänningar som är statslösa och har fått beslut om utvisning ska återvända till det 

land som de har bott i innan de kom till Sverige. Det kan också finnas anledning att 

genomföra beslutet i ett annat land än hemlandet. Exempelvis om en utlänning har 

anknytning till ett land där dennes familjemedlemmar bor, eller om denne har giltigt 

uppehållstillstånd i ett land där denne har bott i tidigare. Egentligen är det 

utlänningens hemland som är skyldigt att ta emot denne, det vill säga en skyldighet 

att följa avtal eller internationell överenskommelse. Vid behov av verkställande av en 

utvisning kan det också framgå andra upplysningar, exempelvis på vilket sätt 

utlänningen ska utvisas, och om det behövs någon sorts eskort. Genomförandet ska 

fastställas när utlänningen skickas till sitt hemland eller till det land som har uppgetts 

vid beslutet enligt 12 kap. 4§ UtlL.   

 

Vid beslut om avvisning som har kommit från Polismyndigheten eller beslut om 

utvisning på grund av brott kan det inte finnas föreskrifter till vilket land utlänningen 

ska återvända vid beslutet. När ett sådant beslut fattas ska detta tolkas som att 

utlänningen ska återvända till sitt hemland. Om det finns hinder för detta kan 

utlänningen återvända till det land denne har bott i före sin ankomst till Sverige. Om 

det finns hinder för att utföra beslutet så utvisas utlänningen till ett land där denne 

har familjemedlemmar. Ett beslut om utvisning eller avvisning räknas som verkställt 

först när utlänningen har lämnat landet. 

 

Beslut om utvisning upphör att gälla fyra år från den dagen då beslutet inte längre 

kan överklagas, det vill säga att laga kraft är vunnet enligt 12 kap. 22§ UtlL. Om den 

enskilde också har fått ett återreseförbud med över fyra års giltighetstid upphör 

beslutet att gälla först när återreseförbudet slutat gälla.  

 

Beslutet om utvisning kan också upphöra när utlänningen får permanent 

uppehållstillstånd enligt 12 kap. 23§ UtlL. Om en utlänning som har fått 

utvisningsbeslut har blivit påkommen i Sverige utan tillstånd så ska beslutet utföras 

på nytt om utvisningsbeslut inte har upphört att gälla. Ifall en utlänning har fått ett 
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beslut om avvisning eller utvisning som slutat gälla kan personen göra en ny ansökan 

om uppehållstillstånd. Enligt 12 kap. 17§ UtlL kan en annan myndighet än 

Migrationsverket verkställa beslutet. Om myndigheten upplever svårigheter under 

verkställighetsprocessen eller om de behöver tydligare besked om verkställigheten så 

är det Migrationsverket som är ansvarig att underrätta23. 

 

2.7 Verkställighetshinder  
Verkställighetshinder innebär att ett beslut om utvisning inte får utföras på grund av 

att det finns ett hinder mot att utvisa personen. Enligt 8 kap. 15§ ska den myndigheten 

som fattar ett utvisningsbeslut kunna ta hänsyn till om det finns hinder mot att 

beslutet ska verkställas. Det finns olika sorters verkställighetshinder. Det finns 

politiska, medicinska, praktiska och andra verkställighetshinder. De politiska 

verkställighetshindren omfattas av 12 kap. 1-3§§ UtlL. De här lagarna utgår från 

Sveriges internationella skyldigheter gentemot folkrätten och EU-rätten. I 

utlänningslagen kapitel fyra som reglerar asylrätten finns en stark koppling till dessa 

verkställighetshinder samt Sveriges internationella åtaganden. De medicinska, 

praktiska och verkställighetshinder av andra skäl finns alla reglerade i 12 kap. 18§ 

UtlL.  

 

För att frågan om verkställighetshinder ska aktualiseras ska först avlägsnandebeslut 

ha vunnit laga kraft. Om det är nån annan myndighet som ska verkställa beslutet än 

Migrationsverket ska denna myndigheten meddela Migrationsverket enligt 12 kap. 

17§ UtlL. När det uppkommer en sådan situation ska Migrationsverket upplysa om 

verkställigheten eller använda sig av andra åtgärder 24. 

Ett exempel på detta är att Migrationsverket ska meddela till vilket land den 

utlänningen ska skickas till. Om avlägsnandebeslut har vunnit laga kraft och därefter 

 
23 Diesen m.fl. ,2018, s.87. 
 

24 Diesen m.fl. , 2018, s. 88. 
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uppkomma verkställighetshinder då ska de ske ny prövning enligt 12 kap. 18-20 §§ 

UtlL.  

Det är myndigheterna själva som är skyldiga att pröva förekomsten av 

verkställighetshinder. Det finns stora krav på att de som gör utredningen ser till att 

utredningen görs noggrant och att man tar hänsyn till alla omständigheter. Domstolen 

kan välja att återförvisa ärenden som de inte anser vara tillräckligt utredda och som 

därmed måste redas ut innan beslut kan fattas 25. Samtidigt vilar ett stort ansvar på 

den sökande att själv vara delaktig i utredningen och presentera all information som 

kan tänkas behövas 26. I utredningen får inte nya skäl tas upp som inte tidigare 

framkommit under utredningen 27. 

Migrationsverket, som är den svenska myndighet med särskild kompetens att 

bedöma verkställighetshinder, ska själva enligt 12 kap. 18§ UtlL pröva om det 

föreligger ett verkställighetshinder. I varje fall där Migrationsverket prövar ett 

verkställighetshinder görs en enskild bedömning. Det som de tar i sin beaktning är 

hur situationen i ett visst land ser ut politiskt med mera och sätta det i ställning till 

hur den asylsökande har blivit behandlad historiskt sett i sitt land samt vilka framtida 

risker denne kan tänkas ställas inför vid en utvisning till landet. I RH 2007:16 

konstateras att den domstol som prövar ett fall där ett verkställighetshinder har tagits 

upp inte måste följa den bedömning Migrationsverket gjort, med tanke på att i en 

rättegång så kan nya omständigheter och underlag ha dykt upp som kan göra att 

domstolen får en annan uppfattning än Migrationsverket i fallet.  

 

 

 
25  Seidlitz s.110.  

 
26 Seidlitz s.114.  

27 SOU 2006:6, S.203.  
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2.8 Verkställighetshinder Enligt 12 kap.1§ UtlL 
 

Följande avsnitt förklarar vad 12 kap. 1 § UtlL med förarbeten berättar då detta är av 

stor vikt för domstolarnas bedömning om det föreligger ett hinder mot verkställande 

av utvisning.  

1§ Avvisning och utvisning av en utlänning får aldrig verkställas till ett land om det 

finns skälig anledning att anta att 

 utlänningen där skulle vara i fara att straffas med döden eller att utsättas för 

kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig eller förnedrande behandling eller 

bestraffning, eller 

 utlänningen inte är skyddad i det landet mot att sändas vidare till ett land 

där utlänningen skulle vara i sådan fara. 

Vad paragrafen innebär är ett absolut förbud mot att utvisa någon till ett land där de 

löper risk att utsättas för dödsstraff, tortyr samt kroppsstraff eller annat liknande 

innehåll 28. 

År 1997 ändrades lagen i 3 kap. 4§ rätt till uppehållstillstånd för personer som 

omfattades av verkställighetshinder som till exempel skyddsbehövande det vill säga 

personer som har lämnat sitt hemland på grund av de känner välgrundad fruktan för 

att utsättas för döden, straff eller tortyr. Ändringar av denna lagen är gjorda för att 

genomföra de bestämmelser i den tredje artikeln i den europeiska konventionen “om 

skydd för de mänskliga rättigheterna” 29. 

Det som menas med denna lagen är att en utlänning inte får återvända till ett land där 

det finns skälig orsak att tro att personen kan utsättas för behandling som kan vara av 

fara för den enskilde och kan leda till döden, tortyr, kroppsstraff eller annan 

omänsklig behandling. Beslutet om utvisning eller avvisning får inte heller fastställas 

till dess att utlänningen är skyddad mot de risker som anges ovan30. Denna lagen är 

 
28 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 378.  

29 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 514.  

30 Diesen m.fl. , 2018, s. 89.  
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jämförlig med artikel 3 i Europakonventionen: Ingen får utsättas för tortyr eller omänsklig 

eller förnedrande behandling eller bestraffning. Och artikel 3 i Tortyrkonvention: Ingen 

konventionsstat skall utvisa, återföra eller utlämna en person till en annan stat, i vilken det 

finns grundad anledning att tro att han skulle vara i fara att utsättas för tortyr. 

Enligt artikel 1.1 i samma konvention så är tortyr alla handlingar som medvetet utförs 

för att utsätta någon annan för svår fysisk eller psykisk smärta eller lidande och som 

möter något av syftena i artikeln.  För att det ska räknas som tortyr ska syftet 

exempelvis ha varit att få fram information ur den torterade eller att ha velat straffa 

denne för något. Därav räknas även kroppsstraff som tortyr enligt konventionen. 

Ytterligare en förutsättning för att artikeln ska definiera en sådan handling som tortyr 

är att handlingen ska vara utförd eller ske på order från en offentlig tjänsteman eller 

myndighetsföreträdare. Däremot innefattas ej sådana men som bara uppstår genom 

lagriktiga sanktioner.  

Omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning lades till i UtlL 1997 och 

utgör sedan dess en del i verkställighetshindret för att stämma överens med artikel tre 

i Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna som säger att ingen får utsättas 

för tortyr eller omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning31 

Europakonvention är giltig i Sverige, vilket innebär att Sverige är skyldig att följa det 

som står i konventionen vilket även omfattas i svensk lag 32. Att inte följa 

Europakonventionen och att utvisa någon till ett land där det finns en risk att 

personen utsätts för den behandling som konventionen räknar upp är ett brott även 

om det inte är Sverige som utsätter personen för tortyren. 

Det som menas med skälig anledning är att det inte ska finnas ett för högt beviskrav 

på individen att bevisa att hen riskerar att utsättas för den behandling som 12 kap. 1§ 

UtlL avser, det vill säga dödsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig eller 

 
31 Prop.1996/97:25 s.294.  

32Lag (1994:1219) Om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
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förnedrande behandling. Detta framkommer i motiven av när paragrafen ändrades år 

1997 “grundad anledning” byttes ut till “skälig” anledning33.  Motiveringen 

framkommer att det kan vara svårt att fullständigt bevisa att personen riskerar att 

utsättas för detta och för att undvika att utvisning sker ska man därför kunna lyssna 

på utlänningens utsagor och godkänna det om dennes berättelse anses sannolik eller 

trovärdigt 34. 

Enligt denna paragraf så är det absolut förbjudet att utvisa eller avvisa den 

utlänningen även om det är fråga som gäller svenskt säkerhetsintresse. Oavsett om 

man är flykting eller alternativt skyddsbehövande och har begått allvarlig brott får 

man inte utvisas om det strider mot förbudet i 12 kap. 1§ UtlL 35.  

  

Ett exempel på ett sådant rättsfall där domstolen har funnit att det föreligger ett 

verkställighetshinder mot utvisning enligt 12 kap. 1§ är NJA 1997 s.535. Hovrätten 

hade tidigare i målet beslutat om att utvisa en irakisk medborgare. Irakiern menade 

då på att det fanns ett verkställighetshinder som nu motsvarar 12 kap. 1§ i att han 

skulle riskerar att utsättas för tortyr, alternativt dödas. Anledningen till att han trodde 

sig riskera att utsättas för denna behandling var att han varit aktiv för en 

kommunistisk tidning, hållit sig undan från att göra militärtjänst samt flytt ur Irak 

genom att ha använt en förfalskad id-handling. Dåvarande invandrarverket har yttrat 

sig till Riksåklagaren och påpekat att den irakiska myndigheterna många gånger 

agerat på ett sätt mot landets invånare på det sätt att det finns risk för den tilltalade i 

fallet att vid ett återvändande till hemlandet utsättas för förnedrande behandling eller 

kroppsstraff och att det därmed förelåg ett verkställighetshinder som idag kan 

motsvaras det som finns i 12 kap. 1§. Riksåklagaren beslutade sig för att lita på 

invandrarverkets yttrande i att det förelåg ett verkställighetshinder eftersom de i sin 

bedömning inte fann att det hade tillkommit andra uppgifter som stred mot 

 
33 Props. 1996/97:25 s.294. 

34 Wikrén & Sandesjö, 2010. s. 514.  

35 Diesen m.fl. ,2018, s. 89. 
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invandrarverkets yttrande. HD beslutade med den bakgrunden att upphäva 

utvisningsbeslutet. 

 

2.9 Verkställighetshinder enligt 12 Kap. 2§ UtlL 
 

Följande avsnitt lyfter och förklarar vad 12 kap. 2§ UtlL med förarbeten säger då 

denne precis som 12 kap. 1§ UtlL är viktig för domstolen att ta hänsyn till för att 

avgöra om det finns ett verkställighetshinder.   

 

2. Avvisning och utvisning av en utlänning får inte verkställas till ett land 

 om utlänningen riskerar att utsättas för förföljelse i det landet, eller 

 om utlänningen inte är skyddad i det landet mot att sändas vidare till ett land där 

utlänningen löper risk för förföljelse. 

En utlänning får dock sändas till ett sådant land, om det inte är möjligt att verkställa 

avvisningen eller utvisningen till något annat land och utlänningen genom ett synnerligen 

grovt brott har visat att det skulle vara förenat med allvarlig fara för allmän ordning och 

säkerhet att låta utlänningen stanna i Sverige. Detta gäller dock inte om den förföljelse som 

hotar i det andra landet innebär fara för utlänningens liv eller annars är av särskilt svår art. 

Likaså får en utlänning sändas till ett sådant land, om utlänningen har bedrivit verksamhet 

som inneburit fara för rikets säkerhet och det finns anledning att anta att utlänningen skulle 

fortsätta verksamheten här i landet och det inte är möjligt att sända utlänningen till något 

annat land.  

12 kap. 2§ UtlL beskriver att en person inte får avisas eller utvisas till ett land där det 

finns en risk för personen att utsättas för förföljelse. 12 kap. 2 § första stycket UtlL går 

djupare än de bestämmelserna som är i flyktingkonventionen, på det sättet att den 

inte bara talar om faran för trakasseri för flyktingen i sitt hemland utan även förklarar 

att en utlänning inte heller får skickas till ett land eller sitt hemland där det finns risk 

för den utlänningen att bli förföljd. Det får inte heller finnas risk att personen sänds 

vidare till ett annat land där den kan riskera förföljelse. Vad som innebär med 

förföljelse klargörs i 4 kap. 1 § UtlL, och syftar på extrem förföljelse som utmanar 
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utlänningens frihet och liv. Risken för vidaresändning ska prövas när man undersöker 

verkställighetshinder, med hänsyn till förhållandena i det enskilda fallet. Enligt 12 

kap. 2§ så får inga undantag göras från första stycket.36. 

Det andra och tredje stycket i 12 kap. 2 § UtlL är till skillnad från det första stycket 

något som går att göra undantag från. Det andra och tredje stycket lades till i 1954 års 

UtlL för att stämma bättre överens med artikel 33 andra stycket i flyktingkonvention. 

Departementschefen framhöll i lagrådsremissen följande i anslutning till 

bestämmelsen 37. En utlänning som inom sin verksamhet skadar rikets säkerhet ska 

alltid utvisas utifrån det landet, även om ett verkställighetshinder förekommer. En 

utlänning som gjort sig skyldig av ett grovt brott genom sitt närvarande i landet som 

leder till allvarlig fara för ordning och säkerhet borde kunna avlägsnas ur riket. I 

sådana situationer ska man tänka igenom frågan om avvägning av den föreliggande 

situationen. Därmed stämmer 12 kap. 2§ UtlL mer överens med 

flyktingkonventionen som nämner de omständigheter som kan leda till verkställighet. 

Finns det skälig anledning till att bedöma en utlänning som en risk för ett samhälle, risk 

för landet eller att det finns risk att personen begår ett grovt brott så omfattas inte 

personen av förbudet mot “refoulement” enligt andra stycket 33 artikel i 

flyktingkonventionen. Enligt artikel 1 F i flyktingkonventionens bestämmelser kan 

den utlänningen inte räkna med skydd. Det kan vara framför allt allvarliga skäl, att 

utlänningen är en krigsförbrytare eller om utlänningen har gjort sig skyldig till ett 

icke-politiskt brott i ett annat land som flykting 38.  

 

Goodwin-Gill påpekar att när man bedömer frågan om uteslutning enligt artikel 33 

andra stycket likt frågan om uteslutning enligt artikel 1 F i flyktingkonvention ska 

man ta hänsyn till den flyktingens eller asylsökandes risk ifall han nekas skydd mot 

risken för rikets säkerhet. Wies framhäver att man måste ta hänsyn till 

proportionalitetsprincipen. Wies menar att i fråga om tillämplighet av artikel 33 andra 

 
36 Diesen m.fl. , 2018, s. 89.  

37 Prop.1954:41 s. 113.  

38 Reg. 1986-06-18 U 4882/86, 1987-03-19 LM 660/84 och 1987-06-25 U 4834/86 
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stycket kan det uppstå en övervägning av faran som flyktingen skulle utsättas för i 

samband med utvisningen och det hot mot den allmänna säkerhet som skulle vara till 

följd av att han eller hon tillåts att stanna kvar i landet 39. 

 

 

Man måste kunna bedöma att inte utvisa en utlänning till ett land där han råkar i fara 

för sitt liv eller i vanligt fall utsätts för allvarliga övergrepp. Kommittén har uttalat 

genom föreskrift att man ska kunna göra en jämförelse där man kan analysera och 

väga å ena sidan den skada som kan uppstå av hans land där han ska fortsätta bo i. 

Det är dock inte så lätt att kunna göra en sådan jämförelse i praktiken, men 

fortfarande i sådana fall ska det inte vara så att en utlänning skickas till ett land där 

den kan utsättas för allvarlig fara 40. 

 

På grund av anmärkningar vid lagrådsbehandlingen har det skett några ändringar i 

den rekommenderade bestämmelsen samt propositionen 41. Orden “grov brottslighet” 

har bytts till “synnerligen grov brottslighet”. När det handlar om förföljelse, 

förtydligades det att det får handla om förföljelse som leder till ett fara för 

utlänningens liv Orden har ändrats genom “synnerligen grov brottslighet” mot 

“synnerligen grov brott” för att kunna nå upp till överensstämmelse med 

flyktingkonventionen genom 1980 års UtlL. Däremot förklarade de att 

undantagslagen inte kan tillämpas när en utlänning har begått flera brott och att det 

inte ska räknas som grov brottslighet om inte något av de enskilda brotten i sig kan 

räknas som synnerligen grovt. I vanliga fall anses ett synnerligen grovt brott vara ett 

där personen som begått det har dömts till flera års fängelsestraff.  

Samma fråga har återkallats i samband med utvisning för grovt narkotikabrott, grov 

misshandel och grovt rån. Även det gånger där den utlänningen har gjort saker som 

leder till fara för rikets säkerhet och det är troligt att personen kommer fortsätta med 

 
39 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 516.  

40 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 517.  

41 Wikrén & Sandesjö, 2010, s. 517.  
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det får verkställighet inte ske om det finns fara för den personen när han bli utvisad 

till sitt hemland det vill säga att det finns risk att personen utsätts för dödsstraff, 

kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig behandling 42.  

Ett rättsfall som går att koppla till verkställighetshinder enligt 12 kap. 2§ UtlL är 

hovrättsfallet RH 2002:42. Frågan i målet gällde huruvida domstolen kunde utvisa en 

irakisk medborgare med kurdisk etnicitet. Till hjälp att undersöka frågan om 

verkställighetshinder i målet inhämtades ett yttrande från Migrationsverket som 

menade att personen var skyddad mot att utsättas för förföljelse i en autonoma zonen 

i norra Irak varpå det inte ansågs finnas ett verkställighetshinder. Personen som var 

tilltalad i målet menade på att han kom från en ort som låg utanför denna zon. 

Hovrätten valde att följa Migrationsverkets bedömning då många kurder med 

hemvist utanför zonen tagits omhand i den autonoma zonen och att om man kan 

räkna med skydd i någon del av landet att det inte ska anses att personen riskerar 

förföljelse och därmed inte ett verkställighetshinder. 

 

2.10  Grunder för högsta domstolens bedömning av 

verkställighetshinder 
 

I följande avsnitt undersöks hur domstolen hanterar rättsfall som behandlar 

situationer där en utlänning dömts för brott och riskerar utvisning men påpekat 

förekomsten av verkställighetshinder. I avsnittet förklaras också hur domstolen 

undersöker förekomsten av verkställighetshinder samt hur de värderar de hinder som 

uppstått i förhållande till rekvisiten enligt 12 kap. 1 och 2§§ UtlL.  

 

I NJA 2019 s.47 uttalar sig Högsta domstolen om hur de resonerar kring 

verkställighetshinder vid brott. Högsta domstolen delar upp verkställighetshinder i 

individuella verkställighetshinder och generella verkställighetshinder. Ett individuellt 

 
42  Wikrén & Sandesjö, 2010, s.517.  
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hinder är sådana som direkt kan kopplas till den enskilde, om att denne vid utvisning 

till hemlandet där exempelvis skulle riskera dödsstraff på grund av brott utförda i 

Sverige eller i hemlandet riskera att bli förföljd för sin religiösa uppfattning, sitt 

etniska ursprung eller sin sexuella läggning. Utgångspunkten är att man redan vid 

domstolstillfället ska kunna avgöra hur länge hindret kommer finnas. Bedömer 

domstolen att hindret kommer finnas kvar över längre tid, bör de inte besluta om 

utvisning. 

Generella verkställighetshinder är enligt Högsta domstolen sådana som inte går att 

direkt koppla till en enskild individ utan som härrör till det land som personen ska 

utvisas till. En sådan omständighet skulle kunna vara att det är krig i landet eller att 

landet inte tar emot personer av vissa nationaliteter. Det är därför svårt för domstolen 

att bedöma huruvida hindret kommer kvarstå vid ett utvisningstillfälle. Utifrån detta 

borde domstolens huvudregel vara att förordna om utvisning 43. Har inte 

Migrationsverket gjort en egen bedömning av utlänningens personliga skyddsbehov 

kan domstolen själva avgöra om det finns ett verkställighetshinder enligt 12 kap. 1–3 

§§ UtlL genom att tolka utlänningens egna berättelser. Det är då i regel inte tillräckligt 

att verkställighetshindret är utrett bara för att det finns ett påstående att utlänningen 

tillhör en grupp som riskerar förföljelse enligt p-28 -29 NJA 2019 s.47. 

I NJA 2019 s.47 förklaras hur domstolen prövar verkställighetshinder. När 

utvisning prövas enligt 8 a kap. 1 § UtlL säger 4 § att rätten ska ta i beaktning om det 

finns verkställighetshinder enligt 12 kap. som gör att beslutet om att utvisa 

utlänningen inte kan verkställas.  Domstolarna bör för att kunna avgöra huruvida det 

kan finnas ett verkställighetshinder inhämta yttrande från Migrationsverket.  

Utöver att bedöma om det finns ett verkställighetshinder ska domstolen även 

undersöka hur länge hindret kan anses bestå och om det kan finnas kvar vid tillfälle 

för utvisningsbeslutet. Om det inte anses vara kvar vid utvisningstillfället ska 

domstolen besluta om utvisning. Vid långa fängelsestraff kan det vara svårt att avgöra 

om ett verkställighetshinder kommer att bestå, om domstolen då finner att alla andra 

 
43 Vägledning för åklagare, utvisning på grund av brott, 2019, hämtad 2020-05-29. 
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förutsättningar för utvisning är uppfyllda bör de även besluta om utvisning i dessa 

fall.  

I paragraf 17-22 i NJA 2019 s.47 listas därutöver ytterligare detaljer kring hur 

domstolen prövar verkställighetshinder. Av dessa framkommer att det i 

migrationsrätten anges att det är den sökandes uppgift att själv ta fram uppgifter för 

att bevisa sitt behov av att få internationellt skydd. I de fall där problem kan uppstå 

för den enskilde får Migrationsverket alternativt Migrationsdomstolen dela detta 

ansvar. Enligt Högsta Domstolen så bör samma ordning gälla i allmän domstol som i 

migrationsrätten. Därav ligger bevisbördan på den tilltalade i målet att göra sannolikt 

för de förutsättningar som kan innebära ett verkställighetshinder även i allmän 

domstol. I de fall domstolen testar verkställighetshinder i ett brottmålsärende så kan 

inte en allmän domstol göra samma prövningar som görs i en migrationsprocess. 

Domstolens utredningsansvar i utvisningsfrågor anses oftast vara utredda genom 

inhämtande av yttrande från Migrationsverket. Migrationsverket är den myndighet 

med störst kompetens i att bedöma frågor om verkställighetshinder. Med tanke på 

myndighetens expertis i denna fråga så är många gånger Migrationsverkets 

bedömningar av avgörande betydelse i frågan om verkställighetshinder. Däremot 

måste domstolen inte följa Migrationsverket bedömning av verkställighetshinder med 

hänsyn till att det i en prövning i en högre domstol kan dyka upp mer detaljer som är 

av betydelse för utredningen av hinder mot verkställighet (RH 2007:16). I fall det 

framkommer sådana situationer att avvika från Migrationsverkets bedömning så kan 

domstolen ta in kompletterande yttrande.  

2.11 Domstolens prövning av verkställighetshinder i praktiken.  
 

Följande avsnitt tar avser att utreda hur domstolen i praktiken prövar 

verkställighetshinder i olika brottsfall.  

 

NJA 2019:s.47 består av tre stycken rättsfall där Högsta domstolen har prövat 

verkställighetshinder utifrån de förutsättningar som räknades upp under föregående 

avsnitt.  
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Det första rättsfallet i NJA 2019 s.47 togs först upp i Ystads tingsrätt där åtal väcktes 

mot statslöse M.A för att han rånat en butiksinnehavare, tagit strypgrepp på denne 

och hotat honom med pistol. Ystad tingsrätt dömde personen till två års fängelse, 

utvisning och ett fem års förbud att återvända till Sverige. Domen överklagades till 

Hovrätten och sedan till Högsta domstolen. Högsta domstolen prövar i målet frågan 

om det finns förutsättningar att utvisa en statslös palestinier. Högsta domstolen 

konstaterar i sin prövning att förutsättningarna för utvisning är uppfyllda. 

Vad gäller Högsta domstolens prövning av verkställighet så har de prövat det enligt 

de förutsättningar som listades i föregående avsnitt. M.A är uppvuxen i Libyen och är 

en statslös Palestinier. Migrationsverket har yttrat att det finns ett hinder mot att 

verkställa utvisning till Libyen eftersom landet sedan 2015 inte tar emot människor 

som ej är libyska medborgare. Migrationsverket har gjort bedömningen att det rör sig 

om ett tillfälligt generellt praktiskt verkställighetshinder. Utifrån detta underlag och 

att personen ej har avtjänat sitt straff så kan HD i fallet inte avgöra huruvida det 

kommer kvarstå ett verkställighetshinder när verkställighetsfrågan ska aktualiseras. 

De bedömer därmed att hindret inte kan anses vara av den grad att ett beslut mot 

utvisning för tillfället inte kan hindras enligt 12 kap. 1-3 §§ UtlL 44.  

 

Det andra rättsfallet i NJA 2019 s.47 togs först upp i Kalmar tingsrätt. Målet rör den 

syriske medborgaren H.H som står åtalad för grov våldtäkt. Tingsrätten har mottagit 

ett yttrande som säger att H.H fått ett tillfälligt uppehållstillstånd i Sverige samt att 

det föreligger ett absolut verkställighetshinder att utvisa någon till Syrien. 

Tingsrätten kan inte verkställa beslutet vid tillfället för domen, men H.H ska avtjäna 

ett långt fängelsestraff. De menar utifrån detta att de därför inte kan bedöma om detta 

hinder kommer att kvarstå när straffet är avtjänat och att de därav inte hindras att 

fatta ett utvisningsbeslut, varpå verkställighetshindret får prövas igen när straffet är 

avtjänat. H.H döms till Tingsrätten för grov våldtäkt samt olaga hot till fängelse i fyra 

år och åtta månader, utvisning samt förbud att återvända på tio år. 

 
44 NJA 2019 s.47 p.25.  
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Fallet överklagas hela vägen till Högsta domstolen. Högsta domstolen har alltså i 

uppgift att avgöra om det finns förutsättningar att utvisa en syrisk medborgare som är 

dömd för grov våldtäkt och olaga hot. HD har tagit emot ett yttrande från 

Migrationsverket där konflikten i Syrien gör att alla som befinner sig i landet är i risk 

att utsättas för våld på ett sådant sätt att det strider mot den tredje artikeln i 

europakonventionen. Därmed så bedömer de att det finns ett absolut, undantagslöst, 

verkställighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtlL mot att utvisa H.H till Syrien. Eftersom 

H.H har dömts till ett långt fängelsestraff så är det inte möjligt för dem att bedöma 

huruvida detta hinder kommer att kvarstå när H.H har frigivits. Därför anser H.H att 

verkställighetshindret inte förhindrar att domstolen fattar ett beslut om utvisning då 

verkställighetshindret är ett generellt sådant.  

Det tredje rättsfallet som är listat i NJA 2019 s. 47 rör den palestinske medborgaren 

F.A som Göteborgs tingsrätt har åtalat för grov mordbrand riktat mot den judiska 

församlingen i Göteborg. Tingsrätten har dömt F.A för grovt olaga hot, försök till 

skadegörelse och olovlig skadegörelse och olovlig körning till två års fängelse. 

Dessutom har F.A blivit utvisad och fått ett förbud mot att återvända till Sverige som 

gäller i tio år. 

Migrationsverket har tidigare avslagit F.A:s asylansökan. De har fört fram att det inte 

finns något verkställighetshinder mot att han ska kunna utvisas till Palestina. 

Tingsrätten har med denna bakgrund inte sett något hinder mot att verkställa ett 

uteslutningsbeslut av F.A. 

Hovrätten har i sin bedömning ansett att F.A. genom sitt grova olaga hot med motivet 

att kränka medlemmarna i den judiska församlingen kan uppfattas med sin handling 

ha begått ett brott av politisk karaktär riktat mot judar. Situationen vid gränsen 

mellan Israel och Palestina är så pass ostabil och med tanke på att det kan tänkas 

finnas ett visst intresse hos den israeliska staten att bestraffa F.A. med kroppsstraff om 

han blir utvisad till det gränsområdet så menar Hovrätten att det finns skälig 

anledning att anta att den tilltalades mänskliga rättigheter skulle vara hotade vid 

utvisning till Palestina. Mot bakgrund av detta upphäver Hovrätten tingsrättens 

utvisningsbeslut. 
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För huvuddomstolen är frågan att avgöra om de kan utvisa en palestinsk medborgare 

dömd för grovt olaga hot och försök till grov skadegörelse. 

Enligt 12 kap. 1§ UtlL finns det ett absolut förbud mot att utvisa en person om det 

finns skälig anledning att anta att han där skulle riskera att utsättas för dödsstraff, 

tortyr, kroppsstraff eller annan omänsklig eller förnedrande behandling. Enligt 

Migrationsverket finns det inte ett verkställighetshinder i fallet. Det som Högsta 

domstolen har i uppgift att avgöra är om F.A genom resterande utredning gjort det 

sannolikt att det finns ett verkställighetshinder enligt 12 kap. 1§ och 2§. Det F.A har 

fört fram gällande verkställighetshinder är att det brott han dömts för kan ses som ett 

mycket allvarligt brott som även riktas mot andra judar. Att han skulle utvisas till 

Gaza, där han troligen kommer uppfattas som en terrorist, kan för honom innebära en 

risk då Israel, som har kontroll över Gazas gränser behandlar palestinier dåligt. 

Domen från Hovrätten har fått stor publicitet i Israel och på internetforum finns det 

de som menar att Sverige svikit judarna. Mot denna bakgrund menar F.A. att han 

skulle riskera behandlas på ett sätt som skulle strida mot den tredje artikeln i 

Europakonventionen. 

Det som stödjer F:A:s åsikt är nyhetsartiklar och Utrikesdepartementets landrapporter 

där FNs kommite mot tortyr kritiserat Israel gällande hur Israles säkerhetstjänst 

behandlat palestinska medborgare. I HD;S undersökning kan de inte hitta vare sig i 

landrapporter eller utrikesdepartements rapporter något som ger belägg till det F.A. 

framför om att det skulle finnas en risk för en behandling som avses i 12 kap. 1 och 2 

§§ p.33. UtlL.  

I ett kompletterande yttrande har Migrationsverket framfört följande till HD. Det 

finns i nuläget inga rapporter som stödjer att det skulle finnas ett individuellt hot mot 

en utvisning av F.A till Palestina och de gör bedömningen att det inte existerar ett 

verkställighetshinder enligt 12 kap. 1-3§§ i F.A:s fall.  

HD bedömer inte heller att de uppgifter som framkommer av landrapporterna att det 

ska finnas något som kan kopplas som en individuell risk för F.A. som skulle strida 

mot artikel 3 i Europakonventionen. Sammantaget med vad Migrationsverket har 
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framfört i sina yttranden så finns det därav ingen anledning enligt HD att hindra en 

verkställning av ett utvisningsbeslut av F.A. varpå beslutet därmed blir att han ska 

utvisas. 

I rättsfallet RH 2007:16 har en eritreansk medborgare efter två våldtäktsfall dömts till 

fängelse och utvisning ur Sverige med förbud att vända åter till landet. Den åtalade 

motsätter sig utvisningsbeslutet med hänsyn till att han beviljats ett permanent 

uppehållstillstånd av Migrationsverket som skyddsbehövande samt menar han på att 

det enligt Migrationsverket föreligger ett verkställighetshinder enligt 12 kap. 1 § UtlL.  

Migrationsverket har bedömt personen som skyddsbehövande och därmed beviljat 

honom permanent uppehållstillstånd. I och med att den tilltalade bedömts inte vara 

flykting och endast vistats i landet en kortare tid än fyra år samt hans avsaknad av 

anknytning till Sverige anser tingsrätten för närvarande inte går att verkställa en 

utvisning inte innebär att det föreligger ett verkställighetshinder mot utvisning.  

 

Med hänsyn till att utvisningen efter avtjänat fängelsestraff ska verkställas och att det 

på nytt kommer att prövas om det finns kvarstående hinder mot att verkställas 

utvisningsbeslutet. Brottet som den tilltalade har begått anser tingsrätten är ett 

allvarligt brott och med avseenden på den kränkning och skada dessa inneburit för 

enskilda och allmänna intressen finner domstolen att förutsättningar för utvisning är 

uppfyllda.    

 

Hovrätten kom fram till att T.G. är skyldig för de brott som tingsrätten nämnt, 

speciellt de två våldtäktsbrotten. Hovrätten menar att de brotten är väldigt allvarliga 

och kränkande för enskilda. Hovrätten håller med tingsrätten att T.G. har varit en 

kortare tid i Sverige och att han inte har en tillräckligt stark anknytning till landet för 

att det ska påverka utvisningsbeslutet. I detta fall kan utvisning ske av T.G. enligt 

Hovrätten.  

 

Enligt 8 kap. 17§ UtlL ska domstolen vid prövning av brott också ta hänsyn till om det 

föreligger ett verkställighetshinder enligt 12 kap. 1§ UtlL. Beträffande denna fråga i 



32 
 

fallet RH 2007:16 om verkställighetshinder mot utvisning uttalar Migrationsverket sig 

att det inte kan uteslutas om den tilltalade utvisas till Eritrea att han skulle utsättas för 

omänsklig eller annan förnedrande behandling. I asylärenden, som konstaterats 

tidigare i uppsatsen, brukar Migrationsverkets bedömningar vara av stor vikt. 

Migrationsverket har i sin berättelse menat att det finns en risk för T.G att han skulle 

utsättas för omänsklig och förnedrande behandling om han återvände till Eritrea med 

tanke på att han flytt från ett fängelse där och har deserterat från sin militärtjänst, men 

påpekar också att det finns brister i denna berättelse, som dock enligt deras mening 

inte borttar risken. Men Hovrätten menar att även om Migrationsverket bedömning 

angående att det för närvarande föreligger ett verkställighetshinder skulle godtas, 

finns det föga anledning att anta att detta hinder skulle gå över vid den tid när 

fängelsestraffet avtjänats. Vad frågan i fallet därmed handlar om är hur domstolen ska 

avgöra om hur Migrationsverkets yttrande om ett verkställighetshinder ska ställas 

mot de utvisnings skäl som redan finns.  

 

Av vad som framkom i utredningen finner domstolen att den tilltalade hade lämnat 

oriktiga uppgifter vid ansökan om asyl och därmed menar domstolen att de inte är 

bundna av Migrationsverkets yttrande men delar den bedömningen om att det finns 

en skälig anledning att anta att den tilltalade skulle riskera att utsättas för kroppsstraff 

om han återvänder till landet. Mot denna bakgrund hävdar Hovrätten om det finns 

verkställighetshinder vid domstillfället förutsätter det att det inte ska kunna antas 

föreligga ett verkställighetshinder vid frigivningstillfället för att domstolen ska kunna 

besluta om utvisning. 

 

I Hovrätten framförde ett av hovrättsråden dock en skiljaktig åsikt.  

12 kap. 1§ UtlL lyfter att om en utlänning riskerar att utsättas för exempelvis 

kroppsstraff är det reglerad i lagtexten att vid en sådan situation finns det ett 

verkställighetshinder mot att utvisa utlänningen. Det som krävs som bevis för att 

hindret ska gälla är en ”skälig anledning att anta”. För att en utlänning ska vara 

skyddsbehövande framgår av 4 kap. 2 § UtlL att denne ska känna välgrundad fruktan 

att utsättas för kroppsstraff och beviskravet för detta är att individens uppgifter ska 
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verka sannolika. Migrationsverket har gjort bedömningen att det ändå finns en skälig 

anledning att anta att det kan finnas ett verkställighetshinder mot att utvisa 

eritreanen. Även om inte domstolen måste gå enligt Migrationsverkets bedömning 

anser hovrättsrådet att med tanke på myndighetens expertis så borde inte Hovrätten 

göra en annan bedömning. Ibold hänvisar till NJA 1997 s. 535 som säger att om det 

finns ett verkställighetshinder mot när en person dömts till fängelse ska man kunna 

anta att detta hinder inte existerar då personen suttit av sitt fängelsestraff för att 

kunna utvisas till det landet. Ibold menar att det inte går att komma till den slutsatsen 

i detta fall och att utvisningsyrkandet borde ogillas. Domstolen har i uppgift att se till 

om det är troligt att verkställighetshindret består när personen frigivits och därmed 

inte besluta om utvisning, men eftersom de menar att det är svårt att göra en sådan 

bedömning i dagsläget har de kommit till slutsatsen att de beslutar om utvisning och 

så får man om verkställighetshindret kvarstår vid frigivningstillfället ta hänsyn till det 

då.  

2.12 Bedömning av Verkställighetshinder när nya omständigheter 

dykt upp 
 

Det är vanligt förekommande att individer som sökt asyl utifrån flyktingskäl och som 

har fått ett utvisningsbesked som vunnit laga kraft, väljer att åberopa nya 

omständigheter. I dessa hänvisar till individen ofta till verkställighetshinder enligt 12 

kap. 1§ och 2§ UtlL. Det kan vara så att personen inte har kunnat meddela dessa 

omständigheter tidigare på grund av att förhållandet i landet denne ska utvisas till 

har ändrats. I dessa fall, där nya omständigheter åberopas, framkommer av 12 kap. 19 

§ första stycket UtlL att Migrationsverket ska pröva en ny omständighet i en fråga 

som rör uppehållstillstånd efter att ett beslut vunnit laga kraft om den nya 

omständigheten uppfyller följande två krav: 

1) kan antas utgöra ett bestående sådant hinder mot verkställigheten som avses i 12 

kap. 1, 2 eller 3 § utlänningslagen, och 

2) inte kunnat åberopas av utlänningen tidigare eller utlänningen visar giltig ursäkt 

för att inte ha åberopat omständigheterna tidigare.  
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MIG 2019:25 förklarar hur Migrationsdomstolen resonerar kring verkställighetshinder 

enligt 12 kap. 1 och 2 §§ som påtalas som en ny omständighet efter det att ett 

utvisningsbeslut vunnit laga kraft. I fallet MIG 2019:25 så framgår att när en ny 

omständighet bedöms så är det endast om den medför ett skyddsbehov för den 

asylsökande som den bör redovisas. Om en sökande inte menar att han på grund av 

ändrad övertygelse behöver skydd får det antas att personen inte antas behövt detta 

tidigare, varpå det saknas skäl att ifrågasätta när detta skyddsbehov ska ha uppstått.  

 

MIG 2019:25 handlar om en afghansk medborgare, MR, som har sökt asyl i Sverige. 

Migrationsverket har avslagit hans ansökan om uppehållstillstånd med anledning att 

han inte omfattas som skyddsbehövande. Migrationsverket har fattat beslut om att 

utvisa MR till Afghanistan och utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. MR gav en 

anmälan om verkställighetshinder till Migrationsverket. MR åberopar att han 

konverterat till kristendomen och att det är stor risk för honom att han utsätts för de 

risker som omfattas i 12 kap. 1 och 2§§ UtlL vid återvändning till Afghanistan och att 

han därmed är skyddsbehövande. MR har lämnat in dopbevis och fotografier från 

dopceremonin. Migrationsverket beslutade att inte bevilja MR uppehållstillstånd med 

stöd av 12 Kap. 18 § UtlL och inte ta upp frågan om ny prövning med stöd av 12 kap. 

19 § UtlL.  

 

Vad frågan handlar om och vad rättsfallet belyser är om de nya omständigheter som 

kan antas utgöras ett bestående verkställighetshinder borde ha påpekats tidigare och 

hur det isåfall ska kunna fastställas.  

MR har överklagat Migrationsverkets beslut och fallet har gått till 

Migrationsöverdomstolen. Migrationsöverdomstol kom fram till att för att en ny 

prövning ska ske måste nya omständigheter åberopas enligt 12 Kap. 19§ UtlL. Den 

nya omständighet som MR för fram är att om han återvänder till Afghanistan finns 

det en risk för honom eftersom MR har konverterat från islam till 

kristendomen. Migrationsöverdomstolen menar att MR inte har uppgett dessa 

omständigheter när han sökte asyl, vilket nu kan anses som en ny omständighet för 

ny prövning enligt 12 kap. 19§ UtlL. För att en ny prövning ska vara aktuell menar 
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Migrationsöverdomstolen att det krävs att omständigheter som ska åberopas måste ha 

anknytning till hinder mot verkställigheten. För det första ska det föreligga 

förhållanden som i sig kan medföra en fara som kan innebära att det krävs 

skyddsgrundande behandling för personen.  

 

För det andra ska den asylsökande kunna berätta eller på annat bevisa att han eller 

hon på grund av de nya omständigheterna riskerar skyddsgrundande behandling.  I 

detta fall ska MR göra antagligt att det finns risk för hans liv att bor som kristen i 

Afghanistan och att han riskerar skyddsgrundande behandling om han återvänder 

dit. Att konvertera till kristendom kan antas innebära att det finns risk för att 

skyddsgrundade behandling behövs för personen i 

Afghanistan. Migrationsöverdomstolen bedömer att MR genom hans berättelse om 

hur hans tro över tid växt fram samt genom sitt intyg från sin doppräst och det 

dopbevis han uppvisat kan det räknas som antagligt att det finns 

verkställighetshinder av hans utvisningsbeslut enligt 12 kap. 1§ och 2§ UtlL.  

 

Det som målet därmed handlar om är huruvida personen enligt 12 kap. 19§ andra 

stycket kunde ha åberopat dessa omständigheter tidigare. Det som andra delen av 12 

kap. 19 säger är att bestämmelsen i 12 kap. 19 § UtlL och att det finns en “giltig 

ursäkt” för att personen inte har åberopat dessa omständigheter tidigare 45. Vad som 

kan räknas som giltig ursäkt kräver en enskild bedömning. Av MIG 2019:25 

framkommer att kravet för att en ursäkt ska anses vara giltig är att den ska ha 

uppkommit efter att ordinarie asylprocess avslutats eller att personen inte haft 

möjlighet att känna till denna omständighet tidigare, samt att den bör presenteras så 

fort som personen får kännedom om denna. Det kan även vara så att personen på 

grund av trauma haft svårt att berätta om denna omständighet tidigare. Bevisbördan 

ligger på den asylsökande att påvisa giltig ursäkt 46.  

 

 
45 Prop. 2004/05:170 s. 227 

46 Prop. 2004/05:170 s. 228 
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I fallet uppger MR att han inte har uppgett dessa omständigheter vid ett tidigare 

tillfälle för att han hade funderingar över trosfrågor och inte hade bestämt sig än. 

Hösten 2018 träffade MR en präst som kunde besvara MR;s frågor om Kristendom och 

efter det döptes han den 16 december 2018. 8 januari 2019 ansökte MR  till 

Migrationsverket om verkställighetshinder. Migrationsöverdomstolen menar att en 

konversion är en process som kräver ett övervägande i religiösa frågor vilka MR inte 

kan ha antas kunnat ha besvarat vid det första ansökningstillfället. Av den orsaken 

kan inte Migrationsverket begära att MR skulle ha berätta om hans tankar om religion 

och sin identitet innan han själv fattat beslutet att konvertera till kristendomen.  

Migrationsöverdomstolen bedömer utifrån utlänningens berättelse om hur hans 

konversion gått till att han har gjort antagligt att det finns ett verkställighetshinder 

enligt 12 kap. 19§ första stycket UtlL. I detta fall kan man inte ifrågasätta varför MR 

inte har lämnat de omständigheterna tidigare eftersom hans situation såg annorlunda 

ut då och därför kunde inte MR åberopa dessa verkställighetshinder.  

  

Migrationsöverdomstolen återkalla Migrationsdomstol dom och även 

Migrationsverket beslut samt beviljar MR en ny prövning av frågan om 

uppehållstillstånd samt visar målet åter till Migrationsverket för prövning av frågan 

om uppehållstillstånd. 

Ett annat fall som belyser hur domstolen resonerar angående verkställighetshinder i 

ett lagakraftvunnet beslut när nya omständigheter åberopas är Mig 2011:10. För att 

den asylsökande inte ska utvisas till de länder han kan utvisas till behövs det enligt 12 

kap. 19§ UtlL att det finns ett verkställighetshinder som gäller samtliga länder 

personen kan utvisas till. För att ny prövning ens ska beviljas när ett 

verkställighetshinder har uppmärksammats krävs att skyddsskälen som personer 

uppmärksammat för domstolen gäller för samtliga länder.  

Rättsfallet MIG 2011:10 handlar om A som ansökt om uppehållstillstånd och 

arbetstillstånd. Anledningen med hennes ansökan har varit att A är född i Etiopien 

men att hon blivit deporterad till Eritrea med stöd av att hon är eritreansk 

medborgare.  A har nämnt att hon har flyttat från Eritrea och att hon riskerar 
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förföljelse på grund av sin tillhörighet till en religiös förening. A uppgav också att hon 

åkte från Eritrea på grund av militärtjänsten och har lämnat landet illegalt. 

Migrationsverket avslår hennes ansökan med ett avvisningsbeslut. A överklagar 

beslutet till Migrationsdomstolen med stöd av samma omständigheter. 

Migrationsdomstolen avslog A:s överklagande. Därefter upptäckte A att det finns ett 

hinder vid utvisning till Eritrea. Migrationsverket beslutar att inte bevilja A 

uppehållstillstånd med stöd av 12 kap. 18§ UtlL och beslutar att ny prövning inte 

heller kommer ske enligt 12 kap. 18§ UtlL. Anledning är att A inte själv kunde 

åberopa nya omständigheter som kan anses som hinder för utvisning enligt 12 kap. 1 

och 2 eller 3§§ UtlL. 

 

A överklagade Migrationsverket beslut till Migrationsdomstolen, A nämner att 

personer som lämnat landet på illegalt vis och inte gjort klart sin militärtjänst i Eritrea 

bestraffas så fort de kommer tillbaka till landet. Hon åberopade också två rapporter 

till stöd av förhållandet i Eritrea. The Lasting Struggle for Freedom in Eritrea, Human 

Rights and Political Development, 1991-2009” av Kjetil Tronvoll, och ”Service for Life, 

State Repression and Indefinite Conscription in Eritrea” från Human Rights Watch. 

Migrationsverket vidhåller sitt ställningstagande. Migrationsdomstolen häver 

Migrationsverket beslut och begär att Migrationsverket gör en ny prövning av A:s 

ansökan om Uppehållstillstånd med stöd av 12 kap. 19§ UtlL. Skälen för ny prövning 

menar Migrationsdomstolen är att landinformation Home Office, Operational 

Guidance Note Eritrea, den 1 mars 2009, s. 5-9 - följer att det är obligatorisk för både 

kvinnor och män mellan 18 och 50 års att vara tillgängliga för det militärtjänsten enligt 

en eritreansk bestämmelse. Det framgår också att personer i den ålder som nämnts 

ovan och lämnar landet illegalt är av intresse för de eritreanska myndigheterna när de 

personerna återvänder till landet och därmed riskerar att utsättas för förföljelse. 

Migrationsdomstolen menar att frågan om landinformation inte har kommit fram i 

den föregående prövningen. Migrationsdomstolen tycker att de omständigheterna 

kan leda till hinder mot verkställighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 UtlL. Migrationsverket 

överklagade Migrationsdomstolens dom till Migrationsöverdomstolen och yrkade att 

deras beslut ska fastställas. Migrationsöverdomstolen undersöker i frågan huruvida 
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det finns ett bestående hinder mot verkställighet enligt 12 kap. 19§ UtlL och om A kan 

beviljas ny prövning. 

Ifall inte Migrationsverket kan besluta om uppehållstillstånd enligt 12 kap. 18§ UtlL 

ska de med 12 kap. 19§ undersöka om frågan om uppehållstillstånd ska prövas igen 

förutsatt att alla andra förutsättningar för ny prövning är uppfyllda. Som tidigare 

nämnts är förutsättningen för att ett beslut som vunnit laga kraft ska få prövas igen att 

det uppdagats nya omständigheter som medför ett bestående verkställighetshinder 

enligt 12 kap. 1,2 eller 3§§ utlänningslagen där det finns giltig ursäkt att dessa inte 

kunde meddelats tidigare. 

För att hindret ska kunna anses vara bestående i detta fall kräver det att det ska gälla 

samtliga länder som utlänningen kan utvisas till enligt Migrationsöverdomstolens 

bedömning i fallet. När Migrationsöverdomstolen bedömer verkställighetshindren i 

MIG 2019:25 utifrån 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtlL så tar de och konstaterar att 

utlänningslagen inte ger någon möjlighet att ändra på verkställighetsföreskrifter som 

vunnit laga kraft. För att A ska kunna begära en ny prövning med hänvisning till 12 

kap. 19§ bestämmelser ska verkställighetshindren gälla samtliga länder. I de nya 

uppgifter hon lämnat så har A bara påpekat omständigheter som rör Eritrea och 

utifrån den information som nämnts ovan bedömer Migrationsöverdomstolen att hon 

kan fortfarande utvisas till ett av de andra länderna eftersom hon inte påpekat att det 

finns verkställighetshinder mot att utvisas till Eritrea och att det inte funnits ett 

bestående verkställighetshinder mot utvisning till Etiopien. Även om det skulle dyka 

upp att hon skulle vara skyddsbehövande gentemot Eritrea så har det inte 

framkommit av A;s berättelse hur hon skulle vara skyddsbehövande i förhållande till 

Etiopien. 

Då A därmed inte uppfyllt kraven för en ny prövning av det lagakraftvunna beslutet 

så kan hon inte beviljas ny prövning enligt 12 kap. §1,2,3 och 19§§ och därmed ska 

hon utvisas till Eritrea eller Etiopien.  
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3 Slutsats 

I denna del analyserar och diskuterar jag uppsatsen syfte; hur domstolen tillämpar 12 

kap. 1§ och 2 § i Utlänningslagen och hur domstolen avgör om det föreligger hinder 

för att verkställa ett beslut om avvisning eller utvisning. Det är min förhoppning att 

jag lyckats att besvara dessa frågeställningar och jag tänker i denna del sammanfatta 

det jag anser vara de viktigaste svaren på dessa frågor.  

Sammanfattningsvis kan sägas om domstolens bedömningsprocess för att avgöra hur 

ett verkställighetshinder förekommer är en inte helt okomplicerad process där det i 

första hand är relevant att redogöra för de förutsättningar som finns för domstolen att 

göra sin bedömning. Utifrån de rättsfall jag analyserat så tycker jag mig ha 

uppfattat ett visst antal mönster i domstolens tillämpning. Jag kommer i följande 

avsnitt presentera de faktorer som har störst inverkan när domstolen gör sin 

bedömning utifrån rekvisiten som framgår av 12 kap. 1 och 2 §§ UtlL. 

Störst fokus på 12 kap. 1 och 2 §§ UtlL 

Det viktigaste domstolen har att ta ställning till i hur de avgör om det föreligger ett 

verkställighetshinder är 12 kap. 1 och 2§§ UtlL, eftersom det är denna lag som 

definierar vad ett verkställighetshinder är och som också berättar om det går att 

frångå denna lag eller om den ej går att göra undantag från.  

Det som framkommer av 12 kap. 1 och 2 §§ UtlL är hur domstolen tillämpar den är att 

det för det första finns ett absolut förbud mot att utvisa någon till ett sådant land om 

det finns skälig anledning att anta att personen riskerar att utsättas för dödsstraff, 

kroppstraff, tortyr eller annan omänsklig behandling. Finns det skälig anledning att 

anta att en person skulle riskera att utsättas för sådan behandling som utgörs i 12 kap. 

1§ så finns det alltså ett undantagslöst förbud mot att utvisa personen till ett sådant 

land. Att bryta mot detta innebär ett brott mot både non refoulement principen och ett 

brott mot EUs tortyrkonvention. Därför är domstolens prövning i fallen av stor vikt. 

Som uppsatsen tidigare nämnt är även människor som begått grova brott skyddade 

mot att utvisas om det finns skälig anledning att anta det kan utsättas för sådan 

behandling. Det som är det avgörande rekvisitet i detta fall är “skälig anledning att 
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anta”. Betydelsen av skälig anledning är att man inte ska lägga för höga krav på den 

asylsökande att bevisa hur hen riskerar att utsättas för de behandlingar som är 

reglerad i 12 kap. 1§ UtlL. Därav blir frågan att undersöka hur domstolen avgör vad 

som är ett verkställighetshinder och hur de bedömer rekvisitet skälig anledning att 

anta.   

Stor vikt vid Migrationsverkets yttranden  

Det föreligger ett stort ansvar att hos myndigheterna att ta reda på om det finns ett 

verkställighetshinder. Domstolen kan återförvisa ärenden som inte är tillräckligt 

utredda.  Som redan konstaterats i uppsatsen så kommer domstolen i många fall in 

sent i en asylprocess. Därför har man valt att lägga stor vikt på Migrationsverkets 

bedömning i fallet då Migrationsverket är den myndigheten som ska pröva 

verkställighetshinder i Sverige. Migrationsverket är den myndigheten som har störst 

kunskap när det gäller frågan om att undersöka verkställighetshinder. 

Migrationsverket tar hänsyn till hur situationen ser ut i det landet och vad som skulle 

hända vid utvisning i landet. När frågan går vidare till Domstolen så är domstolen 

inte tvungen att följa efter verkets bedömning. Man har valt att följa 

Migrationsverkets linje flera gånger, som exempelvis i fallet Nja 1997 s.535 (dåvarande 

invandrarverket) där man också instämmer att det finns en skälig anledning att 

personen skulle kunna utsättas för dödsstraff. Även i RH 2002:42 så har domstolen 

helt följt Migrationsverkets yttrande när det gällde utvisningen av en iransk 

medborgare av kurdisk etnicitet där risk för förföljelse fanns men där personen kunde 

antas få skydd i delar av landet. På grund av Migrationsverkets status, erfarenhet och 

kompetens inom att utreda hur situationer ser ut i olika länder är det därför logiskt att 

domstolarna fäster så stor vikt vid Migrationsverkets bedömning och att det är en av 

de viktigaste faktorerna när domstolarna avgör om det finns ett verkställighetshinder. 

Däremot är domstolarna inte alltid skyldig att följa den bedömning Migrationsverket 

gör i frågan om verkställighetshinder. Det framgår även av exempelvis RH 2007:16 att 

domstolen inte är bunden att följa Migrationsverkets yttranden. I samtliga undersökta 

fall har domstolarna inhämtat yttrande från Migrationsverket gällande 

verkställighetshinder och undersökt hur de ska ta ställning till detta utifrån rekvisiten 
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i 12 kap. 1 och 2§§ UtlL. I de fall där de inte har valt att gå på Migrationsverkets 

bedömning är det ofta någon av faktorerna nedan som har spelat in i bedömningen. 

Det kan handla om att det har framkommit nya uppgifter i utredningen som inte 

Migrationsverket haft möjlighet att ta ställning till eller att förutsättningarna i ett visst 

land har ändrats till exempel att det har blivit krig i landet efter Migrationsverket 

konstaterat att det inte föreligger ett verkställighetshinder. 

 

Stor fokus på den enskildes ansvar 

Det ligger också ett stort ansvar på den enskilde att uppvisa att det finns ett 

verkställighetshinder och att föra fram all nödvändig information. Många gånger då 

domstolen som prövar verkställighetshindren inte har haft samma linje som 

Migrationsverket. I uppsatsen så nämns det i fallet RH 2007:16 att trovärdigheten hos 

den tilltalade ifrågasätts, och därför menar Hovrätten att de kan göra en annan 

bedömning än vad Migrationsverket har gjort. Den tilltalade hade lämnat osanna 

uppgifter tidigare i utredningen eller uppgifter som kunde tolkas vara osanna. Utifrån 

detta menar Hovrätten att det är svårt att bedöma om det finns ett 

verkställighetshinder när en person med stor sannolikhet ljuger om de förutsättningar 

som ska utgöra verkställighetshindren. På så sätt kan det tolkas att domstolen fäster 

stor vikt vid trovärdigheten hos den tilltalade. I MIG 2019:25 har domstolen gjort 

andra bedömningar i frågan om verkställighetshinder än vad Migrationsverket har 

gjort. Detta beror mycket på att det har åberopats nya omständigheter som domstolen 

måste pröva. I dessa fall, när det åberopats nya omständigheter så är kraven högt 

ställda på den enskilda att kunna uppvisa att det nya omständigheterna enligt 12 kap. 

19§ både är något som kommer utgöra ett verkställighetshinder samt att det har 

funnits en “giltig ursäkt” att inte åberopa dessa omständigheter tidigare. I detta fall, 

som många andra som uppsatsen undersökte, fäster domstolen stor vikt vid hur väl 

den enskilde kunnat bevisa med sin historia att det finns en skälig anledning att det 

finns ett hinder mot att utvisa personen enligt 12 kap. 1 och 2§§ UtlL Den eritreanska 

kvinnan som kunde utvisas till både Etiopien och Eritrea åberopade bara att det fanns 

verkställighetshinder mot utvisning till Eritrea varvid domstolen fann att ett 
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utvisningsbeslut kunde verkställas då hindret inte gällde samtliga länder den 

eritreanska kvinnan skulle kunna utvisas till. I Nja 2019.s47, fallet där en palestinsk 

man dömdes för grovt olaga hot, så ändrade Högsta domstolen Hovrättens dom och 

bedömde att det inte fanns ett verkställighetshinder enligt 12 kap. 1§ Det som var 

avgörande i det här fallet var bedömningen av de skäl som den tilltalade hade att visa 

upp för att påpeka att det fanns ett verkställighetshinder. Högsta domstolen tog in ett 

kompletterande yttrande från Migrationsverket och därmed kunde inte enskilde möta 

de krav som fanns på att påvisa ett verkställighetshinder även om Hovrätten ansåg att 

han hade gjort det.   

 

Individuella kontra generella verkställighetshinder  

Från de tre prejudikaten som hänvisas till i NJA 2019 s. 47 framkommer att domstolen 

i sin prövning tar hänsyn till huruvida det finns ett generellt verkställighetshinder 

som inte går att koppla till den enskilda individen utan mer handlar om det landet 

denne ska utvisas till, exempelvis om det skulle råda krig i landet. Finns det ett 

generellt verkställighetshinder som exempelvis i fallet i NJA 2019.s.47 mot H.H där 

det råder krig i Syrien som gör att det finns ett absolut undantagslöst 

verkställighetshinder så är det svårt för domstolen att bedöma huruvida hindret 

kommer att finnas kvar vid utvisningstillfället. Det ger både domstolen möjlighet att 

själv tolka utlänningens egna berättelser utifrån 12 kap. 1-3§§ samt att man även i de 

fall där det finns generella verkställighetshinder där brott förekommit se de två första 

rättsfallen under NJA 2019 s.47 beslutat om utvisning även fast det nu föreligger ett 

verkställighetshinder då de inte vet om det kommer finnas kvar när personen ska 

utvisas.  

Individuella hinder är enligt domstolen sådana som har med den enskilde individen 

att göra, om till exempel personen har ett begått i Sverige som han kan få 

konsekvenser för i utlandet (som i det tredje rättsfallet i NJA 2019.s.47 mot den 

palestinska medborgaren) eller att personen skulle riskera kroppsstraff eller tortyr på 

grund av sin religiösa övertygelse som i fallet MIG 2019:25. I det fall det föreligger ett 

individuellt verkställighetshinder så krävs en individuell bedömning av 
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förutsättningarna för verkställighetshinder i det enskilda fallet. Det framgår av 

exempelvis det tredje rättsfallet i NJA 2019. s47 där domstolen bland annat hade att ta 

hänsyn till F:As anknytning till Sverige, karaktären av det brott han begått och hans 

personliga motiv till brottet och ställa det till den situation som han personligen skulle 

hamna i om han utvisades till Israels gräns där han skulle riskeras att bestraffas för 

sina brott.  

Bestående kontra tillfälligt verkställighetshinder  

Domstolen tar också hänsyn till hur länge verkställighetshindret kan bestå. Som ovan 

konstaterades att det är svårt att avgöra hur länge hindren kan tänkas finnas. Är det 

ett krig eller en konflikt som utgör verkställighet hindren kan det dels anses vara en 

tillfällig omständighet men också vara svårt att avgöra hur länge konflikten kommer 

att pågå, som påpekats i stycket angående generella och individuella 

verkställighetshinder. I andra fall, som där nya omständigheter åberopas i redan 

lagakraftvunna beslut så är det av vikt att hindret är av bestående karaktär enligt 12 

kap. 19 § och inte ett som kan antas vara bara tillfälligt. I fallet med den eritreanska 

kvinnan så fann domstolen inte att det ska finnas ett bestående hinder mot 

verkställighet då det inte gällde samtliga länder kvinnan kunde utvisas till.  

 

 

 

Diskussion  

Sammanfattningsvis kan sägas att det inte är helt entydigt hur domstolarna bedömer 

förekomsten av verkställighetshinder. Även om 12 kap. §1 är ett absolut 

undantagslöst verkställighetshinder liksom första stycket i 12 kap. §2 finns fortfarande 

rekvisitet skälig anledning att anta som gör att det kräver en noggrann tolkning i varje 

fall. Eftersom Sverige är skyldig att följa Europakonventionen och non-refoulement 

principen är det av största vikt att det domstolarna inte bryter mot dessa principer och 

tar prövningen av verkställighetshinder på största allvar. I sin prövning av 
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förekomsten av verkställighetshinder så är det många parametrar att ta hänsyn till. 

Migrationsverkets yttranden, vid vilket tillfälle verkställighetshindren påpekas, den 

enskildes ansvar i frågan, om hindret är generellt eller individuellt och hur länge det 

kan tänkas bestå är de faktorer jag tolkar som viktigast för domstolens avgörande i 

frågan om det föreligger ett hinder mot att verkställa utvisning.  

I min åsikt är lagen om verkställighetshinder komplex då både internationell 

lagstiftning som artiklarna i EU-konventionen och FN:s Non-refoulement påverkar 

hur domstolarna tolkar lagen samtidigt som flera olika kapitel i utlänningslagen (kap 

4, kap 5, kap 8) också påverkar hur 12 kap. 1och 2§§ UtlL ska tolkas.  

Då frågan är komplex samt att uppsatsen utgått från en rättsdogmatisk metod så 

har det därför varit av stor vikt att använda rättsfall, från både Hovrätten, 

Migrationsdomstolen och Högsta domstolen. 

Personligen tycker jag att det är bra att det finns lagar om verkställighetshinder om 

utvisning och att det finns en non-refoulement princip. Att vara flykting och 

asylsökande är inte lätt och många länder uppfyller inte FN:s krav på mänskliga 

rättigheter vilket gör att flyktingar som utvisas kan drabbas för kroppsstraff, 

omänskliga behandling eller rent av dödsstraff. Som flykting kan man tyvärr inte söka 

skydd från vilket land som helst eftersom vissa länder saknar ett system för att pröva 

enskild människor behov av skydd. Det är otroligt många människor som är i behov 

av det skyddet som bor i en diktatur och drabbas för tortyr eller dödsstraff osv. 

Sverige är ett av de länder som har det systemet att man kan söka asyl och man har 

rätt till skydd mot det landet man är medborgare i. Därför är jag tacksam över att det 

finns konventioner som stöttar flyktingarna och även i de fall där flyktingar riskerar 

att utvisas på grund av brott så är jag glad över att 12 kap. 1§ UtlL innebär ett 

undantagslöst förbud mot att utvisa någon om den skulle riskera att utsättas för 

exempelvis dödsstraff eller tortyr. Det är såklart en svår avvägning domstolarna har 

att avgöra om att sätta Sveriges säkerhet mot en enskild persons säkerhet men 

grundprincipen tycker jag ska vara att det är bättre att någon avtjänar ett 

demokratiskt utfärdat straff här än att utsättas för ett brott som bryter mot de 

mänskliga rättigheterna i ett annat land.  
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Som jag ser det så finns det en viss problematik i det stora ansvar som vilar på den 

enskilde i prövningen av förekomsten av verkställighetshinder. I fallet med den 

eritreanska kvinnan delar jag hovrättsrådet Henrik Ibolds mening eftersom 

Migrationsverket har konstaterat att det finns skälig anledning att anta att kvinnan 

skulle kunna utsättas för sådan behandling som avses i 12 kap. §1 och §2 vid ett 

återvändande till Eritrea. Non-refoulement principen utgör ju ett förbud mot att en 

person ska riskeras att utsättas för en sådan behandling och Migrationsverket har 

konstaterat att det finns en risk. Domstolen menar att verkställighetshindren måste 

gälla alla länder som personen kan utvisas till. I min mening så finns risken ändå kvar 

även fast kvinnan skulle kunna utvisas till fler länder än bara Eritrea och då kan man i 

min mening ställa sig frågan om det skulle krävas tydligare lagstiftning som gör att 

Domstolen inte kan göra en så annorlunda tolkning jämfört med den 

Migrationsverket gör. 

Uppsatsens slutsats är att domstolarna avgör förekomsten av om det finns ett 

verkställighetshinder utifrån Migrationsverkets bedömning, de uppgifter som den 

enskilde lämnar i asylsökningsprocessen, förutsättningarna i landet som personen kan 

tänkas utvisas till, hur länge hindret kan tänkas bestå samt en rad andra faktorer som 

behöver sättas i ställning till både den internationella lagstiftning samt svenska 

lagrum och rättspraxis. I slutsatsen konstateras att med tanke på att den uppgift som 

domstolen har är komplex och att det därmed gör att det finns ett ganska stort 

tolkningsutrymme för domstolen så krävs det att domstolen gör en noggrann 

individuell prövning i varje enskilt rättsfall.  
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