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Sammanfattning 

Revision är en viktig funktion för bolags intressenter som en säkerhet att bolagets 

företagsinformation är att lita på. Revisionsskandaler runt om i världen har dock gjort att 

revisionskvaliteten ifrågasatts. I syfte att öka kvaliteten på revisionen har det införts krav på 

revisorsrotation för bolag av allmänt intresse i Sverige. För en personvald revisor får 

uppdragstiden som längst vara sju år. Sedan måste bolaget byta revisor. Vidare menar Martin 

Johansson, tidigare VD för Svenska Revisorsamfundet (SRS), att över 200 uppdrag per 

revisor påverkar revisionskvaliteten negativt och att ett spann mellan 70 och 150 uppdrag är 

optimalt. 

 

Studiens syfte är att beskriva och analysera om revisionsuppdragets längd och antalet uppdrag 

påverkar revisionskvaliteten och att diskutera detta i termer av oberoende och kompetens. 

Genom att mäta going concern-yttranden från revisorn räkenskapsåret innan det år ett bolag 

gick i konkurs visar studien inget samband mellan längden på revisionsuppdraget och 

revisionskvalitet. Det är således inte möjligt att slå fast att kortare eller längre 

revisionsuppdrag ger bättre eller sämre revisionskvalitet. Inte heller finner studien något 

samband mellan antalet uppdrag och revisionskvalitet. Studien finner således inte något 

optimalt antal uppdrag med hänsyn till revisionskvalitet. Däremot återfinns de undersökta 

revisorerna i spannet strax ovanför 70 till 150 uppdrag. 

 

Nyckelord: Revision, going concern-yttrande, revisionskvalitet, konkurs. 
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Abstract 

Audit is an important function for corporate stakeholders as an assurance that the company's 

corporate information is to be trusted. Due to audit scandals around the world, the quality of 

the audit has been questioned. In order to increase the quality of the audit, requirements have 

been introduced for auditor rotation for companies of general interest in Sweden. For a 

person-elected auditor, the term of office may not exceed seven years. Later the company 

must change the auditor. Furthermore, Martin Johansson, former CEO of the Swedish 

Auditors' Association (SRS), believes that over 200 assignments per auditor adversely affect 

the quality of the audit and that a range between 70 and 150 assignments is optimal.  

 

The purpose of the study is to describe and analyze whether the length of the audit assignment 

and the number of assignments affect the quality of the audit and to discuss this in terms of 

independence and competence. By measuring going concern statements from the auditor for 

the fiscal year before the company went into bankruptcy, the study shows no relationship 

between the length of the audit assignment and the quality of the audit. It isn’t possible to 

state that shorter or longer audit assignments provide better or worse audit quality. Nor does 

the study find any connection between the number of assignments and audit quality. The 

study doesn’t find an optimal number of assignments with regard to audit quality. By contrast, 

the auditors surveyed are just above the 70 to 150 assignments. 

 

Keywords: Audit, going concern opinion, audit quality, going concern. 
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Förord 
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Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Anna-Karin Stockenstrand, forskare i 
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1. Inledning 

Inledningskapitlet presenterar hur oberoende och kompetens är kopplat till revisionskvalitet. 

Vidare diskuteras att både längden på och mängden revisionsuppdrag kan ha en inverkan på 

revisionskvaliteten. Utifrån problematiseringen formuleras frågeställningar och studiens syfte. 

 

1.1 Problematisering 
En väl genomförd revision gynnar såväl det granskade bolaget som bolagets externa 

intressenter. Genom revision skapas tillförlitlighet till den finansiella rapporteringen som 

bolaget eller organisationen lämnat (Öhman et al., 2006). Enligt svensk lag ska revisorer vara 

oberoende och objektiva i sina handlingar (SFS 2001:883). Som en oberoende part 

kvalitetssäkrar de information från bolaget (Ruiz-Barbadillo et al., 2004) och kan därmed 

säkerställa att bolaget följer lagar, regler och att redovisningen ger en rättvisande bild av 

bolagets ekonomiska ställning. En väl genomförd kvalitetssäkring kan vara avgörande för 

intressenters beslutsfattande (Öhman, 2007). 

 

Ett i forskningen väl använt mått för att mäta revisionskvalitet är revisorns förmåga att göra 

ett going concern-yttrande (GCY) om ett bolag som sedan går i konkurs. Revisorn har ett 

ansvar att uttala sig om bolagets förmåga till fortsatt drift. Föreligger betydande tvivel om 

bolagets förmåga att fortsätta driva bolaget i minst tolv månader efter balansdagen, ska 

revisorn upplysa om det i form av ett GCY (Sundgren & Svanström, 2014). Risken för 

felbedömningar kan anges i typ I- och II-fel. Typ I-fel är att revisorn ger ett GCY till ett bolag 

som sedan fortlever. Om en revisor inte ger ett GCY till ett bolag som går i konkurs kallas det 

för typ II-fel. De fel som görs kan bero på kompetens- och/eller oberoendeproblem, vilket då 

tas som en indikation på dålig revisionskvalitet (Ruiz-Barbadillo et al., 2004). 

 

Under åren har det förekommit revisionsskandaler, exempelvis Enronskandalen1 i USA, som 

fått intressenter att ifrågasätta kvalitén på revisionen (Öhman, 2007). Som en åtgärd för att 

förbättra revisionskvaliteten i Sverige har det införts regler angående revisorsrotation, vilka 

grundar sig i EU:s direktiv (SFS 2005:55). Efter det att en revisionsbyrå haft ett 

revisionsuppdrag i ett bolag av allmänt intresse2 i tio år måste uppdraget lämnas över till en 

annan byrå. För en revisor som är personvald gäller det som längst sju år (FAR, 2019). De 

nya reglerna för revisorsrotation gäller delvis även för revisionsuppdrag som inte avser bolag 

av allmänt intresse. Istället för ett givet årtal görs då en bedömning av oberoendehotet och 

tillämpning av motåtgärder som inte innebär revisorsrotation. Vid allvarliga överträdelser av 

oberoendet måste revisorn lämna uppdraget och revisionsbyrån ska ta ställning till revisorns 

karenstid3 (FAR, 2019). 

 
1 Enron var ett mycket stort bolag i USA som visade goda årsresultat, men som efter år 2001 är ett omtalat 

exempel på    bedrägeri och korruption. Bakom de goda resultaten fanns oegentliga bokföringsåtgärder i syfte att 

vilseleda bolagets intressenter. Bokföringsbrottet uppdagades, bolaget gick i konkurs och flera miljarder dollar 

försvann i processen (Healy och Palepu, 2003). 

2 Börsbolag och finansiella bolag. 

3 Tiden en revisor eller revisionsbyrå inte får åta sig ett uppdrag för ett bolag. 
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Enligt DeAngelo (1981) består revisionskvalitet av oberoende men även kompetens, vilket 

alltså stämmer överens med hur Ruiz-Barbadillo et al. (2004) ser på saken. Det anses att 

långvariga relationer mellan revisor och kunder hotar oberoendet och därmed påverkar 

revisionskvaliteten negativt (FAR, 2019). Det tyder på att längden på uppdragen är av 

betydelse. Samtidigt finns det faktorer som kan stärka oberoendet men ha en negativ effekt på 

revisionskvaliteten. “Enligt Martin Johansson, tidigare VD för Svenska Revisorföreningen, 

kan ingen revisor övervaka så många som 200 uppdrag. Han hävdar att 70–150 uppdrag 

skulle vara hanterbara, beroende på typ av bolag.” (Sundgren & Svanström, 2014, s. 534). Ett 

mycket stort antal uppdrag skulle kunna medföra att revisorn inte har tillräckligt med tid för 

att göra korrekta bedömningar i varje revisionsuppdrag (Sundgren & Svanström, 2014). Det 

tyder på att även mängden uppdrag är av betydelse. Av allt att döma kan dessa två faktorer - 

längd och mängd - relateras till både oberoende och kompetens och därmed till 

revisionskvalitet. Forskningen kring revisionskvalitet (och typ I- och typ II-fel) är universell 

(jmf. Geiger & Raghunandan, 2002; Knechel & Vanstraelen, 2007) och tidigare forskning är 

inte samstämmig gällande vad som är en optimal balans i fråga om revisionskvalitet (jmf. 

Sundgren & Svanström, 2014; Öhman et al., 2006).  

 

Tidigare studier visar att längre revisionsuppdrag har betydelse när det kommer till revisorns 

benägenhet att identifiera sig med sina kunder (Bamber & Iyer, 2007; Svanberg & Öhman, 

2015). Revisorer som identifierar sig med kunderna tenderar att agera enligt deras önskemål 

och därmed äventyra oberoendet och revisionskvaliteten (Svanberg & Öhman, 2015). Vidare 

visar Bamber och Iyer (2007) att amerikanska revisorer som i relativt hög grad identifierar sig 

med sin profession är mindre benägna att anpassa sig efter kundernas önskemål om hur 

revisionen ska utföras. Svanberg och Öhman (2015) fann dock inte att professionell 

identifikation skulle vara ett skydd mot kvalitetsproblem för att de revisorer i Sverige som 

identifierar sig jämförelsevis mycket med sina kunder. Samtidigt visar forskning att längre 

revisionsuppdrag bidrar till att öka revisorers kompetens och därför kan ha en positiv inverkan 

på revisionskvaliteten och att revisorer med relativt långa uppdrag är mer benägna att 

förutsäga företagskonkurser (Knechel & Vanstraelen, 2007).  

 

Revisorer är idag fria att välja hur många uppdrag de ska åta sig per år och tidigare forskning 

visar att många uppdrag kan försämra revisionskvaliteten (Goodwin & Wu, 2016; Sundgren 

& Svanström, 2014). Risken som föreligger med många uppdrag är att uppmärksamheten per 

varje uppdrag minskar vilket kan leda till felbedömningar från revisorn. Det finns förslag på 

att det bör instiftas i lag hur många uppdrag varje revisor maximalt får ha (Goodwin & Wu, 

2016). Samtidigt visar annan forskning att revisorer med många uppdrag har mer att förlora 

än revisorer med ett fåtal uppdrag, och att det leder till att revisorer med relativt sett många 

revisionsuppdrag i högre grad värnar om att hålla en hög revisionskvalitet (DeAngelo 1981; 

Francis & Wilson 1988). 

 

1.2 Frågeställningar 
Utifrån problembakgrunden ovan har följande två frågeställningar formulerats: 

 
o I vilken mån påverkar revisionsuppdragets längd revisionskvaliteten? 

o I vilken mån påverkar mängden revisionsuppdrag revisionskvaliteten? 

 

1.3 Syfte 
Syftet med studien är att beskriva och analysera om revisionsuppdragens längd och antalet 

uppdrag påverkar revisionskvaliteten och att diskutera detta i termer av oberoende och 

kompetens. 
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2. Teoretisk referensram 

I den teoretiska referensramen presenteras först revisorns roll och därefter beskrivs revisorns 

kompetens, revisorns oberoende och revisionskvalitet samt hur dessa begrepp kommer 

tillämpas i studien. Slutligen diskuteras forskning inom området och studiens hypoteser med 

grund i revisionsuppdragets längd, antal revisionsuppdrag och GCY. 

 

2.1 Revisorns roll 
Alla bolag är skyldiga att upprätta årsredovisningar (Spira, 2001). Redovisningen består av 

finansiell information om bolaget och ger en bild av hur det har gått för bolaget och dess 

verksamhet. Informationen används i första hand av investerare och andra intressenter för 

beslutsfattande (Öhman et al., 2006; Geng et al., 2015; Wanke et al., 2015). Revisorn finns till 

för att granska och säkerställa kvaliteten på bolagets räkenskaper. Det i sin tur gör att 

intressenterna sätter sin tillit till revisorn (Eilifsen, 1998). 

 

Förhållandet mellan bolaget, revisorn och intressenterna illustreras i figur 1: 

 

 
* Redovisningsskyldiga: Företrädare för ledningen som står till svars för verksamheten, 

förvaltarskapsskyldigheter och skyldighet att avge rättvisande uppgifter. 

** Redovisningsberättigade: Investerare och andra intressenter berättigade till information rörande företaget 

för beslutsfattande. 

*** Revisor: Oberoende yrkesperson, ska kvalitetssäkra information rörande företaget. Kontrollera att 

informationen ger rättvisande och korrekt bild av företaget. 

Figur 1. Ansvarighetsmodell (Öhman et al., 2006). 

 

Figuren visar att (a) en del av bolagsinformationen går direkt från redovisningsskyldiga till 

redovisningsberättigade utan granskning av revisorn, (b) annan bolagsinformation går från 

redovisningsskyldiga till revisorn för kvalitetssäkring och (c) när revisorn har kvalitetssäkrat 

informationen går den vidare till redovisningsberättigade för beslutsfattande. 
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Revisorer i Sverige ska enligt aktiebolagslagen (2005:551) tillämpa god revisionssed som är 

en rättslig standard. God revisionssed beskriver hur revisorn ska uppföra sig i praktiken när 

det gäller planering, bemanning och genomförande av revisionsuppdraget samt hur uppdraget 

sedan ska dokumenteras och presenteras. Granskningen som revisorn utför ska främst inriktas 

på väsentliga fel (Revisorsinspektionen, u.å.). Väsentliga fel är sådana fel som kan påverka 

intressenters beslutsfattande (Carrington, 2014). Eftersom det är omöjligt att granska alla 

objekt och all information från bolaget (Öhman et al., 2006) beslutas nivån för väsentliga 

fel från fall till fall (Revisorsinspektionen, u.å.). 

 

2.2 Kompetens  
Revisorer måste vara kompetenta nog för att finna väsentliga fel i ett bolags finansiella 

rapporter (DeAngelo, 1981). Kunskapen och erfarenheten revisorn samlar på sig under åren 

bedöms bidra till att väsentliga yttranden om bolaget kan göras (Vanstraelen, 1999; Arnold et 

al., 2001; Ruiz-Barbadillo et al. 2004; Anandarajan et al., 2008). För att undvika 

felbedömningar av bolags överlevnad menar Martens et al. (2008) att det krävs särskilt god 

kompetens hos revisorn. Bianchi (2018) har utifrån att mäta GCY sett en positiv påverkan på 

revisionskvaliteten när revisorer arbetar i team. Genom att dela kunskap mellan varandra har 

den totala kompetensen ökat. Därmed är sannolikheten högre att den ansvarige revisorn 

kommer att utfärda ett korrekt GCY. En längre uppdragstid tenderar att öka revisorns 

kompetens eftersom revisorns kundkännedom ökar och utvecklas över tiden (Dye, 1991; 

Knechel & Vanstraelen, 2007). Samtidigt kan det noteras att standardisering i form av 

regleringar riskerar att hämma revisorns kompetens eftersom revisorn då ges mindre 

handlingsutrymme för tolkningar och bedömningar (Dowling et al., 2018). 

 

2.3 Oberoende 
En i forskningssammanhang omdiskuterad fråga är revisorns oberoende. Det finns en risk att 

revisorer åsidosätter sitt ansvar att skydda intressenterna för att istället värna om ledningen i 

det granskade bolaget (Öhman et al., 2006). Svensk lag innefattar regler för att trygga 

revisorns oberoende och i revisorslagen framgår hur revisorn genom tillämpning av en 

analysmodell ska pröva sitt oberoende inför varje uppdrag. Analysmodellen fokuserar på fem 

typsituationer där det föreligger hot mot revisorns oberoende. De typsituationer som lyfts 

fram är egenintresse, självgranskning, partsställning, vänskap och skrämsel. Modellen 

innefattar även en generalklausul som säger att revisorn ska avstå alternativt avsäga sig ett 

uppdrag om någon situation förekommer där revisorns oberoende kan ifrågasättas. I 

revisionslagen finns även regler för hur olika jävsituationer ska hanteras för att säkra 

oberoendet (SFS 2001:883). 

 

En orsak till felaktigheter kopplade till oberoendet är ekonomiska överväganden från 

revisorns sida. Farhågor om att gå miste om intäkter från kommande revisionsuppdrag kan 

vara ett incitament till att revisorn väljer att avstå från att uttrycka ett negativt yttrande om ett 

bolag (Barnes & Renart, 2003). Revisionen kan även vara en ingång till andra tjänster som 

rådgivning och därmed till ökade intäkter för revisionsbyrån (Dopuch & King, 1991; Asthana 

& Boone, 2012). Möjligheten att sälja tilläggstjänster kan således leda till problem för 

revisorn att upprätthålla sin oberoendeställning (Asthana & Boone, 2012). Hartono et al. 

(2016) menar att längre revisionsuppdrag påverkar oberoendet och att ett botemedel kan vara 

revisorsrotation. I samma anda hävdar DeAngelo (1981) att stort oberoende är relaterat till 

hög kvalitet. 
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2.4 Revisionskvalitet 
Revisionskvalitet är ett begrepp som har definierats på något olika sätt av forskare. 

Sannolikheten att en revisor upptäcker fel och rapporterar om det i revisionsberättelsen är en 

definition som bygger på begreppen kompetens och oberoende (DeAngelo, 1981). En av de 

svåraste uppgifterna för en revisor är att avgöra om ett GCY ska utfärdas eller ej i 

revisionsberättelsen (Anandarajan et al., 2008; Humphrey, 2008). I tidigare forskning 

behandlas ofta GCY som en proxy i syfte att mäta revisionskvalitet och resultatet tyder på att 

svenska revisorer sällan ger ut GCY (Tagesson & Öhman, 2015). Ett felaktigt GCY till ett 

bolag som visar sig fortleva (typ I-fel) kan bero på osäkerhet hos revisorn relaterat till såväl 

kompetens som oberoende. Likaså kan ett uteblivet GCY för ett bolag som visar sig gå i 

konkurs tyda på kompetens- och/eller oberoendeproblem (typ II-fel) (Ruiz-Barbadillo et al., 

2004; Anderson, 2010). 

 

Baserat på det som uttrycks av DeAngelo (1981) och Ruiz-Barbadillo et al. (2004) kan dålig 

revisionskvalitet härstamma från antingen bristande kompetens eller bristande oberoende (se 

figur 2). Revisorns uppdragstid kan ha en inverkan på båda begreppen. Längre uppdragstid 

ökar revisorns kompetens genom att kundkännedomen utvecklas över tid. Däremot kan 

oberoendet försvagas eftersom uppdragstiden kan leda till att en nära relation utvecklas 

mellan bolagsledningen och revisorn. Kort uppdragstid kan påverka revisorns kompetens 

negativt eftersom kundkännedomen inte är lika hög de första åren hos en ny kund. Oberoende 

kan påverkas såväl positivt (eftersom det normalt tar tid att utveckla god kundkännedom) som 

negativt (eftersom revisorn vill behålla den nya kunden tillräckligt länge för att dra 

ekonomiska fördelar av det nya uppdraget) (Dye, 1991; Knechel & Vanstraelen, 2007). 

Tidigare forskning visar att det finns två ekonomiska aspekter för revisorn. Den första är 

risken för minskade inkomster av att förlora kunden om revisorn gör ett yttrande om fortsatt 

drift (Svanberg & Öhman, 2014). Den andra är möjliga utgifter vid rättstvister och skamfilat 

rykte (Reynolds & Francis, 2001). Vidare finns det argument för att ett stort antal uppdrag 

både kan leda till minskad och ökad revisionskvalitet. Ett stort antal uppdrag ger mindre tid 

för noggrann granskning och kan vara ett incitament för att revisorn brister i sin granskning 

och i första hand fokuserar på att behålla uppdraget. Samtidigt har revisorer med en stor 

kundkrets och stort antal uppdrag mer att förlora än revisorer med ett fåtal uppdrag. Det kan 

leda till att de förstnämnda värnar mer om att hålla en hög revisionskvalitet (DeAngelo 1981; 

Francis and Wilson 1988). 

 
Figur 2. Begreppet revisionskvalitet utifrån DeAngelo definition (1981). 
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2.5 Hypotesgenerering 
Studiens fokus på revisionsuppdragets längd och antal revisionsuppdrag samt påverkan på 

revisionskvalitet har legat till grund för en analysmodell avseende studiens hypotesgenerering 

vilket illustreras i figur 3. Analysmodellen kan relateras till figur 2 så till vida att hur 

revisionsuppdragets längd och antalet revisionsuppdrag påverkar revisionskvaliteten kan 

förklaras av både revisorns kompetens och oberoende. Figur 3 visar vidare att studien 

inkluderar två hypoteser, H1 och H2. 

 

 
 

Figur 3. Studiens analysmodell. 

2.5.1 Revisionsuppdragets längd 

Längre revisionsuppdrag har visat sig stärka revisorns kompetens eftersom revisorn kan 

basera sina beslut på tidigare erfarenheter av den aktuella kunden och denna verksamhet vilka 

normalt utvecklas över tid (Dye, 1991; Geiger & Raghunandan, 2002; Knechel & 

Vanstraelen, 2007). Risken med längre revisionsuppdrag är samtidigt att oberoendet påverkas 

negativt av att en nära relation kan etableras mellan revisorn och ledningen för det bolag som 

granskas (Knechel & Vanstraelen, 2007). Geiger & Raghunandan (2002) motsäger dock det 

senare påståendet och menar att längre revisionsuppdrag kan ha en positiv inverkan även på 

oberoendet eftersom ett längre revisionsuppdrag kan ge revisorer ett mer skeptiskt synsätt till 

följd av ökad kunskap om bolaget och deras rutiner. Detta skulle betyda att kompetens och 

oberoende går hand i hand. 

 

Enligt Geiger & Raghunandan (2002) och Jackson et al. (2008) föreligger ett positivt 

samband mellan revisionsuppdragets längd och revisionskvalitet. Vidare menar de att 

kostnaden för revisorsrotationen är större än nyttan, att rotationsregler snarare skadar än 

främjar revisionsmarknaden. Tidigare forskning angående sambandet mellan 

revisionsuppdragets längd och revisionskvalitet har främst kretsat kring oberoendefrågan. 

Studier tyder dock på att revisorsrotation inte har någon påverkan på icke-professionella 

investerare eftersom dessa inte uppfattar att revisorns oberoende stärks av rotationsregler 

(Kaplan & Maudlin, 2008). Däremot visar annan forskning att professionella investerare 

uppfattar att revisorer är mindre oberoende om de har längre revisionsuppdrag (Hohenfels, 

2016). Samtidigt finns det forskning som inte tyder på att längre revisionsuppdrag har någon 

negativ påverkan på revisorns oberoende (Knechel & Vanstraelen, 2007). 

 

Av särskilt intresse är att forskning visar att längre revisionsuppdrag tenderar att leda till 

minskat antal typ I-fel och en viss förbättring även avseende typ II-fel (Knechel & 

Vanstraelen, 2007).  
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Hos amerikanska företag som lämnade in konkursansökan under åren 2002–2008 fann dock 

inte Read och Yezegel (2016) något samband mellan ett långt revisionsuppdrag och typ II-fel 

hos Big 4-byråer.  

 

Vidare indikerar forskningsresultat att mindre revisionsbyråer ger färre GCY än större byråer 

till sedan konkursade bolag men att sannolikheten för ett korrekt GCY ökade när 

uppdragstiden blev längre (Read & Yezegel, 2016). Även om resultaten inte är samstämmiga 

tycks det sammantaget vara så att revisorers förmåga att utfärda GCY förbättras vid längre 

revisionsuppdrag. Därmed formuleras följande hypotes: 

 

H1: Revisionsuppdragets längd är positivt relaterat till revisionskvalitet. 

2.5.2 Antalet revisionsuppdrag 

På grund av människans förmåga att bearbeta information begränsas vi till hur många 

uppgifter vi kan ägna oss åt samtidigt. Den uppmärksamhet en uppgift får tar uppmärksamhet 

från andra uppgifter (Egeth & Kahneman, 1975). Även om revisorn kan delegera sina 

uppgifter till ett revisionsteam, med underordnad personal, återstår fortfarande ett 

uppmärksamhetsproblem eftersom övervakning och beslutsfattande i revisionsteamet kräver 

sin uppmärksamhet (Fich & Shivdasani, 2006; Ahn et al., 2010). Tidigare studier visar att det 

är en stor påfrestning för revisorn vid bedömningar av ett bolags konkursrisk, bedrägeririsk 

och annan granskning av väsentlig betydelse (Humphrey, 2008). Om antalet uppdrag ökar kan 

revisorn bli för upptagen för att kunna tänka klart på alla uppdrag och därmed ökar risken för 

försämrade revisionskvalitet (jmf. O’Keefe et al., 1994; Hackenbrack & Knechel, 1997). 

 

Det hävdas att det är svårt för revisorer att tillhandahålla en hög kvalitet om de ansvarar för 

hundratals uppdrag. Sundgren och Svanström (2014) fann en negativ koppling mellan antalet 

revisionsuppdrag och GCY bland offentligt noterade bolag i Australien, vilket tyder på att för 

många uppdrag leder till sämre kvalitet. Goodwin och Wu (2012) instämmer i att fler uppdrag 

per revisor ökar sannolikheten att det inte kommer att slås larm i tid inför kommande 

konkurser. Hos kinesiska bolag noterade Gul et al. (2014) ett negativt samband mellan många 

revisionsuppdrag och GCY men positiva samband mellan många revisionsuppdrag och 

rapporteringar om ekonomiska felaktigheter. DeAngelo (1981) menar att en revisors 

oberoende ökar med flera revisionsuppdrag eftersom det ger revisorn mer att förlora vid 

revisionsfel. Även om resultaten inte heller i detta fall är helt samstämmiga tyder tidigare 

forskning på att revisionskvaliteten minskar vid ett större antal revisionsuppdrag. Följande 

hypotes formuleras: 

 

H2: Antalet revisionsuppdrag är negativt relaterat till revisionskvalitet. 

3. Metod 

I inledningen av kapitlet presenteras litteratursökning och källkritik, metodval, urval, 

datainsamling och bortfall. Därefter förklaras och beskrivs operationaliseringen och kodning 

av den beroende variabeln revisionskvalitet och de oberoende variablerna revisionsuppdragets 

längd och antal revisionsuppdrag. Vidare görs en presentation av hur dataanalysen har utförts. 

Avslutningsvis diskuteras studiens reliabilitet, validitet och etiskt förhållningssätt. 

 

3.1 Litteraturundersökning och källkritik 
Studien grundas på vetenskapliga artiklar som inhämtades från Primo, Google scholar och 

databasen Econlit. 
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För att öka studiens trovärdighet prioriterade vi artiklar som var peer-reviewed vid 

insamlingen av litteratur, vilket betyder att artiklarna är granskade av andra forskare innan 

publicering. Eftersom studien behandlar ett redan välstuderat ämnesområde hade vi som 

utgångspunkt att söka och använda relativt ny forskning. 

 

I ett första skede gjordes en sökning av ”independence of auditors” med en begränsning till 

titel. Det gav oss artiklar skrivna mellan 1977 och 2017. Av dessa valde vi att enbart använda 

artiklar utgivna åren 2010 till 2017. I takt med att vi hittade artiklar som vi kunde koppla till 

aktuella händelser från FAR4 valde vi att utöka vår sökning och även beakta äldre 

vetenskapliga artiklar inom samma ämnesområde. Vi bedömde att detta var nödvändigt för att 

ge rättvisa åt bakgrunden och betona vikten av studien. De äldre artiklarna som användes är 

klassiker och i flera fall väl citerade. De sökord som användes totalt sett var “independence of 

auditors”, “audit quality”, “client importants” “going concern” och “audit rotation”. 

Artiklarna ledde i sin tur till vidare sökning på enskilda forskare som exempelvis “Öhman” 

och “Sundgren och Svanström”. 

 

Förutom vetenskapliga artiklar baseras studien på uttalanden från branschorganisationen 

FAR, uttalanden från Revisorsinspektionen5, lagar, samt revisionsstandarder. Dessa källor 

betraktas i sammanhanget som tillförlitliga. För studiens utformning använde vi viss 

kurslitteratur, såsom litteratur från kurserna koncernredovisning och revisionsmetodik, metod 

och statistik på ekonomprogrammet på Mittuniversitetet. Vi var väl medvetna om att dessa 

källor inte är kvalitetssäkrade. De användes i första hand för att förklara forskningsbegrepp i 

anslutning till metodfrågor. 

 

3.2 Metodval 
Syftet med studien var att analysera hur revisionsuppdragets längd och antal uppdrag påverkar 

revisionskvaliteten genom att använda GCY som ett mått på revisionskvalitet för att skapa en 

bredare kunskapsbas och göra en viss begränsning av studieområdet. Som en proxy 

applicerades regleringen om revisorsrotation på bolag som normalt sett inte berörs av denna 

reglering för att analysera om ett längre revisionsuppdrag har betydelse för 

revisionskvaliteten. I och med den stora datamängd som fanns till förfogande samt en strävan 

efter att utifrån studiens resultat kunna dra generella slutsatser om revisionskvalitet valdes en 

deduktiv ansats och en kvantitativ metod. Hypoteser formulerades med utgångspunkt i 

tidigare forskning och dessa testades därefter utifrån den insamlade datamängden (jmf. 

Bryman & Bell, 2017). Slutligen gjordes en analys med ledning den teoretiska referensramen 

och empiriska data. En kvalitativ metod hade kunnat ge oss en djupare förståelse för vad 

revisorer, bolagsföreträdare och intressenterna anser om revisionskvalitet, men datamängdens 

storlek och strävan efter att kunna dra generella slutsatser avgjorde valet av kvantitativ metod.  

 

3.3 Urval, datainsamling och bortfall 
Studien ingick som en del av ett forskningsprojekt vid Centrum för forskning och ekonomiska 

relationer (CER) på Mittuniversitetet i Sundsvall: Forskningsprojektet bidrog med data 

innehållande 6710 svenska bolag som gick i konkurs räkenskapsåret 2018. Ett fokus på 

privata bolag är naturligt eftersom denna typ av bolag har använts i tidigare studier inom 

området, både utomlands och i Sverige (Geiger & Raghunandan, 2002; Knechel & 

Vanstraelen, 2007; Svanberg & Öhman, 2014; Tagesson & Öhman, 2015).  

 
4 Branschorganisation för revisorer i Sverige. 

5 Regeringens expertmyndighet i frågor om revisorer och revision. 
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Ett första urval gjordes därefter genom att eliminera samtliga handelsbolag, kommanditbolag 

och bostadsrättsföreningar för att enbart studera aktiebolag. Det urvalet grundades i att 

aktiebolag av en viss storlek har revisionsplikt6. Denna åtgärd minskade urvalet från 6710 till 

6296 bolag. Kvarvarande bolag sorterades därefter i Excels slump-funktion för att säkerställa 

att samtliga bolag i studien kunde bli slumpmässigt utvalda. 

 

De utvalda bolagen söktes först upp på Retriever7 för att inhämta information om GCY och 

revisionsuppdragens längd genom att kontrollera årsredovisningar och antalet 

revisionsuppdrag som framgick på revisorns sida på Retriever. Informationen fördes manuellt 

in i ett Excel-ark tillsammans med information angående studiens kontrollvariabler, det vill 

säga annan anmärkning, revisorns kön, ålder och tillhörande byrå. På grund av att majoriteten 

av datamängden behövdes föras in manuellt samt att många bolag saknade revisionsberättelse 

fick vi begränsa antalet undersökningsobjekt. Studiens data innefattar endast de bolag som 

gett ut en sista revisionsberättelse under 2016 eller 2017. En anmärkning från en tidigare sista 

revisionsberättelse ansågs inte tillförlitlig i relation till konkursen. Detta eftersom revisorn i 

form av ett GCY i revisionsberättelsen ska upplysa om huruvida det föreligger betydande 

tvivel om bolagets förmåga att fortsätta driva bolaget i minst tolv månader efter balansdagen 

(Sundgren & Svanström, 2014; Hellman et al., 2019).  

 

Det finns ingen exakt siffra för hur stort ett stickprovsurval bör vara (Bryman & Bell, 2017). 

Därav grundade sig beslutet om att inte kontrollera samtliga konkursade bolag på tidsbrist. 

Det slutliga urvalet blev 614 bolag (se tabell 1). 

 
Tabell 1. Urval. 

Urval Frekvens

Konkursade bolag 2018 6710

Andra bolagsformer 414

Konkursade aktiebolag 6296

Bolag som saknat 

revisionsberättelse 1671

Ej kontrollerade 4011

Bolag i studien 614  
 

3.4 Operationalisering och kodning 

3.4.1 Oberoende variabler 

En oberoende variabel sägs utöva en kausal påverkan på den beroende variabeln (Bryman & 

Bell, 2017). Den första oberoende variabeln som användes i studien är revisionsuppdragets 

längd, räknat i antalet räkenskapsår som revisorn har varit påskrivande revisor i bolaget. 

Revisionsuppdragets längd har använts i tidigare forskning om revisionskvalitet (Öhman et 

al., 2006; Knechel & Vanstraelen, 2007) och kan därmed anses vara relevant även för denna 

studie. 

 

 
6 Ett bolag som uppfyller minst två av de tre kriterierna: mer än 3 anställda, över 1,5 miljoner kronor i 

nettotillgångar och en omsättning över 3 miljoner kronor, under de två senaste räkenskapsåren har revisionsplikt 

(SPS 2005:551). 

7 Retriever är en databas med bolagsinformation från svenska bolag. 
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Den andra oberoende variabeln var antalet revisionsuppdrag. Detta mättes i termer av hur 

många bolag revisorn var aktiv i. Måttet har använts i tidigare studier om revisionskvalitet 

(Goodwin & Wu, 2012; Sundgren & Svanström, 2014). 

3.4.2 Beroende variabel 

Som Bryman och Bell (2017) visar påverkar en oberoende variabel en beroende variabel. 

I denna studie utgör revisionskvalitet den beroende variabeln. Måttet revisionskvalitet 

definieras här som utfallet av om revisorn skrivit ett GCY eller inte för räkenskapsåret innan 

bolagets konkurs. Enligt De Angelo (1981) är ett korrekt GCY ett tecken på revisionskvalitet. 

3.4.3 Kodning 

Utifrån den data som samlades in kodades vissa variabler om för att anpassas till mätningen i 

SPSS. Om revisorn skrev ett GCY i den senaste revisionsberättelsen kodades det som 1 och 

om inget GCY skrevs så kodades det som 0. 

 

I kodningen av variabeln revisionsuppdragets längd valde vi att ta hänsyn till hur länge 

revisorn varit påskrivande i det aktuella bolaget för att sedan sortera dessa i två kategorier, 

över och under sju år (i och med att de nya direktiven anger att en revisor måste bytas ut efter 

sju år). De fall där revisionsuppdraget varat i minst åtta år kodades som 1 och de fall där 

revisorn haft uppdraget i sju år eller mindre kodades som 0. Antalet revisionsuppdrag (Antal 

år) kodades ej om utan angavs i det direkta antalet revisionsuppdrag som revisorerna arbetade 

med. 

 

Revisorns ålder presenteras i verklig ålder vilket gav ett spann från 31 till 80 år och behövde 

inte kodas om. De övriga kontrollvariablerna kodades till dummyvariabler där annan 

anmärkning i revisionsberättelsen kodades som 1 och avsaknad av övrig anmärkning kodades 

som 0. Gällande kön kodades alla kvinnor som 1 och samtliga män som 0. En revisor som 

tillhörde en big4-byrå kodades som 1 och en revisor som arbetade för en mindre byrå som 0. 

 

3.5 Dataanalys 
För att behandla insamlade data användes statistikprogrammet SPSS. Genom att exportera 

data till programmet kunde deskriptiv statistik tas fram i syfte att på ett överskådligt sätt 

presentera data. Vidare utfördes en korrelationsanalys av variablerna för att undersöka om 

dessa är korrelerade. Korrelationsanalysen användes för att utläsa styrkan på sambanden 

mellan variablerna. I analysen framkom även sambandens signifikansnivåer, vilket visar om 

resultatet kan ha uppstått genom en slump eller om resultatet skulle upprepas om studien 

genomfördes på nytt.  

 

En låg nivå (<0,001 - 0,01) tyder på stark signifikans och antyder att resultatet inte uppstod av 

en slump. Signifikansen avtar vid högre p-värde och en hög nivå (0,1 - >0,120) tyder på svag 

eller ingen signifikans mellan två variabler. Resultatet kan i så fall med stor sannolikhet blivit 

orsakad av slumpen. För att säkerställa att studiens resultat inte orsakades av slumpen utgick 

vi från p-värdet <0,01. Visade resultatet ett större värde bedömdes det som icke signifikant. 

Signifikansnivåernas betydelse framkommer i tabell 2: 
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Tabell 2. Signifikansnivåer (Wild & Seber, 2000, s. 379). 

Signifikansnivå Förklaring

> 0,120 Ingen signifikans

0,1 Svag signifikans

0,01 Stark signifikans

< 0,001 Mycket stark signifikans  
 

Vidare utfördes en regressionsanalys för att undersöka eventuella samband mellan den 

beroende variabeln och övriga variabler utifrån följande modell (modell 1): 

 

GCY = α + β1>7 år + β2Anm. + β3Big-4 + β4Kön + β5Ålder + μ 

 

Där: 

α = Intercept.

GCY = Going concern-yttrande. 

> 7 år = Revisionsuppdrag som varat längre än sju år.

Anm. = Dummyvariabel, annan anmärkning än GCY. 

Exempelvis försenad inlämning av årsredovisningen eller 

inte betalat in skatt i tid. 

Big-4 = Dummyvariabel, Big-4 revisionsbyråerna (PwC, Ernst & Young, KPMG och Deloitte).

Kön = Dummyvariabel, Kvinna/man.

Ålder = Ålder på revisorn. 

μ = Residualterm.  
 

En liknande regressionsanalys (modell 2) utfördes där > 7 år byttes ut mot antalet 

revisionsuppdrag (Uppdrag) i följande modell, där variablerna Anm., Big-4 och Kön är 

liknande som i modell 1. 

 

GCY = α + β1Uppdrag + β2Anm. + β3Big-4 + β4Kön + β5Ålder + μ 

 

Trots att det är vanligt med en binär logistisk regressionsanalys för att mäta denna typ av data 

valdes en linjär regressionsanalys. Skillnaden är att i en binär logistisk regression mäter 

sannolikheten att någonting inträffar i studier med kategoriska fenomen. En linjär 

regressionsanalys är utarbetad för att finna ett samband mellan den beroende variabeln och en 

kontinuerlig intervallskala (Bryman & Bell, 2017). Ett test gjordes med en binär logistisk 

regression. Ingen större skillnad upptäcktes mellan båda analyserna och av anledningen att 

studien bygger på variabler baserade på både kontinuerliga intervallskalor och kategoriska 

fenomen valdes den linjära regressionsanalysen. 

 

3.6 Validitet och reliabilitet 
En studies reliabilitet mäter graden av tillförlitlighet i det valda mätinstrumentet, det vill säga 

bedömer huruvida resultaten från undersökningen blir densamma om undersökningen skulle 

genomföras på nytt med hjälp av samma metod (Björklund & Paulsson, 2012). Om 

mätningarna i studien genomförts korrekt och inte påverkats av slumpmässiga eller tillfälliga 

betingelser stärks reliabiliteten och studiens trovärdighet (Bryman & Bell, 2017). Eftersom 

studiens data insamlades manuellt av uppsatsförfattarna och en person verksam vid CER och 

att viss data var svår att utläsa i bolagens revisionsberättelser finns risk för olika tolkningar. 

Utifrån olika formuleringar av GCY som använts i det forskningsprojekt vid CER som vi 

medverkade i hade vi en utgångspunkt för gemensamma bedömningskriterier.  
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För att stärka studiens reliabilitet utförde vi en interbedömarverifiering genom att testa att vi 

som samlade in data hade gjort likvärdiga bedömningar. 100 bolag valdes ut och av dessa var 

det 26 bolag som hade revisionsberättelser. Dessa granskades av alla tre personer var för sig. 

Resultaten jämfördes därefter och det konstaterande att bedömningarna överensstämde i allt 

väsentlighet med varandra. 

 

En studies validitet bedömer huruvida studien verkligen mäter det som avses att mäta. 

(Björklund & Paulsson, 2012; Bryman & Bell, 2017).  För att stärka studiens validitet framgår 

det i operationaliseringen hur vi benämner samt mäter de valda variablerna. Benämningarna 

av variablerna har dessutom förekommit tidigare i vetenskapliga artiklar. De är således tagna 

direkt från tidigare forskning. 

 

En aspekt att ta hänsyn till gällande studiens validitet är att vi var hänvisade till de 

årsredovisningar med inkluderande revisionsberättelse som finns tillgängliga på Retriever. 

Det är utifrån dessa revisionsberättelser data insamlats. Ett ställningstagande för att stärka 

validiteten gjordes gällande att endast ta med de bolag som gett ut en sista revisionsberättelse 

under 2016 eller 2017. En anmärkning från en sista revisionsberättelse gjord tidigare än ett till 

två år innan konkursen ansågs inte vara tillförlitlig i relation till konkursen. 

 

3.7 Etiskt förhållningssätt 
Den information om de konkursdrabbade bolagen som användes i studien är offentliga 

handlingar som inhämtades från Kronofogdemyndighetens register. Tillika är 

årsredovisningarna offentliga handlingar inhämtade från Retriever. Därav krävdes inte något 

samtycke från berörda bolag eller revisorer. I studien värnade vi om de konkursdrabbade 

bolagens anonymitet (jmf. Bryman & Bell, 2017). Insamlade data är heller inte möjliga att 

spåra till specifika bolag. De revisionsbyråer som ingår i studien insamlades inte anonymt. Att 

avidentifiera de större revisionsbyråerna är en förekommande teknik i den här typen av 

forskning eftersom det har visat sig att varken grupper av stora eller gruppen av små 

revisionsbyråer är homogena (Tagesson & Öhman, 2015). Därav var det väsentligt för studien 

att gruppera byråerna i Big-4 och icke big-4. Som anges i avsnitt 3.4.3 gäller klassificeringen 

av de fyra största byråerna att de inte särskiljs vidare i studien.  

4. Resultat 

I resultatavsnittet återges insamlad data i form av studiens resultat. Resultatet om GCY, 

revisorns uppdragslängd, antal uppdrag och kontrollvariabler presenteras som deskriptiv 

statistik samt i en korrelations- och regressionsanalys. Slutligen presenteras utfallen från 

hypotesprövningarna om huruvida revisionskvaliteten påverkas av revisionsuppdragets längd 

och antal revisionsuppdrag samt om huruvida hypoteserna bekräftas eller förkastas. 

 

4.1 Deskriptiv statistik 
Tabell 3 visar deskriptiv statistik, vilken ger en överblick över de förhållanden som råder i de 

bolag som har studerats. Det framgår att i en tredjedel av fallen har revisorerna redovisat en 

CGY i den sista revisionsberättelsen innan bolaget sattes i konkurs. 
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Tabell 3. Deskriptiv statistik. 

Variabeler Frekvens Procent
Beroende variabel

GCY

Ja 202 33%

Nej 412 67%

Totalt 614 100%

Oberoende variabeler

>7 år 

Ja 111 18%

Nej 503 82%

Totalt 614 100%

Uppdrag (Median)

1-100 158 26%

101-200 (164) 223 36%

201-300 135 22%

301-400 58 9%

401-500 20 3%

501-600 5 0,8%

601-700 6 1%

701-800 1 0,2%

801-900 0 0,0%

901-1000 3 0,5%

Totalt 609 99,2%

Saknas 5 0,8%

Totalt 614 100%

Kontrollvariabler

Anm.

Ja 328 53%

Nej 286 47%

Totalt 614 100%

Big-4

Ja 154 25%

Nej 460 75%

Totalt 614 100%

Kön

Kvinna 87 14%

Man 527 86%

Totalt 614 100%

Ålder

30-39 58 9%

40-49 149 24%

50-59 (56) 217 35%

60-69 158 26%

70-79 26 4%

80-89 2 0,3%

Totalt 610 99,3%

Saknas 4 0,7%

Totalt 614 100%  
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Vidare visar tabellen att det enbart en liten andel av revisorerna (18%) har haft 

revisionsuppdraget i det konkursade bolaget i mer än sju år. För antalet revisionsuppdrag, hur 

många bolag revisorn är aktiv i, är medianen 164 bolag per revisor. Samtidigt har närmare 

hälften av revisorerna i studien över 200 uppdrag. Över hälften av bolagen har fått en annan 

anmärkning i revisionsberättelsen året innan de gick i konkurs. Merparten av revisorerna 

tillhör inte big-4 byråer utan arbetar för mindre byråer och majoriteten av revisorerna män. 

Den största åldersgruppen avser 50 till 59 år och medianen är 56 år. 

 

4.2 Korrelationsanalys 
Korrelationsanalysen i tabell 4 visar om det finns samband mellan variablerna. Ett samband 

mellan två variabler som har -1 visar ett starkt negativt samband och på motsvarande sätt visar 

1 ett starkt positivt samband (Bryman & Bell, 2017). Därför har samtliga variabler ett perfekt 

positivt samband när de mäts mot sig själva. 

 
Tabell 4. Korrelationsanalys. 

GCY > 7 år Uppdrag Antal år Anm. Big-4 Kön Ålder

GCY 1

> 7 år -0,050 1

Uppdrag 0,020 0,004 1

Antal år -0,044 0,838** 0,029 1

Anm. -0,390** -0,045 -0,031 -0,025 1

Big-4 0,003 -0,057 -0,018 -0,049 -0,047 1

Kön 0,063 -0,033 -0,190** 0,007 0,014 0,002 1

Ålder -0,109** 0,298** -0,077 -0,300** -0,068 -0,297** -0,038 1

**. Korrelationen är signifikant vid nivån < 0,01 (2-tailed).  
 

Det finns inte någon given koppling mellan att revisorer med längre uppdrag än sju år ger 

färre GCY än revisorer som har kortare revisionsuppdrag. Detta går att utläsa av 

korrelationsanalysen eftersom det inte finns något signifikant samband mellan GCY och 

studiens oberoende variabler: > 7 år och Antal år. Sambanden mellan variablerna är svaga 

eftersom de ligger långt ifrån siffran ett och uppfyller ingen acceptabel signifikansnivå. 

Vidare kan utläsas att inte heller fler uppdrag för revisorn har någon påverkan på 

revisionskvaliteten eftersom det saknas ett signifikant samband mellan variablerna. Även om 

sambanden inte är signifikanta bör det noteras att > 7 år har ett negativt och Uppdrag har ett 

positivt samband med GCY. Dessa förhållanden borde ha varit omvända eftersom studiens 

hypotesgenerering ledde fram till att revisionsuppdragets längd skulle ha en positiv inverkan 

och antal uppdrag en negativ inverkan på revisionskvaliteten. 

 

Däremot korrelerar GCY med kontrollvariablerna Anm. och Ålder. Det är således möjligt att 

med 95 procents säkerhet påtala att det finns samband mellan variablerna. Om en revisor ger 

ett GCY finns det ett samband som visar att revisorn ger en annan anmärkning också. Ett 

samband mellan revisorns ålder och benägenhet att avge ett GCY gäller såtillvida att yngre 

revisorer ger jämförelsevis fler GCY. Revisorns ålder har samband även med andra 

kontrollvariabler. 

 

Vidare finns det ett samband mellan kontrollvariablerna Kön och Uppdrag. Sambandet tyder 

på att kvinnor har färre uppdrag än manliga revisorer.  
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Korrelationsanalysen gav ett utslag på en multikollinearitet mellan de två oberoende 

variablerna > 7 år och Antal år. Det är naturligt i och med att de mäter samma sak eftersom > 

7 år är en dummyvariabel skapad av samtliga år i variabeln Antal år. 

 

4.3 Hypotesprövning 
Hypoteserna testades i en linjär regressionsanalys och i tabell 5 kan vi utläsa sambandens 

beta-värden (som visar om det finns ett svagt eller starkt samband mellan variablerna). Vidare 

går det att utläsa signifikansnivåer (som pekar på om det finns statistiskt säkerställda samband 

mellan variablerna eller inte). 

 
Tabell 5. Regressionsanalys. 

β Sig.

> 7 år GCY -0,358 0,721

Uppdrag GCY 0,038 0,316

Kontrollvariabler

Anm. 0,384 0,000

Big-4 -0,005 0,891

Kön 0,062 0,103

Ålder -0,074 0,316  
 

H1: Revisionsuppdragets längd är positivt relaterat till revisionskvalitet. 

 

För H1 föreligger det inget samband mellan revisionsuppdragets längd (>7 år) och 

revisionskvalitet (GCY), vilket för att hypotesen förkastas. Regressionsanalysen visar att det 

inte går att säga att revisorers uppdragslängd har någonting med going concern-yttranden att 

göra. Det går inte att säga att revisionskvaliteten blir bättre av att revisorn har uppdraget en 

längre tid. Inte heller går det att uttala sig om att revisionskvaliteten blir bättre av en kortare 

uppdragstid. Beta-värdet indikerar att det finns ett svagt samband. 

 

H2: Antal revisionsuppdrag är negativt relaterat till revisionskvalitet. 

 

För H2 framkommer det av tabell 5 att det inte finns något samband mellan antalet 

revisionsuppdrag (Uppdrag) och revisionskvalitet (GCY), vilket gör att även den hypotesen 

förkastas. Det tyder på att antalet uppdrag inte påverkar revisionskvaliteten varken negativt 

eller positivt. Beta-värdet är mycket lågt.  

 

Utöver detta visar tabell 5 signifikans mellan annan anmärkning (Anm.) och GCY. Får 

bolaget en annan anmärkning är det sannolikt att de också får ett GCY. Däremot finns det 

inga signifikanta samban mellan övriga kontrollvariabler och GCY. Antalet GCY är således 

varken kopplade till revisorns byråtillhörighet, kön eller ålder.   
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5. Analys 

I analysavsnittet analyseras och diskuteras resultaten med koppling till studiens frågeställning 

om revisorns uppdragslängd, antalet uppdrag och revisionskvalitet. 

 

5.1 Revisionskvalitet  
Revisorn spelar en viktig roll i att säkerställa att bolagets redovisning är att lita på och 

förväntas således upprätta en revision av god kvalitet (Öhman et al., 2006; Geng et al., 2015; 

Wanke et al., 2015). DeAngelos (1981) teoretiska modell, som definierar revisionskvalitet 

utifrån begreppen kompetens och oberoende, utgjorde utgångspunkt för studiens 

hypotesgenerering. Hypoteserna om revisionsuppdragets längd och antal revisionsuppdrag 

utformades i syfte att belysa komplexiteten kring och strävan efter att upprätthålla hög 

revisionskvalitet. 

5.1.1 Revisionsuppdragets längd 

Det som går att utläsa av resultatet i denna studie är att det inte finns något samband mellan 

revisionsuppdragets längd och revisorns förmåga att utge ett GCY. Därmed förkastas H1 

(Revisionsuppdragets längd är positivt relaterad till revisionskvalitet). 

 

Syftet med införandet av revisorsrotation var att höja revisionskvaliteten genom att stärka 

revisorns oberoende. Samtidigt som längre uppdrag tenderar att minska revisorns oberoende 

kan de medverka till att öka revisorns kompetens (Knechel & Vanstraelen, 2007). Att granska 

bolag över lång tid skulle påverka revisionskvaliteten negativt eftersom relationen mellan 

revisorn och ledningen tenderar att stärkas i takt med tiden (Knechel & Vanstraelen, 2007). 

Långa uppdrag kan därmed riskera att leda till att revisorer värnar om ledningen i det 

granskade bolaget hellre än att ta sitt ansvar att skydda intressenterna (Öhman et al., 2006). 

Kompetensen kan öka med längre revisionsuppdrag eftersom revisorerna baserar sina beslut 

på kunskap som utvecklas över tid (Dye, 1991).  

 

Endast en liten andel av de undersökta bolagen har revisionsuppdrag som pågått längre än sju 

år. Samtidigt är inga bolag i studien börsnoterade och därmed finns heller inga krav på att 

revisorerna behöver bytas ut. De relativt korta uppdragstiderna för bolagen i studien kan 

samtidigt visa att revisorerna har ett sämre skeptiskt synsätt till följd av dålig kunskap om 

bolaget och deras rutiner (Geiger & Raghunandan, 2002). 

 

Resultatet indikerar att revisionskvaliteten kan vara densamma efter såväl ett som sju år. 

Därmed stödjer vårt resultat tidigare forskning inom området att ett längre revisionsuppdrag 

kan vara bra för revisionskvaliteten (Geiger & Raghunandan, 2002; Knechel & Vanstraelen, 

2007; Jackson et al., 2008) och den forskning och menar att revisionskvaliteten är lika bra 

även vid kortare uppdrag.  

 

Denna studie finner inget samband mellan längden på revisionsuppdraget och revisorers GCY 

hos icke-börsnoterade bolag i Sverige. Istället tyder avsaknaden av något samband mellan 

revisionsuppdragets längd och revisionskvalitet att revisionskvalitet kan relateras till såväl 

kompetens som oberoende (DeAngelo, 1981; Ruiz-Barbadillo et al., 2004) och på så sätt 

belyser resultaten komplexitet bakom begreppet revisionskvalitet.  
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Samtidigt som längre revisionsuppdrag kan stärka revisorers kompetens och därmed förbättra 

revisionskvaliteten kan längre revisionsuppdrag riskera revisorers oberoende och därmed 

försämra revisionskvaliteten. Fördelarna med ökat oberoende till följd av korta uppdrag och 

fördelarna med ökad kompetens till följd av långa uppdrag tycks därför ta ut varandra. Denna 

komplexiteten återspeglar sig även i tidigare studier där intressenter i vissa fall antyder att 

oberoendet stärks av revisorsrotation och i andra fall inte (Kaplan & Maudlin, 2008; 

Hohenfels, 2016). 

 

Denna och tidigare studier belyser frågan om revisorsrotation kan anses vara nödvändigt för 

att upprätthålla god revisionskvalitet och om det ska vara revisorernas oberoende som styr 

regleringen. Merparten av tidigare forskning tycks visa att långa revisionsuppdrag inte 

påverkar revisionskvaliteten negativt. Samtidigt visar annan forskning att långa 

revisionsuppdrag påverkar revisionskvaliteten och att träffsäkerheten i GCY till sedan 

konkursade bolag förbättras (Geiger & Raghunandan, 2002; Knechel & Vanstraelen, 2007; 

Jackson et al., 2008). 

 

Ovanstående analys väcker frågan om huruvida införandet av rotationsregleringen i själva 

verket motverkar det huvudsakliga syftet och om intressenter istället skulle dra nytta av att 

revisorerna har längre uppdragstider. Det skulle kunna finnas bättre sätt att försöka höja 

revisionskvaliteten än att reglera uppdragstiden. Möjligen är längden på uppdragstiden inte 

den starkast bidragande faktorn till att revisionskvaliteten försämras. Det kan finnas andra 

faktorer som påverkar i högre utsträckning. 

5.1.2 Antalet revisionsuppdrag 

Det som går att utläsa av resultatet i denna studie är att det inte finns något samband mellan 

antalet revisionsuppdrag och GCY. Därmed förkastas H2 (Antalet revisionsuppdrag är 

negativt relaterat till revisionskvalitet). Allt för många uppdrag kan minska revisorns 

kompetens angående det specifika bolaget samtidigt som oberoendet kan öka i och med att 

uppmärksamheten per bolag minskar (Fich & Shivdasani, 2006; Ahn et al., 2010). Det i sin 

tur kan leda till slentrianmässiga bedömningar och öka sannolikheten att revisorn inte 

kommer att utfärda ett GCY till ett bolag som sedan sätts i konkurs (Goodwin & Wu, 2012; 

Sundgren & Svanström, 2014).  

 

Sundgren och Svanströms (2014) rapporterar att 200 uppdrag anses vara för många för en 

revisor och ett optimalt intervall omfattar mellan 70 och 150 uppdrag. I denna studie är 

medelantalet uppdrag 164 och majoriteten av revisorerna har färre än 200 uppdrag, det vill 

säga inom det gränsvärde som Sundgren och Svanströms (2014) presenterar för att inte riskera 

att påverka revisionskvaliteten negativt. Resultatet kan antyda att antalet revisionsuppdrag 

inte är ensamt bidragande till att påverka revisorernas GCY och att andra faktorer kan påverka 

hur många uppdrag revisorerna kan åta sig som i sin tur påverkar revisionskvaliteten. Detta 

stöds av tidigare forskning som visat att studiens kontrollvariabler byråtillhörighet, revisorns 

kön och ålder har betydelse för GCY (Read & Yezegel, 2016; Tagesson & Öhman, 2015). 

 

Goodwin och Wu (2012) lyfter frågan om huruvida en lägre revisionskvalitet till följd av 

många uppdrag är incitament för att instifta i lag hur många uppdrag varje revisor maximalt 

bör ha. Samtidigt som det finns en annan aspekt att revisionskvaliteten kan öka om 

revisorerna arbetar i team (Bianchi, 2018). Även om varje uppdrag kräver övervakning och 

uppmärksamhet från påskrivande revisor (Fich & Shivdasani, 2006; Ahn et al., 2010) ökar 

revisionsteamet den totala uppmärksamheten på uppdraget. Det skulle innebära att oberoendet 

till följd av många uppdrag kompenseras av teamets sammanslagna kompetens.  
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75 procent av revisorerna i studien tillhör inte en big-4 byrå. Därmed kan möjligheten till 

stora revisionsteam begränsas för mindre byråer. Även i detta fall gällande antal uppdrag 

tycks kompetens och oberoende ta ut varandra. 

5.1.3 Komplexiteten bakom begreppet revisionskvalitet 

Att hypoteserna förkastas innebär inte att den teoretiska modellen förkastas, det ger snarare en 

indikation på komplexiteten bakom begreppet revisionskvalitet. Tidigare studier har funnit 

samband mellan längre revisionsuppdrag, antalet uppdrag och GCY (Geiger & Raghunandan, 

2002; Knechel & Vanstraelen, 2007; Jackson et al., 2008) medan andra studier inte har gjort 

det (Read och Yezegel, 2016). Vår studie antyder att faktorerna kompetens och oberoende 

tycks fungera som en vågskål och ta ut varandra. Ett högt oberoende tycks innebära en lägre 

kompetens medan ett lågt oberoende tycks innebära en högre kompetens vilket tenderar att 

generera relativt likvärdig revisionskvalitet. 

 

Möjligen finns det andra sätt att förbättra revisionkvaliteten än att justera uppdragstiden och 

antalet revisionsuppdrag. Det som går att utläsa av denna studie är att det inte finns något 

samband mellan revisionsuppdragets längd, antal uppdrag och revisorns förmåga att utge ett 

GCY. Det innebär att de fyra kontrollvariablerna annan anmärkning, byråtillhörighet, 

revisorns kön och ålder också kan vara bidragande till träffsäkerheten gällande GCY.  Detta 

stöds av tidigare forskning som visat att byråtillhörighet, revisorns kön och ålder har 

betydelse för GCY (Read & Yezegel, 2016; Tagesson & Öhman, 2015). Studiens resultat gav 

en indikation att revisorns ålder har en inverkan på kvaliteten, vilket stöds av tidigare 

forskning att revisorers kompetens ökar med tiden (Dye, 1991). Det visar att revisorers 

kompetens och oberoende inte bara kan bero på faktorer hänförda till uppdraget utan också till 

revisorn som person och dennes beslutsfattande. Att olika faktorer kan påverka revisorns 

beslutsfattande att upprätthålla en hög kvalitet kan härleds till Öhman et al.s (2006) antydan 

om att revisorer har en benägenhet att göra saker rätt.  

6. Slutsats och förslag till vidare forskning  

I det avslutande avsnittet presenteras studiens slutsats om huruvida revisionskvaliteten 

påverkas av revisorns uppdragslängd och antal uppdrag. Slutligen presenteras förslag till 

vidare forskning, bland annat med koppling till några av studiens begränsningar. 

 

6.1 Slutsats 
Genom att beskriva och analysera i vilken mån revisionsuppdragets längd och antalet uppdrag 

påverkar revisionskvaliteten och diskutera det i termer av oberoende och kompetens har 

denna studie fördjupat tidigare forskning inom ämnesområdet. 

 

Studien kan inte visa något samband mellan revisionsuppdragets längd och revisionskvalitet. 

Resultatet ger således inget stöd för att det skulle föreligga någon skillnad i revisionskvalitet i 

fall där en revisor har haft ett uppdrag kortare alternativt längre än sju år. En berättigad fråga 

är därmed om det är rätt att utgå från sju år för revisorsrotation och även huruvida rotation är 

nödvändigt för att förbättra revisionskvaliteten. 
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Studien kan heller inte visa något samband mellan antal uppdrag och revisionskvalitet.  

Resultatet ger således inget stöd för att det skulle föreligga någon skillnad i 

revisionskvaliteten i fall en revisor har haft få eller många uppdrag. Att majoriteten av 

revisorerna har det antalet uppdrag som ligger inom det spann som anses vara en acceptabel 

nivå kan vara en möjlig förklaring till avsaknaden av samband. 

 

6.2 Förslag till vidare forskning 
Resultaten talar emot tidigare forskning och är en indikation på att mer forskning behövs 

(Kaplan & Maudlin, 2008; Anderson, 2010). För att undvika framtida revisionsskandaler 

kommer oberoendehotet att vara en ständigt prioriterad fråga för såväl revisionsbranschen 

som intressenter och lagstiftare. Fler studier om olika faktorers eventuella påverkan på 

revisionskvaliteten kan vara en väg att gå för att närma sig en god balans mellan oberoende 

och kompetens. 

 

I och med att korrelationsanalysen i denna studie gav en indikation på att revisorns ålder 

påverkar revisionskvaliteten kan vidare forskning fokusera på kompetens och oberoende 

kopplat till revisorn som person istället för kopplat till uppdraget. En begränsning med denna 

studie är att urvalet är relativt litet. Större urval kan ge säkrare resultat i kommande studier. 

Vidare fokuserade studien på mindre bolag i Sverige. Det hade varit intressant att göra 

motsvarande studie på noterade bolag eftersom oberoendefrågan och därmed frågan om 

revisorsrotation är särskilt viktigt i den kontexten. 

 

GCY används flitigt som ett mått på revisionskvalitet (Öhman et al., 2006; Knechel & 

Vanstraelen, 2007). Det hade varit intressant att välja andra sätt att mäta revisionskvalitet och 

om det hade gett ett annat resultat i vår studie. Med GCY som kvalitetsmått kan inget 

uttalande göras på basis av denna studies resultat om att revisorsrotation vid sju år skulle öka 

revisionskvaliteten. Andra mått på revisionskvalitet skulle kunna ge ytterligare kunskap om 

huruvida den införda gränsen för revisorsrotation ger intressenterna ett utökat skydd för att 

reviderad redovisningsinformation är att lita på. 
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