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Detta ar Snabbtankt

Snabbtéinkt dr valkommentarer som medeldistanslopp. Inte alls lika explosivt
snabba som nyhetsanalytikers och ledarskribenters politiska bedémningar nar
valresultatet borjar utkristalliseras. Men inte heller lika uthalliga som akade-
mins maratonlopp med konklusioner i antologier och publikationer 1dngt efter
det att den aktuella valrérelsen dgt rum.

Snabbtéinkt &r i stillet nagot “mitt-i-mellan”. Forhoppningsvis i ordets bésta
bemadrkelse. En samling analyser som lyckas fanga det bdsta av tva varldar:
nyhetsmediernas snabbhet och forskarvérldens klokskap. Var tanke med den
hir volymen har darfor varit att forsoka bidra till en professionell och saklig
eftervalsdebatt. Nastan hundra av Sveriges ledande forskare har darfor bjudits
in for att utifrdn sina specialkunskaper tio dagar efter valet kort kommentera
vad de uppfattar som centrala trender och skeenden i valet och valrorelsen
2018.

Det dr forsta gdngen som den hér idén genomfors i Sverige. Hur vil vi
lyckas fylla en lucka i eftervalsdebatten ar upp till ldsarna att bedéma. Vi ar
tacksamma for att s mdnga av vara kolleger pd universitet och hogskolor i
och utanfor Sverige har valt att medverka. Vi vill ocksa tacka Mittuniversitetet
som ldmnat stod till projektet.

“Tdnka fritt dr stort, tinka ritt dr storre” lyder en vilkidnd akademisk devis.
“Tanka snabbt dr inte sd dumt det heller”, frestas vi nog tilldgga.
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Ingenting ar langre som forut...

Den 9 september 2018 har goda utsikter att bli ett historiskt
datum i Sverige. Kanske inte sa mycket for sjdlva valresultat-
et, som for att valet och valrorelsen kom att bekrifta stora
forandringar i politik- och mediesystem som sannolikt kom-
mer att vara betydelsefulla for lang tid framdt. Det ar ocksa
foérandringar som gar emot manga invanda forestdllningar om
hur svensk politik och svenska valrorelser fungerar.

Svenska val brukar préglas av en spannande valkampanj
som blir allt mer intensiv ju ndrmare valdagen kommer.
Darefter redovisas ett valresultat som valrérelsens klimax och
den parlamentariska processen tar vid. Sjdlva regeringsbild-
ningen dr oftast en formalitet. Den hir gdngen var hdndel-
seforloppet ndrmast det omvanda: valkampanjen handlade
mest om vad som skulle hdnda efter valdagen, och valresultat-
et (se figur 1) var tdmligen val diskonterat i en uppsjo av
opinionsmdtningar och politiska analyser. Strdngt taget var
samtliga rorelser i forhdllande till resultatet 2014 forvantade.
Lat vara att Socialdemokraternas tapp inte var lika stort som
madnga forutspatt. Likaledes, hur paradoxalt den dn ma lata,
var det nog manga Sverigedemokrater som missnojt mottog
beskedet att partiet endast 6kade med drygt fyra procent-
enheter. Kampen om forstaplatsen blev intet — partiernas
prispall dr intakt. Storst fokus riktades i stéllet mot tolkning-
en och konsekvenserna av det valresultat de flesta bedémare
forutspadde pa forhand.

Valdeltagandet fortsatter 6ka. Likasd visar véljarrorligheten
nya rekordnivder. Men trots att vdljarna i allt hogre utstrack-
ning tycks bendgna att testa nya alternativ dr antalet partier i
riksdagen oférdndrat. Inga nya tillskott, men inte heller nagra
franfillen trots mandatperiodens fyraprocentsparr-debatt.
Miljopartiets forsta ar i regeringsstdllning kantades av turbu-
lens (se Mitningarnas Mitning for en utforlig bild av opini-
onsldget 2014-2018). Sprakroér avgick, ministrar entledigades,
valloften sveks. Nér valnattens resultat inkommit befann sig
partiet dndd pa ratt sida spdrren. Mojligen dnnu mer ovédntat
var att Kristdemokraterna, som av manga var utriknade och
vars framtida roll i svensk politik ansdgs osdker, segade sig
pé upploppsrakan inte bara ¢ver spdrren utan spurtade ocksd
forbi savdl Miljopartiet som Liberalerna. Istdllet for en dken-
vandring som utomparlamentariskt parti i fyra ar kan Kristde-
mokraterna se fram emot en mandatperiod som landets sjdtte
storsta parti. Att partisystemet numerdrt forblir intakt dr dock
knappast nagot tecken pa parlamentarisk stabilitet. Tvirtom
bekriftade valresultatet att det svenska partisystemet inte
lingre kan sdgas skilja sig frdn ¢vriga Europa. Socialdemokra-
ternas hegemoni har redan tidigare forpassats till historie-
bockerna. Nu tycks utvecklingen fortséitta. De stora partierna
sjunker ihop medan de flesta mindre véxer. Styrkeférhal-
landena jdmnas ut och viljarstodet splittras upp pa ett sitt
svensk politik inte tidigare skddat i modern tid. Aldrig tidigare
har det svenska partisystemet varit lika fragmentiserat (se
figur 2). Konsekvenserna ar tydliga. Regeringsbildning och

Figur 1. 2018 samt 2014 ars valresultatet
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Andel rister i 2018 drs val, fordndring jamfort med 2014 inom parentes.

Figur 2. Det effektiva antalet partier i riksdagen 1973-2018
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Effektiva antalet partier (N) dr ett mdtt pgi ett partisystems fragment-
isering och berdknas enligt formeln N=3Lv7, ddr p, dr parti i:s
mandatandel.

samarbetsmonster kompliceras. Blockpolitikens dagar tycks
snart vara ett minne blott.

Det brukar sdgas att inget val kommer undan den verklig-
het som finns omkring oss. Men den samhalleliga kontexten
verkar inte ha spelat ndgon storre roll denna gang. Skogar
och bilar brann och sommaren var rekordvarm utan att detta
satte ndgra avgorande avtryck pd valrorelsen. Den ekonomis-
ka hogkonjunkturen och de klassiska planboksfrdgorna gick
tamligen obemadrkt forbi. Ett halvér fore valet handlade det
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mesta om allt eldnde som falska nyheter, desinformations-
kampanjer och trollfabriker skulle stélla till med. Nar valrorelsen
vil drog igang fick dock dessa farhdgor mindre uppmarksambhet.

Splittringen var darfor stor ndr det gillde valrorelsens
politiska dagordning. Integrationsfrdgor och klimathot visade
sig ha tappat mark nér vdljarna rankade de viktigaste sak-
fragorna, medan vard och jamstdlldhet gick framdt. Medier-
na dgnade under valrorelsens slutspurt storst utrymme at
kampen om regeringsmakten, de rekordmanga partiledar-
debatterna och utfrdgningarna och resultatet av de dnnu fler
opinionsundersokningarna. De politiska toppnyheterna i de
stora nationella medierna under valrérelsens tre sista veckor
var till overvigande del spelgestaltande, medan ingen av de
politiska frdgorna stack ut sdrskilt markant pa tidningarnas
forstasidor och i etermediernas inledande 16p (se figur 3).

Den klassiska frdgan om vilket politiskt parti som gynna-
des av den samlade mediebevakningen aterstar att analysera.
Snabbtidnkts forsta genomgdng av valrorelsens toppnyheter
bekréftar bilden frin tidigare valrdrelser av att partierna
far uppmarksambhet i relation till sin storlek. 2018 dr darfor
Socialdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna
betydligt oftare i rubrikerna dn de mindre partierna. Men det
dr ocksd virt att notera att just dessa partier beskrivs mer
negativt dn de mindre. Storleken forefaller spela roll, bade for
uppmadrksamheten och vinklingen. Samtidigt dr den kanske
viktigaste slutsatsen att medierna generellt inte kan beskrivas
som partiska eftersom ungefir tvd tredjedelar av toppnyheterna
inte var vare sig positivt eller negativt vinklade till ndgot parti
(se figur 4).

I drets valrorelse bedrevs kampanjerna pad manga arenor —
gamla som nya - dorrar knackades bdde i bostadskvarter och
pa nitet. En tydlig forandring ar att anvindandet av sociala
medier jimnat ut spelféltet mellan stora och sma partier, och
att den snabba tekniska utvecklingen har gjort det bade litt-
are och billigare for partierna att bedriva kampanjer digitalt,
rikta reklam och engagera digitala kampanjarbetare. Partier-
na hade dock olika strategier vad géller vilka sociala medier
som prioriterades. Likasd fanns de olika vdljargrupperna pa
olika sociala medier. Pa Facebook skapade Sverigedemokra-
terna mest interaktion, medan Miljépartiet var forvdnansvart
franvarande i jimforelse med forra valet. Forvantningar om
att sma nyare partier satsar mest kom pd skam da Socialde-
mokraterna var de som under sista veckan av valrérelsen
skapade flest inldgg och slutspurtade for att mobilisera sina
vdljare (se figur 5).

Kampanjarbetet pa Facebook har dessutom dndrat karakt-
dr, fran att ha varit mer eller mindre en marknadsforings-
kanal sd anvédnds plattformen nu dven for livesdndningar
ddr anvandare kan stélla fragor direkt till politiker, dagliga
presskonferenser och politiska utspel. Sociala medier
som Facebook &r i drets valrorelse integrerade i partiernas
kampanjer och kompletterar utfragningar och debatter i

Figur 3. Toppnyheter i valrérelsen (%)
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Figuren visar den procentuella andelen av politiskt material under valro-
relsens tre sista veckor pd Aftonbladets, Dagens Nyheters, Expressens och

Svenska Dagbladets forstasidor samt i inledande 16p i Dagens Eko 1645,
Rapport 19.30 och TV4 Nyheterna 19.00. Totalt antal nyheter: 242

Figur 4. Partiernai toppnyheterna
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Figuren visar hur ofta, och i férekommande fall med vilken vinkling,
de politiska partierna forekom i toppnyheterna under valrérelsens

tre sista veckor. Analysen omfattade Aftonbladets, Dagens Nyheters,
Expressens och Svenska Dagbladets forstasidor samt inledande 16p i
Dagens Eko 1645, Rapport 19.30 och TV4 Nyheterna 19.00. Totalt antal
enheter: 242.

1



traditionella nyhetsmedier. Hiar kan partier och politiker
interagera med viljare utan att styras av journalisters val av
dmnen och fragor. Den snabba responsen och dkade tillgang-
ligheten engagerar dd vi ser en markant 6kning av antalet
interaktioner.

Det mer personliga tilltalet som kdnnetecknar Instagram
och méjligheten att nd en yngre kvinnlig malgrupp har lockat
allt fler politiker sedan forra valet. Pa plattformen finns tvd
framgangsrika partiledare, Centerpartiets Annie L66f och
Kristdemokraternas Ebba Busch Thor (se figur 6). Pa den
bildbaserade plattformen varvas valreklam med livesindning-
ar och personliga bilder med familjen, och &dr 1dngt ifrdn den
polariserade debatt som ofta forknippas med interaktionen pa
andra sociala medier.

Som i de flesta sociala sammanhang sd uppskattar vi nir
interaktionen pd sociala medier kdnns dkta, det samma
géller vid teknologimedierad interaktion. Vi vill prata med
en person som kdnns som en riktig person och inte en robot.
Det ar dock bara en tidsfrdga innan automationsprogram,
med syfte att efterlikna mansklig kommunikation, kommer
att vara fullt utvecklade. Vilket naturligtvis kan komma att fa
negativa konsekvenser for politiska aktorer om de nyttjar det
med den dolda avsikten att pumpa upp antalet foljare/likes
eller genomfora organiserade attacker pa motstandare.

Fore valet var sociala medier pd allas lappar. Men ndr val-
lokalerna stangt var de mérkligt frdnvarande i debatten. Lika
sjdlvklart som att sociala medier blivit allt viktigare arenor i
valkampen for varje valrorelse, lika givet dr det att omfattande
exponering pd dessa plattformar inte i sig dr en garant for
framgangar pd valdagen. Innehdllet pa sociala medier enga-
gerar, mobiliserar och inte minst polariserar — men samtidigt
har dessa mediers opinionspaverkande effekt snarare over-
skattats an underskattats under denna valrorelse. I ett allt mer
fragmentiserat och komplext medielandskap rdacker det numera
inte att vara framgangsrik pd en plattform eller i en mediekanal.

Det dr inte helt latt att summera alla dessa observationer och
reflektioner. P4 ytan kan det tyckas att det stora nyhetsvardet
kring valet 2018 lag i spekulationer kring vilken regering som
sannolikt kunde bildas av vilka partier, kompletterat med visst
fokus pa Sverigedemokraternas utveckling och sociala mediers
betydelse. Inget av detta var forstds ointressant, men mycket
talar for att den gradvisa — men tydliga — fragmenteringen av
politik- och mediesystem som nu slog igenom pa allvar kommer
att visa sig 4n mer betydelsefull i framtiden.

I de foljande bidragen i den hir antologin erbjuder vara
forskarkolleger en rad analyser utifran olika vetenskapliga
perspektiv dar utvecklingen av politik och medier i Sverige star
i centrum. Den innehdller sjdlvklart inte svar pd alla samtidens
fragor, och ger heller ingen entydlig bild av det aktuella ske-
endet. Forhoppningsvis utgdr 4ndd denna samlade dokumenta-
tion av intryck och reflektioner ett viktigt bidrag till forstaelsen
av vad som egentligen hdnde i samband med valet 2018.

Figur 5. Partiernas aktivitet och interaktioner pa Facebook
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Figuren visar partiernas antal inldgg pd Facebook samt antal
interaktioner under perioden 20 aug—9 sep 2018.

Figur 6. Partiernas och partiledarnas foljare pa Instagram
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Jonas Sjdstedt, Jan Bjorklund och Jimmie Akerson saknar Instagram-konton.
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Asa Wikforss

Stockholms universitet
Professor i teoretisk filosofi

E-post: asa.wikforss@philosophy.su.se

Nar den falska beréttelsen (nastan) tog 6ver

Under dret som gatt har det pratats mycket om olika pdverka-
nsoperationer och vilken roll de skulle komma att spela i vart
svenska val. Farhdgorna var forstas berdttigade. Det finns goda
skal att tro att fejkade nyheter spelade en avgorande roll i det
amerikanska presidentvalet 2016. En stor del av denna des-
information pumpades ut av ryska trollfabriker och vi vet att
europeiska lander varit utsatta for liknande kampanjer, dven
Sverige. Vi vet ocksd att en inhemsk trollfabrik, ’Granskning
Sverige’, spridit fejkade nyheter med hogerextrema och fraim-
lingsfientliga budskap och att det finns en médngd politiska
sajter som gor detsamma.

De sista veckorna fore valet spdddes oron pa. I slutet av
augusti publicerar FOI en rapport som redovisar antalet
automatiserade konton pa Twitter, s.k. botar, och fran juli till
augusti 0kar de markant. Man noterar ocksd att dessa botar
framfor allt stoder SD och AFS och framst kritiserar Social-
demokraterna. SD far 47 procent av sympatier fran botarna
och oftast dr innehallet dessa botar sprider invandringskritiskt.

En vecka fore valet gor dven Dagens Nyheter en under-
sokning dir man kommer fram till att de hogerpopulistiska
sidorna (som t ex Politiskt Inkorrekt och Politikfakta) gatt om
de stora dags- och kvillstidningarna. Den 1-30 augusti fick till
exempel inldgg pé sidan Politiskt inkorrekt 102 044 delning-
ar medan Aftonbladet, Sveriges storsta tidning, fick 63 520.
DN konstaterar ocksa att SD’s egen Facebooksida vid flera
tillfdllen under denna period delar budskap som &r mer eller
mindre identiska med dem som delas pa de hogerpopulistiska
sidorna.

Jag har tidigare argumenterat for att den storsta faran for
Sveriges del inte ar de fejkade nyheterna som sddana utan hur
dessa samspelar med ett storre falskt narrativ: Berdttelsen om
det vansterliberala, feministiska, pk-landet som gick under
efter att det tagit in for mdnga invandrare och nu gir mot en
systemkollaps (DN, 6 juli, 2018). Det som gor en falsk beréttel-
se sd forsatlig dr att den kan berdttas genom att uteslutande
haénvisa till faktiska héndelser (dven om man giarna plockar in
pahittade hdndelser ocksd). Detta gors genom att man gor ett
skevt urval av fakta, sd kallad ’cherry picking’, dir man véljer
ut just de saker som passar det 6évergripande budskapet och
undviker dem som inte goér det. Bilbrdander i fororten, ging-
kriminalitet eller flyktingar som varit inblandade i valdsbrott.
Resultatet blir att man sdger det sanna (dtminstone delvis)
men kommunicerar det falska. Girna laddas historien ocksa
med tydliga hjiltar och bovar och den anvinder sig av ett
kénsloladdat sprak avsett att vacka kénslor av hat och hot.

Den falska berdttelsen om Sverige dr inte bara en inhemsk
skapelse utan har drivits pa av stora internationella aktérer
(som Breitbart News i USA och Russia Today). I sin bok ’Good
Sweden. Bad Sweden’ konstaterar Paul Rapacioli att Sverige ar
utsatt for en synkroniserad, global kampanj dér det gamla och
goda (dvs. vita) Sverige stélls mot ett samtida mangkulturellt
kaos. I berdttelsen ingdr ocksd att den har ett brett folkligt

stod — det svenska folket har fatt nog och vill se radikala
fordndringar.

Det har varit mérkligt att se hur internationell press i sa
stor utstrackning har accepterat detta narrativ, d&ven seridsa
medier. [ fokus har stdtt ett Sverige i kris efter den rekord-
stora flyktingmottagningen 2015, ett land dar hogerpopulist-
iska krafter dr pd vég att ta 6ver. Den 6 september kunde
man till och med ldsa en artikel i The New York Times som
menade att det var sannolikt att Sverigedemokraterna skulle
vinna flest roster och att detta var ett resultat av landets ovilja
att ta flyktingkrisen pa allvar.

Vilket inflytande fick da desinformationen pa valresul-
tatet? Det krdvs forstds forskning innan vi har svaret pa denna
fraga. En rimlig hypotes dr dock att den falska berittelsen
paverkade valutgangen. Dels dr det mycket troligt att den
ligger bakom det faktum att vi nu har ett av Europas storsta
hogerpopulistiska partier. Dels blev det en berdttelse som
ovriga partier var tvungna att férhalla sig till. Otryggheten.
Det forlorade folkhemmet. Sjukvardens kollaps. Detta miss-
gynnade troligtvis vissa partier (Miljopartiet) men gynnade
andra (KD).

Samtidigt kan man konstatera att de populistiska krafterna
inte nddde dnda fram. Sverigedemokraterna fick inte mellan
20-30 procent som man hoppats pd (en férhoppning Jimmie
Akesson uttryckte pa valdagen) utan fick néja sig med 17.5
procent och de hogerextrema ytterkantspartierna fick ndstan
inget stod alls (AFS hamnade till exempel langt under fyrapro-
cent-spdrren). En andra rimlig hypotes dr darfor att den falska
berittelsen inte lyckades overtyga, trots dess stora spridning:
Stora skaror manniskor tog del av detta innehdll men manga
av dem accepterade det inte.

Striden om verkligheten ar langt ifran 6ver, men det svenska
valet inger en strimma hopp. Det visar att det dr vart att fora
denna strid, att det gdr att utmana desinformationen som
skoljer 6ver oss och att behalla greppet om verkligheten —1i all
dess komplexitet, med framgangar savél som utmaningar for
vart land. Det gar att bekdmpa det snedvridnas kdnsloladdade
retorik.
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Hur vet du det? Valets (och mellanvalstidens)

viktigaste fraga

Ska fakta eller varderingar styra politiska beslut? Det gar
forstas inte att ge generella svar pad en sadan fraga. Daremot
borde vi kunna krava av vara folkvalda beslutsfattare att de
tar till sig av den fakta som finns tillgidnglig infor viktiga
beslut — och sedan redogor for hur de viljer att forhdlla sig till
den. Sker da detta? Nja. Initiativet #Hurvetdudet? har arbetat
for ett 6kat fokus pa vetenskapliga fakta under valrérelsen
2018, och trots ett positivt gensvar ser vi att mycket arbete
dterstdr.

Relationen mellan vetenskap och politik har blivit frostigare
de senaste dren. Sirskilt tydligt dr det kanske i den amerikan-
ska debatten dér president Donald Trump och hans admin-
istration ifragasatt flera vil belagda vetenskapliga sanningar.
Bland dessa finns klimathotet, sikerheten kring barnvacciner
och farorna med rokning. Aven i Sverige har vi sett ett miss-
tankliggorande av experter och fatt lira oss nya uttryck som
postsanning och alternativa fakta.

Upplevelsen av att vetenskapen &dr under attack lag till
grund for initiativet March for science som samlade 6ver en
miljon ménniskor virlden éver den 22 april 2017. Ar 2018
fortsatte initiativet under parollen Science marches on. I
Sverige kopplades det till valaret och den politiska debatten.
Ett attiotal organisationer gick samman kring kampanjen
#Hurvetdudet? som samordnades av Vetenskap & Allmédnhet
och inleddes den 14 april med manifestationer i Stockholm,
Lund och Luled. Bland dem som stod bakom kampanjen
finns foretag, myndigheter, lirositen, fackliga organisationer
och ideella foreningar. Under dret har en mangd aktiviteter
genomforts runt om i landet: seminarier, debattartiklar och
manga direkta moten med forskare, politiker och véljare.

Det finns dtminstone tva olika infallsvinklar pd forskning
och politik. Dels den som handlar om forskningspolitik som
ett politiskt sakomrade. Hur ser politiker pa resurstilldel-
ning? Larosdtens anstillningsvillkor? Vill de gora strategiska
satsningar inom specifika omradden? Vad anser de om den
fria forskningens roll och sa vidare. Den andra infallsvinkeln,
som #Hurvetdudet? ville belysa, handlar om hur forskning
och evidensbaserad kunskap ligger till grund for beslut i olika
sakfragor.

Politik dr forstds inte nagot som kan bedrivas helt objektivt.
Men det som skiljer — eller borde skilja — vara partier fran var-
andra dr deras varderingar. Inte deras syn pa fakta. Att ta reda
pa tillgangliga fakta borde vara en sjilvklarhet infor viktiga
beslut. Sedan behéver dessa forstds ofta vigas mot ekono-
miska, ideologiska, moraliska och andra hinsyn. Men det ir
viktigt att avvdgningen goérs med mojlighet till insyn.

Viljarna vill att politiker tar storre hdnsyn till vetenskap-
liga fakta. Det visar en undersékning som utférdes av Kantar
Sifo i inledningen av kampanjen under vdren 2018. Till
exempel anser endast sex procent av den svenska befolkning-
en att politiker grundar sina asikter fraimst pa fakta. Samma
undersokning visade att en majoritet av vdljarna tycker att

politiker tar for lite hinsyn till vetenskapliga fakta i samband
med sjukvard och lag och ordning, tva av de hogst rankade
valfrdgorna.

Hur noggranna &r dd politiker med att deklarera vad deras
forslag grundas pa? Strax fore valet gjorde vi en genomgang
av alla riksdagspartiers nationella valmanifest. Ord som fakta
och evidens saknas helt i alla partiers manifest. Begreppen
forskning, forskare, vetenskap, innovation och samverkan
férekommer alla mer sédllan dn i motsvarande manifest infor
valet 2010. Ndr forskning och vetenskap ndmns dr det framfor
allt i samband med ¢nskade forskningssatsningar, snarare
dn som forklaring till varfor ett visst beslut bor tas. Vid 23
tillfdllen talas det om att satsa resurser pa forskning (oftast
utan att specificera ett iamnesomrade). Vikten av att grunda
beslut pa forskning tas endast upp fyra gdnger sammanlagt i
alla partiers manifest.

Sparsamma hinvisningar till forskning i valmanifesten
behover givetvis inte betyda att hinsyn inte tas till vetenskap-
liga fakta. Det kan vara sd att faktabaserad kunskap inte
prioriteras i den politiska retoriken. Men hur ska vi som
valjare veta om det dr en medveten kommunikationsstrategi
eller en tanke som inte tdnkts? Oavsett vad som ligger till
grund for politikers stindpunkter dr vart resultat nedsldende;
det tyder pa att vara folkvalda inte tycker att det &r sdrskilt
angelédget att redogéra for underlagen till deras forslag.

Valrérelsen dr avslutad for den hir gdngen. Nu ska landet
styras. For politikerna innebdr det farre méten med viljare
och fler propositioner, motioner, utskottsmoten och férhand-
lingar. Men frdgan #Hurvetdudet? dr fortsatt hogaktuell. Hur
politiker forhaller sig till tillgdngliga fakta och forskningsba-
serad kunskap &dr ndgot vi stindigt behéver friga dem om.
Har har forskarvirlden en viktig roll. Dels for att vi forskare
dr vana att stdlla den typen av fragor till varandra. Men ocksd
for att formedla kunskap som ofta, handen pa hjértat, ar
komplicerad och svartillginglig. Det finns ett stort behov av
tydliga roster som forklarar, nyanserar och preciserar vad vi
faktiskt vet — bide for politiker och fér alla andra. Ar vi tysta
banar vi vigen for sjidlvutnimnda experter med egna agendor
som mer dn gdrna tar pa sig denna uppgift.
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Regeringsbildningen efter riksdagsvalet 2018

Efter valet 2010 och 2014 lyckades varken de rédgrona parti-
erna eller allianspartierna uppna egen majoritet i riksdagen.
Opinionsundersékningarna har dven fortsdttningsvis indike-
rat att inte heller riksdagsvalet 2018 skulle resultera i ndgon
klar vinnare. Det har som vanligt aktualiserat frdgan om vem
som vill regera med vem? Till skillnad fran tidigare valar, har
emellertid den starka lasningen vid tva traditionella block
luckrats upp och nya obeprévade regeringskonstellationer
och inte minst blockdverskridande samarbeten diskuterats
Oppet. Tvd intressanta fragor att studera dr darfor vilka forut-
sattningar det finns for nya koalitioner pa basis av partier-
nas valmanifest, samt vilka regeringssamarbeten ledande
politiska foretradare foreslagit i media under manaderna fore
riksdagsvalet?

Under vdren och sommarens valkampanj har klassiska
frdgor som ekonomi och vélfdrd debatterats intensivt, men
dven klimatet och "nyare” konfliktfragor som migration och
integration har fatt stort utrymme. Genom att analysera hur
partierna i de egna valmanifesten profilerat sig ¢ver tid lings
den traditionella héger-vinsterskalan (figur 1) kan man se
att partierna over tid forflyttat sig mellan olika positioner pa
skalan. Sett dver en liangre tidsperiod ar partiernas inbordes
positioner emellertid anmérkningsvért stabila. En storre for-
flyttning kan dock noteras efter Moderaternas valforlust 2002.
Under Fredrik Reinfeldts ledning skapades de Nya moderater-
na och partiet gjorde en kraftig vanstergir infor valet 2006 i
sin framstéllning av sin politik i valmanifestet. Partiet dr dock
numera tillbaka i en mer traditionell hégerposition. Sverige-
demokraternas (SD) intrdde i riksdagen frdn 2010 har ocksd
fordndrat det partipolitiska landskapet, dd fler riksdagspartier
och inte minst flera jamnstora partier forandrar relationerna
mellan partierna och blocken.

Som framgar av figur 1 samlas riksdagspartierna fortfa-
rande i ett tydligt vinster- respektive hogerblock, men det
ideologiska avstandet mellan de tva politiska blocken har
minskat over tid. Utéver detta har Sverigedemokraterna allt
mer kommit att prigla det politiska landskapet och under
perioden 2010-2018 ndrmast utgjort ett tredje politiskt block
i svensk politik. Vilka tinkbara utfall 6ppnar detta upp for
i termer av (potentiella) regeringskoalitioner efter 2018 ars
riksdagsval? Det finns dtminstone tre tdnkbara scenarier.

For det forsta dr det mojligt att blockpolitiken fortsdtter pa
samma sdtt som tidigare. Givet att partierna inom respektive
block befinner sig relativt ndra varandra torde det finnas goda
chanser att dven fortsdttningsvis komma overens om gemen-
samma stdndpunkter inom de tva traditionella blocken. Med
SD:s starka parlamentariska stdllning kvarstar dock problemet
for respektive block att uppna majoritet.

Ett andra scenario, vilket hitintills varit ndrmast otdnkbart,
ar att barridren gentemot Sverigedemokraterna bryts. Aven
om partier som liknar SD har utgjort en del av regeringsun-
derlaget i mdnga andra lander, dr avstdndet mellan de andra

Figur 1. Partiernas vanster-héger positioner
i valmanifesten, 1998-2018
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Kommentar: Virdena i figuren visar skillnaden mellan andelen
generella vdnster- respektive hogeruttalanden i partiernas valmani-
fest. Den generella vdnster-higerskalan inkluderar bdde ekono-
miska och fordelningspolitiska frdgor, men dven icke-ekonomiska
fragor som t.ex. forsvar, miljo, multikulturalism o.s.v. Kodningen
av valmanifesten gors med utgdngspunkt frdn i forvdg faststdllda
kategorier vilka markeras i en text och sedan kategoriseras for att
utgora en grund for jamforelse, inklusive fordndringar dver tid.
Metoden som vi anvdnt dr vdl beprévad och anvdnds inom ramen
for "The Manifesto Project” och innefattar analyser av valmanifest
i de flesta demokratier (https:/[manifestoproject.wzb.eu/). For

M baserar sig siffrorna for de tre valen 2006-2014 pd Alliansens
gemensamma valmanifest dd M inte presenterade ndgot eget mani-
fest. Dd KD inte presenterade ndgot valmanifest i egentlig mening
infor valet 2018 redovisas vdrdet for 2014 drs valmanifest i figuren

riksdagspartierna och SD fortfarande relativt stort nir det
giller SD:s kdrnfragor — immigration och integration. Skill-
naderna inom dessa politikomraden har dock blivit mindre
under valrorelsen da flera partier signalerat for en hirdare
migration- och integrationspolitik. Men sa linge som SD be-
traktas som ett “paria-parti” av de andra riksdagspartierna

— ett parti som inget annat parti vill ha ndgot formellt samar-
bete med - dr dock regeringsmakten utom rdackhall.

Ett tredje scenario dr en uppluckring av blockpolitiken.
Hur partierna positionerar sig i relation till varandra (figur 1)
skapar uppenbara mojligheter till det. Det finns ett avstdnd
mellan blocken, men det dr knappast av sddan art att det inte
gdr att dverbrygga.

Vad sdger da de politiska parterna om regeringsalternativen
fore valet? Tabell 1 redovisar vilka olika typer av regeringar som
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ledande politiska foretrddare vill se efter riksdagsvalet.
I sammanstdllningen ingar uttalanden av partiledare, parti-
sekreterare och gruppledare i riksdagen i tidningar, tv och
radio tvd manader fore valet. Av de tinkbara regeringsalterna-
tiv som foreslds framstar ingen av de tre ovanndmnda scena-
rierna som helt otdnkbara, men det dr dven tydligt att forutsatt-
ningarna for en minoritetsregering som inkluderar bdde S och
M, eller en majoritetsregering som dven inkluderar ytterligare
partier, dr ytterst begransade eftersom bade Ulf Kristersson och
Stefan Lofven avfardat denna méjlighet under véren.

Tre viktiga faktorer kommer att vara av stor betydelse i
hostens regeringsbildning:

Kommer partierna att résta enligt spelreglerna som
uttrycktesiden (6)kdnda Decemberéverenskommelsen?

I sddana fall kommer regeringen att bildas utifrdn det storsta
politiska blocket, liksom efter riksdagsvalet 2014.

Kommer allianspartierna att stodja sig pa Sverigedemo-
kraterna vid regeringsbildningen?

Det som talar emot detta dr att dtminstone tvd av allianspar-
tierna inte vill se en alliansregering som bildas utifrdn (ett
passivt) stod fran Sverigedemokraterna.

Kan partierna téanka sig en blockéverskridande regering?

Vi pastdr att forutsdttningarna for en sddant scenario ar storre
dn pa lange. Inte minst dd Vénsterpartiet antagligen inte
kommer att blockera eller hindra en sddan regering fran att
bildas, med forbehdllet att Sverigedemokraterna inte ingar i
regeringsunderlaget. En minoritetsregering skulle i det liget
kunna besta av till exempel S-MP-C eller S-MP-C-L.

Det skulle emellertid stilla partierna infor en vildigt pre-
kér situation, och mojligen en svekdebatt, da de maste 6verty-
ga bdde sina grésrotter och viljare om nédviandigheten av en
bred regeringskoalition tillsammans med forna antagonister,
och behovet av att 6verge den forutsdgbarhet inom politiken
som blockpolitiken innebar.

Snart far vi veta svaret.

Tabell 1. Vem vill regera med vem?

Parti | Rédgron Alliansregering Blockoéverskri-
regering dande regering
Jla, regering Ng]/ Ej bIO(_:kerarJde ?m Ej blockerande,
tillsammans med allianspartierna ar stoérre forutom mot SD
SochMP anderoédgrona partierna

Ja, regering till-

Ja, framstmed C

(om miljopartiet
eller/och vanster-
partietingar)

sammans med S ochL
@ Ja,inte SD
@ Nej Ja,utanstédavSD Ja,inte SD
Nej Ja,utanstodavSD Ja,inte SD
Nei Ja, otydlighet om passivt
! stédavSD
. Ja, med passivt stod
e Nej avSD
Nej

Ja, under vissavillkor
(gallande migrations-
politiken)

Ja, vill samarbeta
medMochKD

Kommentarer: Tom ruta = Ingen information;
Ej blockerande = ldgger ner sina rdster i statsministeromrdstningen for
att sldppa fram ett regeringsalternativ.
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En rad politiska skandaler,
men inget “avgorande dgonblick”

Skandaler har sedan lang tid tillbaka blivit det nya normala

i svensk politik. Typiskt nog blev det mest omdiskuterade
6gonblicket i SVTs avslutande partiledardebatt det mdnga
uppfattade som en “pratskandal”. "Hur uttrycker du dig?”
utbrét C-ledaren Annie Loof da Jimmie Akesson (SD) pastod
att invandrares problem med att fa jobb i Sverige har att gora
med att de “inte passar in i Sverige”. SVTs programledare tog
i sindningen avstdnd frdn uttalandet som ”grovt generalise-
rande”. Fa politiska kommentatorer tyckte SVTs ingripande
var ett klokt beslut av en public service-kanal i en valdebatt.
SD-ledaren uppnadde tva ting: motstdnd mot invandring och
invandrare, partiets ideologiska signum, kom hogt pd dag-
ordningen, och efter SVTs reprimand fick han dra pa sig den
offerkofta hégerpopulister dlskar.

Episoden illustrerar att politiska skandaler i var tid uppstar
med ldtthet, men att de flesta varar kort tid och blir utan stor-
re betydelse. Den som sympatiserar med ett bestdmt parti ldg-
ger visserligen vikt pd andra partiers skandaler, men dr desto
mer forldtande gentemot sitt eget partis tillkortakommanden.
Néra inpa valdagen avsl6jade pressen en rad exempel pd
politikers missbruk av offentliga medel till privata taxiresor
och annat, samt ndgra lokala SD-kandidaters hat och hot pa
olika sajter. Flera politiker valde att avga eller att stryka sig
fran vallistor, men det ska mycket till for att den typen av
skandalhistorier ska fa en storre politisk betydelse. Vi 6ver-
raskas inte lingre dver att det finns korrupta politiker i flera
av partierna, och det dr knappt nog en nyhet att det i SDs
bakland finns kandidater med Oppet rasistiska och nazistiska
sympatier.

Detta betyder naturligtvis inte att alla politiska skandaler
de sista dren faller lika latt ur minnet. Nagra viger tyngre dn
andra. Den langa raden av journalistiska avsldjanden (speciellt
i Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter) om konsulentkor-
ruption, ekonomiska dverskridanden och vanstyre vid Nya
Karolinska Sjukhuset har utan tvivel bidragit till Moderater-
nas problem i Stockholmsregionen. De olika turerna frdn 2017
och framdt om sdkerhetsskandalen inom Transportstyrelsen
bidrog pd samma vis till att bekréifta intrycket av en social-
demokratiskt ledd regering med begrdnsad koll och kontroll.
Affdren gav gratis ammunition till Allianspartiernas valkamp.

Ett nyckelord i politiken ar det Lars Gustafsson karakteri-
serade som problemformuleringsprivilegiet, som handlar om
makten att ta upp vad som ska debatteras och hur problemen
ska formuleras. Vilken samhéllsberdttelse fir mest genomslag
i opinionen, vilken tolkningsram far dominera? I Sverige, som
i en rad andra europeiska lander, kunde det ha varit berdttel-
sen om vaxande klassklyftor, industriarbetsplatser som snabbt
har férsvunnit, offentliga nedskdrningar i valfdrden, friktions-
fria svingdorrar mellan politiska och ekonomiska eliter och
O0kande motsdttningar mellan centrum och periferi. Ndgot av
detta kom ocksa pa dagordningen i nagra debatter och SVTs
valundersokning dokumenterade att vélfirdens framtid rent

allmént ldg hogt i vdljarnas medvetande om “de viktigaste
fragorna”. Det kunde och borde i betydligt storre utstrickning
ocksd ha géllt for klimatkrisens manga och svdra utfordringar.

Traditionellt har vilfdrdsfragor och reformer for social
utjdmning varit omrdden dir vidnstersidans partier, speciellt
socialdemokratin, har haft ett politiskt saksdgarskap. Valkam-
pen 2018 visade att det saksdgarkapet idag dr kraftigt forsva-
gat, trots aktiva forsok fran Vansterpartiet att lyfta fram kam-
pen mot klassklyftorna. Den "réd-gréna” regeringen valde i
det langsta att undvika alla forslag om storre sociala reformer,
inkluderat pd integrationens omrdde. Att sdkra dverskottet i
statskassan framstod som Finansdepartementets visentligaste
uppgift. Parallellt fick nedliggningen av akutkirurgin och BB
i Sollefted symbolisera den inbitna och bristande mottaglig-
heten for regioners sjukvdrdsbehov och politiska argument.
Nir Socialdemokratin i maj, pressad av bland annat Vansterns
opinionsmaétningar, i naigon man dndrade profil och svingde
tillbaka till en lite mer klassisk valfardsprofil, sa framstod
ocksa detta som halvhjartat.

Det dr i sddana situationer inramningen av problemen
som tas upp far speciellt stor betydelse. Hogerpopulismens
vinkling och standardsvar dr att invandrare och asylsokare
dr den viktigaste forklaringen till de brister som finns i vil-
farden, fran sjukvardskoer till pensiondrsfattigdom. Sverige
har sldppt in for manga av "de andra”, och vélfardsstatens
utmaningar maste darfor l6sas genom en restriktiv invand-
ringspolitik. Nér flera partier (som Moderaterna och KD, och
dven i ndgon mdn Socialdemokraterna) i hog grad adopterar
samma typ av retorik, blir det utslagsgivande for vilken sorts
samhallsdebatt som dominerar.

Inte heller sommarens torka och skogsbrdnder var tillrack-
liga for att sitta klimatkrisen pa toppen av dagordningen. Det
politiska minnet nir det gdller klimatfragor dr tyvarr speciellt
kort. Nar skogsbranderna var under kontroll, fick i stéllet
de destruktiva bilbrdnderna i augusti, organiserade av sma
grupper av unga kriminella, symbolisera vad som ar fel med
Sverige. Att SVTs Uppdrag Granskning i upptakten till valet
prioriterar sina resurser for att producera ett ytligt program
om utrikesfodda och véldtikter, vinklat i enlighet med SDs
verklighetsbild, ar helt i pakt med tidens anda.

Intet av detta kvalificerar sig for beteckningen “ett
avgorande ogonblick”. Episoderna i en valkamp som fér stor
betydelse dr alltid del av en lingre berittelse.
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Skandaler —bra nyheter i en klickekonomi?

I alla valrorelser finns det skandaler. Ndgra flimrar snabbt
forbi, andra definierar hela valrorelser. De flesta minns

SVT:s valstugereportage frdn valspurten 2002, dir moderata
politikers framlingsfientliga uttalanden framfor dold kamera
bidrog till partiets fdrd nerdt i opinionen. Dataintrangsskan-
dalen 2006 hade liknande genomslag och effekt. Liberalerna
gjorde intrdng i Socialdemokraternas interna nitverk och
partiledaren Lars Leijonborg fick dgna bade tid och kraft it att
parera skandalen. Trots ihdrdig krishantering tappade partiet
nagra procent pa valdagen.

Skandaler dr farliga. De gor att kampanjen madste byta
fokus fran att propagera for den egna politiken till krishante-
ring. Journalisterna vill inte ldngre fraga om politiska forslag
utan biter sig fast med fragor om fortroende och avgangar.
Politiska motstandare far en tacksam angreppspunkt och kan
hévda att skandalen speglar en partikultur och inte beror pa
enskilda kandidaters misstag. I vagskalen ligger ocksa véljar-
fortroende med risken for ett simre utfall pd valdagen. For
den enskilde politikern finns det dnnu fler problem. Position-
en i partiet dr hotad och kan utnyttjas av konkurrenter. Som
om det inte ridckte kanske grannar och bekanta slutar hilsa
nér skandalen briserat.

Skandaler har blivit vanligare i nyheterna de senaste
decennierna. Kanske inte si konstigt eftersom de kombinerar
journalistiska ideal om att granska med att fanga publikens
intresse. Skandaler dr spannande, vilket gor att de 4r bra
nyheter i en klickekonomi.

Aven om skandaler blivit ett vanligare inslag i valrérel-
serna gar det fortfarande hitta exempel pd i princip skandal-
fria valrérelser (2010). Till en borjan trodde jag att 2018 ars
valrorelse ocksa skulle bli fri fran skandaler. Men ju nidrmare
valdagen vi kom, desto fler skandaler briserade. Vissa blev
forsoksballonger som aldrig lyfte medan andra flog bade langt
och linge.

Summerar vi skandalperspektiven i valroérelsen ska det till
att borja vara osagt vilken skandalniva valrérelsen 2018 hade.
Det far vanta till efter nydr dd Medievalsundersékningarnas
bok om valrorelsen sldpps, dd de mer systematiska analyserna
dar klara.

Men helt klart dr det att skandalerna var fler och storre
dn under valrérelsen 2010, da det ndstan inte fanns nagra
skandaler alls. Men de var inte lika centrala som 2002 och
2006 dir skandaler definierade valrorelserna. Ska jag gissa var
skandalnivdn 2018 ungefér som 2014.

Arets valrorelseskandaler kretsade kring flera av de typer
som forskningen lyft fram. Det handlade om makt, pengar
och prat. Gdr man snabbt igenom valrorelsenyheterna de fyra
sista veckorna finns det ett antal saker som fastnar mer dn
andra. En potentiell maktskandal var ndr DN avslojade att for-
svarsminister Peter Hultqvist (s) hade en lobbyist som presse-
kreterare. Aven om den hade potential lyfte den aldrig riktigt,
inte minst beroende pd att andra medier inte verkade sarskilt

sugna pa att hinga pd. Pa samma sétt fick inte Expressens av-
sl6jande om att miljominister Isabella Lovin (mp) flog mycket
och dkte forsta klass nagot riktigt faste. Forklaringen till det
var att hon togs i forsvar av politiska motstdndare, vilket ar
en dalig jordman for skandaler. Hardare bet Aftonbladets
granskningar av politikers reserdkningar. Den tyngsta politi-
kern som tvingades bort var SD:s Stefan Jakobsson som latit
skattebetalarna std for privata resor. Ekonomiska skandaler i
Sverige handlar oftast om politiker som inte har koll pa var
granserna gar mellan privat och offentligt ifrdga om represen-
tation och resor. Kvittojournalistiken gjorde med Aftonbladets
granskningar dirmed en comeback under 2018 ars valrorelse.
Men Sverigedemokraterna var inblandade i flera avsléjanden.
Expressen gjorde en favorit i repris och publicerade vad parti-
ets kandidater skrivit pa sociala medier och liksom 2014 fick
ett stort antal SD-kandidater franséga sig sin kandidatur. Men
dven Socialdemokraterna hamnade i blasvader da felaktiga
uppgifter spreds om Moderaternas och Sverigedemokraternas
politik pa sociala medier. Skandaler som bygger pa vad som
sdgs och skrivs kallas i litteraturen for pratskandaler och har
blivit allt vanligare. Men i valrorelsen stannade inte pratskan-
dalerna vid vad som skrivits pd sociala medier.

I valrorelsens slutspurt skapade Jimmie Akesson alldeles
egna pratskandaler genom att tappa humoret nér han blev
utsatt for en satir i P3 och uttrycka en 6nskan att lagga ner
kanalen. Nir han dessutom inte ville vdlja mellan presiden-
terna Macron och Putin 6kade kritikstormen ytterligare. Hir
visade sig ytterligare en skandalmekanism. Férutom att flera
medier behdver hdnga pa blir skandalen svarare att hantera
om kritiken fran andra politiker blir omfattande. DA har jour-
nalisterna gott om brinsle for att elda pa skandalen.

Skandaler som hander under valrérelsen dr en sak, men
man kan fundera pa om skandaljournalistik som bygger pa
granskning av kandidater verkligen dr den bdsta valjournalis-
tiken. Det dr givetvis inte irrelevant att granska kandidaternas
vandel. Men visst kunde de flesta avslgjandena som gjordes
i valrérelsen 2018 klarats av ndr listorna blev fardigstéllda i
varas, inte mitt under brinnande valrérelse da viljarna fram-
forallt ska orientera sig i partiernas forslag och valloften. Men
att journalistiken ska tidigareldgga sina kandidatgranskningar
ar kanske att be om fér mycket, dven om det skulle gora val-
rorelsen bdttre ur ett demokratiteoretiskt perspektiv.
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Brander, klimat och val

Sommaren 2018 karakteriserades av en ovanligt lang period
med extrem varme och torka, samt en lang rad svarslidckta
skogsbrander i alla delar av landet. Myndigheternas krisbe-
redskap sattes pa prov, och manga ansdg att denna inte levde
upp till samhaéllets krav. Ansvarig for en myndighet &r i forsta
hand generaldirektéren eller motsvarande, men samtidigt dr
hen understilld det regleringsbrev som regeringen har gett
myndigheten och den budget som riksdagen har beslutat om.
Ansvaret dr med andra ord delat, och ju ldngre brdnderna
fortgick och ju stérre omfattning de fick desto mer riktades
kritiken mot den politiska nivdn. Regeringen fick kritik for
att inte ha avsatt tillrdckligt med resurser, inte ha beordrat
myndigheterna att planera sin insats bdttre, och kanske varst
av allt: att inte ha dragit lirdomar av den stora skogsbranden
i Vastmanland fyra dr tidigare. Samtidigt rapporterade medi-
erna om denna kritik och forutspadde att brdnderna skulle
kunna fa betydelse for utfallet av valet 9 september.

Négra veckor senare var det emellertid andra brdnder som
stal uppmérksamheten. Pa natten den 20 augusti sattes ett
stort antal bilar i brand péa olika platser i Vdstsverige. Uppe-
mot 100 bilar skadades och gdrningsminnen var maskerade
ungdomar som verkade agera enligt en samordnad plan. Det
ledde till spekulationer om hogerextrema gruppers inbland-
ning, spekulationer som dven vissa politiker bidrog till, men
polisen var ganska snabb med att ligga skulden pd kriminella
ungdomar som redan var kidnda av polisen. Branderna ledde
till olika krav, dar “hdrdare tag” var det genomgdende temat.
Aterigen spadde pressen att hdndelserna skulle kunna paver-
ka utfallet av valet.

Men nir valkampen gick in i slutspurten var det inte kri-
tiken av krisberedskapen och hanteringen eller bilbranderna
som stod i centrum, det var diremot sambandet mellan det
extrema sommarvadret och mdnniskans klimatpaverkan. Hur
ska man se pd sambandet mellan dessa hindelser och valet?

Nidr nagot negativt hdander i sambhdllet, utloser det — genast
eller efter en tid for att komma 6ver chocken — en fraga om
ansvarsfoérdelning. Det mdste gd att ligga ett ansvar for att det
blev som det blev, for att man inte forhindrade det som han-
de, eller for att resultaten blev som de blev. Detta kan ske pa
olika nivder. I fallet med skogsbrinderna skulle man kunna
ldgga skulden pa slackningspersonalen eller pd insatsledning-
en, och den skulle dd mest handla om inkompetens. Detta var
det ingen som gjorde vad jag vet. Daremot gick man en niva
hogre, till myndigheten, eller 4nnu ett steg hogre, till de an-
svariga politikerna (frimst berérda ministrar). Vem man valde
att ldgga skulden pd berodde i hog grad pa ens egen agenda,
det vill sdga vilken inramning man ville ge hdandelserna. Att
utkrdva ansvar av en aktor (att attribuera ansvaret) r samti-
digt att ge hdndelserna en tolkning som beskriver vilken typ
av problem det dr. Hade man, som det senare gjordes, pekat
ut tagbolagen for att ha fortsatt kora med tag med gnist-
skapande bromsar i knastertorra skogar, dd hade ansvaret i

stillet lagts pa tdgbolagen (och eventuellt Trafikverket for att
inte ha styrt upp situationen). Nu blev det i stéllet en fraga,
inte om hur brinderna startade, utan varfér man inte kunde
slacka dem tillrdackligt fort. Ddrmed blev det ocksa logiskt att
kritiken riktades mot myndigheter och ministrar, men det
var ocksa tydligt att denna kritik — oberoende av dess faktiska
innehdll - dven tjdnade ett politiskt syfte. Kritiken var helt
enkelt hardast frdn oppositionshall.

Samma sak skedde med bilbrdnderna, sd snart osdkerhe-
ten om garningsmdnnens eventuella politiska motiv hade
avfdrdats. Branderna blev en mojlighet for oppositionen att
framstélla de ansvariga som inkompetenta pa olika sitt, och
sig sjdlva som bdttre pa att undvika att situationer som denna
skulle uppsta.

Om man lyckas dvertyga allmdnheten om den placering
av ansvar man pldderar for, beror pa en mingd olika faktorer,
t.ex. vilken typ av kris det handlar om, hur starka bevisen &r,
hur stor skadan blir och om den som pekas ut har en historia
av liknande situationer bakom sig. Som man kan forstd hand-
lar det i hog grad om tolkning av situationen (och tidigare
situationer), och huruvida man anser att den anklagade rent
faktiskt hade méjligheten att agera annorlunda och ddrmed
minska krisens omfattning. Samtidigt spelar det en roll hur
man bedomer den anklagande partens eget intresse i att ligga
ansvaret pa just de utpekade. I en situation dar ett val star for
dorren ar det inte orimligt att anta att bedémningen av det
egna intresset spelar en stor roll.

Men klimatkrisen dd? Har dr det mycket svdrare att ligga
ett ansvar pa nagon specifik politisk niva eller myndighetsni-
va. Det dr ett systemansvar, det dr befolkningen och samhal-
let som sddant som bdr ansvaret, och i sista instans kanske
manskligheten. Dirmed pekas inga specifika organisationer
eller personer ut som ansvariga och det blir ocksd svarare att
avvisa anklagelserna med hanvisning till ett egetintresse. Och
da dr det inte konstigt om det visar sig att det parti som far en
politisk vinst av detta dr Miljopartiet, som inte har riktat sina
anklagelser mot specifika partier, utan mot den samlade riks-
dagen och samhillet i stort. Att de gjort detta samtidigt som
de sitter i regeringen kan faktiskt befédsta deras position som
en sorts sakfrageinriktad, snarare 4n maktinriktad, intern
opposition i regeringen.
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Vad blir konsekvenserna?

Infor valet 2018 har Sverige fitt en ny vallag. Konsekvenserna
av detta kan vara komplicerade att forsta, bdde for véljare och
for forskare. Hir sammanfattar vi de tre huvudsakliga forand-
ringarna i den nya vallagen och diskuterar dess konsekvenser.
Sammanfattningsvis ger den nya lagen en storre samstammig-
het mellan réstférdelningen och mandatférdelningen i riks-
dags- och kommunvalen. P4 kommunal niva reduceras den
fordel som den tidigare vallagen gav till stora partier. Intrdde

i kommunfullméiktige blir inte svarare for sma partier, trots
infoérandet av en fast smapartisparr.

1. Korrigering av utjamningsmandat pa riksdagsniva

Att vi 6verhuvudtaget har en ny vallag beror pa valet 2010 dd
utjdmningsmandat “inte rackte till” for riksdagsvalet, vilket
gjorde att totalt fyra mandat (1,1 procent av mandaten) ham-
nade hos “fel parti”. Ett mandat kan “hamna fel” eftersom
Sverige anvdnder valkretsar. I varje valkrets kan det skilja
mellan de odelbara mandaten och ett visst partis rostandel.
Dessa avvikelser laggs samman nir mandaten summeras
over de olika avvikelserna. Om ett parti har genomgaende
tur eller otur i mdnga valkretsar kan den sammanlagda
avvikelsen mellan réstandel och mandatandel bli ganska stor.
Darfor jamnas stora avvikelser ut genom sd kallade “utjam-
ningsmandat”, vilka gor att mandatférdelningen narmar sig
valresultatet. Om det uppstar stora avvikelser i det forsta
steget, alltsa dar mandat fordelar till valkretsar, behovs ett
storre antal utjdamningsmandat for att korrigera. Under 2010
var utjamningsmandaten for fa for att uppna basta majliga
samstdmmighet.

I den nya lagen justeras talserien som anvands for att for-
dela mandaten, samtidigt som antalet utjdmningsmandat gar
fran att vara fast till att vara flexibelt. Utjamningsmandaten
kommer att tas fran de fasta mandaten vilket gora det praktis-
ka genomforandet av metoden nagot krangligt. I praktiken ar
dock konsekvensen enkel. Fordelningen av mandat i riksdagen
kommer att motsvara rostfordelningen i landet som helhet.

2. Inférande av utjamningsmandat pa kommunal niva
Den utan tvekan mest betydelsefulla férandringen av den
nya vallagen dr inférandet av utjdmningsmandat pa kommu-
nal niva i den tredjedel av kommunerna som har mer d&n en
valkrets. P4 samma sdtt som beskrivits ovan gor det att den
genomsnittliga avvikelsen mellan mandatandelen och réstan-
delen minskar, och att en mindre andel av mandatférdelningen
ldmnas at slumpen. Avsaknaden av utjamningsmandat i den
gamla vallagen gav ocksd en fordel for stora partier, vilket
innebdr att partier som Socialdemokraterna och Moderaterna i
genomsnitt kommer att missgynnas av den nya vallagen.
Inférandet av utjamningsmandat minskar sannolikheten
for flera olyckliga situationer. Till exempel minskar sanno-
likheten att ett visst politiskt block vinner en majoritet av
rosterna, men inte av mandaten i kommunfullmédktige. Det

blir ocksd mindre sannolikt att ett visst parti far en storre el-
ler mindre andel av mandaten i kommunfullméktige (d.v.s. av
den politiska makten) dn den rostandel de givits av viljarna.

Hur stora var de problem som forebyggs av utjimnings-
mandaten? Hir kan vi anvidnda data frdn tidigare val for att
berdkna hur mandatfordelningen skulle ha sett ut under
den nya vallagen. Mellan 1982 och 2006 innebar den gamla
lagen att i genomsnitt 1,66 mandat (2,7 procent av mandaten)
hamnade hos "fel parti” i kommuner med mer dn en valkrets.
Rekordet i felplacerade mandat sattes i Stockholm 1991 da
hela 8,9 procent av mandaten hamnade hos fel parti.

Bristen pa utjimningsmandat hade ocksa stor betydelse for
vilket block som fick majoritet. Vi kan fd tre olika blockma-
joriteter: vinstermajoritet (vinstern definieras som V och S),
hogermajoritet (Allianspartierna) eller odefinierad majoritet
(inget block fick en egen majoritet). Mellan 1982 och 2006
i kommuner med mer dn en valkrets hade den politiska
majoriteten blivit annorlunda i 9,4 procent av fallen (57 totalt)
om det funnits utjdmningsmandat. Den stora vinnaren i det
gamla systemet var vansterblocket. I 24 kommuner hade de
forlorat sin majoritet om det funnits utjamningsmandat, och
i 9 hade de vunnit makten. Hogerblocket skulle forlorat sin
majoritet i 15 kommuner, och fatt en majoritet i 11.

Samtidigt som det nya systemet kan forvintas ge fiarre
tydliga majoriteter for bade vinster- och hogerblocket forvan-
tas det ge fler odefinierade majoriteter. Det beror pa att sma
lokala partier missgynnades i det gamla systemet. Att fordelen
for stora partier tas bort har ocksa konsekvensen att det blir
ovanligare att ett parti far egen majoritet. Till exempel hade
Socialdemokraterna forlorat sin egna majoritet i 20 kommu-
ner om det funnits utjdmningsmandat, samtidigt som de bara
hade vunnit den i 2!

3. Fast smapartisparri kommuner

En tredje forandring i vallagen dr inforandet av en fast
smdpartispdrr pa 2 procent i kommuner med 1 valkrets och 3
procent i kommuner i de med flera valkretsar. Vért att pdpeka
ar att de kommuner som har en fullméktige med 21 mandat
kommer att fa en implicit spdrr pa ungefér 3 procent.

Anledningen till att den fasta partisparren infors for ar att
kompensera for det faktum att den implicita smapartisparren
sinks med inférandet av utjimningsmandat. Det skulle kun-
na innebdra att det blir ohanterligt manga partier i kommun-
fullmaktige.

I det nya valsystemet kommer det dock inte att bli svirare
for smapartier att komma in dn i det gamla systemet. I det
gamla systemet ddr en valkrets kunde ha max 31 mandat
kravdes det (i genomsnitt) 2 procent av rosterna for att fa 1
mandat. | kommuner med fd mandat per valkrets var spdrren
dnnu hogre. Den enda situation under vilken smapartier far
svarare att komma in dr ndr deras roster dr koncentrerade till
en valkrets.
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Den kommunala parlamentarismens

utmaningar 2014-2018

Under valperioden 2014-2018 foreslog Utredningen om en
kommunallag for framtiden (SOU 2015:24) att den kommun-
ala parlamentarismen borde stirkas genom att (pa forsok)
infora en ny form av styre, dir hela kommunstyrelsen utses
av fullmiktiges majoritet. Aven 2014 irs demokratiutredning
(SOU 2016:5) uttalade sitt stod for detta forslag. Regeringen
avfardade dock dessa propéder och menade att forslaget hade
“oklara fordelar och klara tillimpningsproblem” och att det
forefoll saknas intresse av att genomfora sadana forsok (Prop.
2016/17:171). Pa den sista punkten har regeringen féormodligen
réitt dd resultat frdn bdde Kommun- och landstingsfullmak-
tigeundersdkningen och Riksdagsundersokningen visar att
svenska politiker pa olika politiska nivaer ar skeptiska till
reformer av denna typ. Men det ar inte korrekt att forslaget
skulle sakna fordelar — tviartom finns ett stort behov av nya
institutionella 1dsningar pd de utmaningar som eskalerat
under valperioden.

Vad dr dd podngen med parlamentarism? Parlamentarism
dr ett styrelseskick ddr det i ett val utses vinnare och forlora-
re: Vinnarna utgors av majoriteten — eller en stark minoritet
— i parlamentet som ocksa far forma den exekutiva politiska
makten (regeringen) under valperioden. Férlorarpartierna gar
i opposition. Vdljarna kan dédrfor utgd ifrdn att regerings-
partierna bar ansvar for de politiska beslut som fattats och for
det sitt pa vilket samhaéllet styrs. Som demokratisk mekanism
bidrar parlamentarismen ddrmed bade till att tydliggora var
det politiska ansvaret ligger och till att producera valalterna-
tiv: Ar viljarna néjda kan de ge regeringspartierna nytt
fortroende, dr de missndjda star oppositionspartierna till
buds.

Formellt sett baseras den kommunala demokratin i Sverige
inte pa parlamentarism utan pa principen om samlingsstyre.
Kommunvalet producerar inga vinnare och forlorare utan
samtliga partier som dr stora nog tar plats i den politiska
exekutivens organ, dvs. kommunstyrelser och ndmnder.
Ledamoéterna i dessa organ har dartill formellt ett kollektivt
ansvar for sina verksamheter infor fullmaktige. I ett system
ddr alla partier har ansvar for allt dr det svart for vdljarna att
med valhandlingen paverka politiken genom att beléna och
bestraffa olika partier.

Men riktigt sa illa ar det nu inte i praktiken: Bakom den
formella ytan doljer sig ett system som pa tvirs med lagens
anda trots allt bygger pa parlamentarismens principer. Efter
valet bildas i kommunerna pa informell grund ett styre
bestdende av ett eller flera partier som har ambitionen att
regera. Styret tillsdtter ordférandeposter i fullméktige, styrel-
se och ndmnder och anstrdnger sig for att hdlla ihop under
valperiodens ging, ligga gemensamma budgetar och std for
en gemensam politisk linje. Men ndgon fullvirdig parlamen-
tarism dr det inte frdga om: fullméktige har ingen omrost-
ning motsvarande statsministervalet i riksdagen, och inga
misstroendeforklaringar dr moéjliga. Oppositionen sitter med

vid bordet nér exekutiven moéts och det kollektiva ansvaret ar
fortsatt en realitet.

En paradoxal utveckling har dirmed uppstatt dér, a ena
sidan, de parlamentariska principerna i kommunerna har
starkts under senare dr: idealet om majoritetsstyre dr numera
dominerande och forutsittningarna for effektivt ansvarsut-
krivande har stirkts. A andra sidan har den tilltagande parti-
fragmentiseringen medfort att det blivit allt svarare att bilda
och halla ihop styren. De traditionella blocken har forsvagats.
SD - som hittills statt utanfor styrande majoriteter — har
vuxit kraftigt, de lokala partierna blir inte farre och antalet
politiska vildar ar rekordmdnga. Under mandatperioden har
blockoverskridande 16sningar for forsta gdngen blivit den
vanligaste typen av styre i kommunerna. Minoritetsstyrena
har blivit médnga fler, och tungan pa vdgen-partier utanfor
styret far ofta nyckelroller. Inte sdllan fattas beslut om stora
fragor, undantagsvis till och med budgeten, dir partierna
som star bakom &r en annan konstellation dn den styrande
koalitionen.

Informaliteten i formeringen av kommunala styren har
emellertid vissa fordelar: Det kan i komplexa lagen vara latt-
are att dstadkomma okonventionella men fungerande
losningar som behovs for att fa ihop ett styre nar formalia
ldggs at sidan. Inga uppslitande regeringskriser behéver
uppsta ndr ett minoritetsstyre ibland gir pa pumpen. Men pa
minussidan finns den rdttsosikerhet som uppstdr i avsak-
nad av formell kontrollmakt nér olika aktdrer inte foljer de
informella spelreglerna. Och bristen pa formalisering gor att
det kan rada oklarhet om vilka partier som egentligen ingar i
styret — till och med for de inblandade politikerna.

Valperioden i Goteborg bér syn for sdgen: hir har en
minoritetskoalition styrt, ett parti har hoppat av styret men
deltar fortsatt i budgetsamarbetet; partier i styret har i sak-
fragor gjort upp med oppositionen i strid med andra delar av
koalitionen; i centrala fragor har oppositionen besegrat styret;
ledande politiker har hoppat av sina partier och gitt med i ett
nytt utan att limna sina poster i styrelse och naimnder. Till
och med de mest politiskt insatta vdljarna torde ha problem
att reda ut vilka partier som &dr ansvariga for vilka politiska
beslut i kommunen.

Konstitutionell konservatism har sina fordelar — att mixtra
med demokratins spelregler kan hota dess langsiktiga legiti-
mitet. Men dd ska man komma ihdg att parlamentarism - inte
samlingsstyre — ar den grundlagsfasta normen i Sverige ddr
”|folkstyrelsen| forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick” (RF 1:1). I tider ndr folkstyret
sdtts pa prov av yttre och inre utmaningar finns det starka
skil att sluta upp bakom de demokratiska virdena i var
konstitution.
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Opinionsundersdkningarnas
traffsakerheti 2018 arsriksdagsval

Mediernas anvidndning av opinionsundersokningar ar aldrig
sa flitig som veckorna fore ett riksdagsval. Under valrorelsens
tre sista veckor genomforde de dtta kommersiella opinionsin-
stituten 36 publika méatningar om hur svenska folket tinkte
rosta den 9:e september. Resultaten fran dessa undersékning-
ar har anvénts for att portrattera partier och deras ledare som
vinnare och férlorare, legat till grund for spekulationer kring
mojliga (eller omojliga) regeringsbildningar och fungerat som
beslutsunderlag for ett stort antal valjare huruvida de skulle
rosta strategiskt eller med hjértat.

Men hur triffsdkra var 2018 ars opinionsundersokningar?
Vilka partier lyckades instituten pricka och vilka missade
man? Samt hur stod sig institutens traffsikerhet ur ett nar-
historiskt perspektiv? Det dr fragestdllningarna som kommer
besvaras i den hdér texten.

Som ett kollektiv lyckades opinionsinstituten 2018 nagot
sdmre 4n vad man gjort i de foregaende tre valen. I institu-
tens sistamadtningar s var den genomsnittliga avvikelsen per
parti for samtliga institut 1,6 procentenheter. Avvikelsen kan
jdmforas med 1,1 pe i valet 2006; 0,8 pe i valet 2010 och 1,1 pe
ivalet 2014. En stor del av anledningen till den nagot hogre
genomsnittliga avvikelsen star dock att finna i tva historiskt
stora missar hos opinionsinstituten Sentio och YouGov. Snit-
tavvikelser pa 2,7 och 2,8 procentenheter per parti ar siffror
som vi inte varit i ndrheten av pa artionden. Bortser vi fradn de
tva avvikande instituten s var den genomsnittliga avvikelsen
1,3 procentenheter per parti, vilket dr betydligt mer i linje
med tidigare ars triffsikerhet. Det institut som kom nirmast
valresultatet med sin sistamatning var Demoskop med en
medelavvikelse pd 1,0 procentenhet per parti, titt foljt av
Inizio (1.1 pe) och Skop (1.2 pe).

En diskussion som priglat debatten de fyra senaste aren
har varit opinionsinstitutens ofdrmaga att pricka Sverigede-
mokraternas roststod efter att samtliga institut underskattat
partiet med mellan 0,2 och 4,9 procentenheter infor valet
2014. Infor drets val var det en rekordstor spridning i insti-
tutens SD-skattningar. Det skilde 8 procentenheter mellan
instituten som hade lagst skattningar (Inizio och Ipsos med
16,8 procent) och institutet med hogst skattning (YouGov
24,8 procent). Sverigedemokraternas roststod landade pa 17,5
procent och blev dirmed ett av de partier som de etablerade
instituten prickade in bést. Sentio och YouGov hade didremot
rekordstora 6verskattningar pd 6,5 respektive 7,3 procenten-
heter.

Figur 2 visar ocksa att det (likt tidigare dr) fanns en syste-
matik i att instituten missade partiernas vdljarstod at samma
hall. Det parti som underskattades mest var Socialdemokra-
terna. De fick ldgre resultat i samtliga instituts sistamétningar
jdmfort med valresultatet. Det institut som kom ndrmast
Socialdemokraternas valresultat var Demoskop, med en
underskattning pa -1.8 procentenheter och Sentio lingst ifran
med -6.2. Ytterligare ett parti som underskattades av samtliga

Figur1.

2018 2014

Demo- nzio Skop Ipsos Nows  Sfo  Sentio YouGow

losos Demo  Sfo Nows Sento Skop Unied
Minds.

Kommentar: Grafen visar den genomsnittliga avvikelsen i procentenhe-
ter per parti i opinionsinstitutens sistamdtningar infor riksdagsvalen
2006, 2010, 2014 och 2018. De strdckande linjerna representerar
respektive drs genomsnittliga avvikelse for samtliga institut. Den ge-
nomsnittliga avvikelsen dr berdknad pd 8 partier 2006, 9 partier 2010,
10 partier 2014 och 9 partier (FI+évriga partier) 2018.

institut, om dn ndgot mindre, var Moderaterna. Samtliga dtta
instituts sistamdtningar gav Moderaterna ett liagre resultat
jamfoért med deras valresultat. Lika systematiskt som institu-
ten underskattade Socialdemokraterna och Moderaterna sa
overskattades Vansterpartiets vdljarstdd. De flesta métningar-
na pekade pd att Vansterpartiet skulle fd héga nio, eller éver
tio procent. Valresultatet slutade ddiremot pa 8,0 och dirmed
overskattades de med mellan 1.4 (YouGov) och 2.7 procenten-
heter (Sentio).

Faktum 4r att instituten hade fel at samma hall for ytter-
ligare tre partier, d&ven om over- och underskattningarna hér
var relativt marginella. Liberalerna 6verskattades av sju och
Miljopartiet av sex institut, samtidigt gav sex institut Kristde-
mokraterna ett lgre stod jamfort med deras valresultat.

Huruvida de systematiska underskattningarna av Social-
demokraterna och Moderaterna, och éverskattningarna av
Viénsterpartiet var ett resultat av sen véljarrorlighet och/eller
felaktiga kalibreringar frdn opinionsinstitutens sida kommer
sikert debatteras flitigt den narmaste tiden och forhopp-
ningsvis besvaras i senare studier. Men faktum dr att samma
monster har dterkommit i tidigare ars sistamdtningar. Det dr
mer regel dn undantag att instituten har fel 4t samma hall.
Infor valet 2014 sa 6verskattades Vinsterpartiet i sju av dtta
maitningar, samtidigt som Moderaterna underskattades i lika
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manga. Ser vi pd samtliga sistamdtningar under perioden
2002 till 2018 sd har Socialdemokraterna aldrig overskattats
med mer dn 1,1 procentenhet och fatt lagre skattningar dn
valresultatet 29 av 34 méitningar.

Fokuserar vi istdllet pa de traditionella blocken, Alliansen
och de tre rodgrona partierna sa var avvikelserna fran valre-
sultatet relativt smd, med undantag for Sentio och YouGov.
Alliansen underskattades i sju av dtta sistamdtningar medans
over och underskattningarna av de réodgrona var mer jamt
fordelade mellan instituten.

Om vi ser till vilka institut som hade ldgst blockavvikelse
sd visar det en till viss del omkullkastad rangordning jamfort
med den genomsnittliga avvikelsen per parti. Sifo prickade
blockfoérdelningen bast med en genomsnittlig avvikelse pa
endast 0,55 procentenheter, tatt foljd av Ipsos (0,65 pe) och
Inizio (0,90 pe).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de etablerade
instituten som (framfoérallt) anvant sig av sannolikhetsurval,
tillsammans med uppstickaren Inizio som anvdnder sig av en
icke-sannolikhetsbaserad panel, lyckats ungefir sd vil som
de brukar gora med att spegla partiernas roststod med drygt
en procentenhets miss per parti. Bdde block och partiavvikel-
sen dr (om vi raknar bort de tva avvikande instituten) i linje
med hur traffsikra matningarna varit de senaste drtiondena
och mycket imponerande ur ett internationellt perspektiv.
Debatten om oférmadgan att skatta Sverigedemokraterna ar
antagligen bordlagd for den hir gdngen, men faktumet att
man dterigen systematiska underskattat de tva storsta parti-
erna lidgger kanske en viss sordin pd stdmingen hos opinions-
instituten.
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Mellan lattnad och besvikelse
—om vikten av en berattelse aven efter valet

Det paradoxala med 2018 drs val dr att tre av valets fyra
segrarpartier var besvikna medan de tre forlorarpartierna

var ganska ndjda. Det enda parti som gick framdt och som
var riktigt ndjda dr Kristdemokraterna. Manaden fore valet
1dg partiet pd nivder som ndstan inte var métbara. Knappast
nagon hade da kunnat forestdlla sig att partiet skulle gd fram
1,8 procentenheter och med god marginal klara sparrgransen.

Den stora vinnaren var Sverigedemokraterna som ¢kade
med 4,7 procentenheter. Dagen innan valet fragade jag en av
Sverigedemokraternas forgrundsfigurer vad ett bra valresul-
tat var. Svar: malet var “sjdlvklart” att bli storsta parti, vilket
innebar runt 25 procent. Jag frdgade da var gransen gick for
att det skulle bli ddlig stimning pa valvakan. Svar: 20 procent.

Centerpartiet kunde vinda en neddtgdende trend efter tvd
forlustval, och dven om det fanns genuin glddje pd partiets
valvakor hade nog en och annan hade bespetsat sig pa ett tva-
siffrigt valresultat. Under 2017 1dg partiet runt 14-15 procent,
enligt médtningarna.

Aven inom Vinsterpartiet, som ocksa befunnit sig pa tva-
siffriga nivder i madtningarna strax innan valet, fanns férhopp-
ningar pa ett betydligt storre uppsving dn det valresultat som
de facto blev: 8 procent, en uppgang med 2,3 procentenheter.

Forhdllandevis nojda ¢ver valresultatet var diremot Libe-
ralerna, som fran en 1ag niva 6kade med en tiondels procent-
enhet. En littnadens suck infann sig éver att den negativa
trenden sedan succévalet 2002 hade bromsats upp, ja rentav
vant. Partiet hade dessutom legat farligt ndra sparrgridnsen i
flera matningar innan valet.

Lattade suckar hordes dven i de bada storsta partierna.
Inom socialdemokratin fanns farhdgor att forlora positionen
som storsta parti; vissa métningar indikerade detta. Mdtning-
arna pekade mot ett vasentligt simre resultat dn valresultatet,
som trots att det var partiets simsta sedan den allmédnna
rostrattens infoérande var ovéntat bra.

Moderaterna backade 3,5 procentenheter och var valets
storsta forlorare. Men partiledningen hade rdknat med ett
dnnu samre resultat och forberett sig pd att bara vara riksda-
gens tredje storsta parti.

Miljépartiet var pa vippen att aka ur. Dagarna fore valet
florerade rykten om att partiet forsokte forma rodgrona
valjare att stodrosta pa Miljopartiet. Sprakroren medgav 6ppet
att det var ett kritiskt ldge. Och nér Vallokalundersokning-
en visade att partiet endast skulle fa 4,2 procent lag panik
iluften pa Nalen, dér Miljopartiet holl valvaka. Vanligtvis
brukar namligen partiet ligga ligre i det slutgiltiga valresulta-
tet dn i Valu. Men till slut kunde dven miljopartisterna dra en
lattnadens suck.

Lirdomen av denna paradox &r att kampen om tolknings-
foretrade nér det giller hur ett resultat ska skrivas in i en
berdttelse dr helt central for en partiledning. De tacktal parti-
ledarna haller sent pd valnatten kan vara bland de viktigaste
talen de hdller. Att pa valnatten och under den ndrmaste tiden

ddrefter ta hand om efterbérden av ett valresultat ar sdledes
av storsta vikt.

Sdrskilt viktigt ar det naturligtvis for forlorarna. For
partiledare — sdrskilt sidana som vill behalla sin post — giller
det att gjuta mod i besvikna valarbetare, att fi dem att
stracka pa ryggarna. Det krdvs retorik som ger motivation att
fortsdtta. Det kan handla om att partiet har en alldeles unik
uppgift, som nir Sverigedemokraternas Mattias Karlsson i
sitt facebookinlidgg skrev att “6det” har utsett Sverigedemo-
kraterna att vara en “skara patrioter” i en “existentiell kamp
om var kulturs och nations 6verlevnad”. Inldgget har fétt stor
uppmadrksamhet, betydligt storre dn de motsvarande 6desmaét-
tade uttalanden som de bdda sprakroren gjorde pd Nalen om
Miljopartiets sarskilda uppgift ndr det giller det klimathot
mainskligheten konfronterar.

For utomstdende kan dylik retorik uppfattas som svulstig.
Men den vénder sig inte till utomstdende, vilket dr viktigt att
papeka.

For de tva storsta partierna har kampen om statsminister-
posten varit ovanligt viktig detta val, en kamp som gick in i
fas tvd efter att vallokalerna stingt. Att na regeringsmakten
ar forvisso ett sjalvklart mal for ett parti. Men inom dessa
bada partier dr mdlet av sdrskild dignitet eftersom de inom
sig hdrbargerar grupper med diametralt skilda uppfattningar
om sadant som ideologi och strategiska vagval. Och regerings-
innehav sluter leden.

Bédda partierna har dérfor efter valet forsokt framsta som
den mest legitima regeringsbildaren. Utan att nagelfara
argumentens giltighet kan man konstatera att bada har anfort
rimliga skal till varfér man boér fa regera.

Mojligen med ett undantag. P4 Moderaternas valvaka trum-
mades det lite ovdntade budskapet in att statsministern enligt
grundlagen var tvungen att avgd mot bakgrund av att valre-
sultatet indikerade oklarhet kring frdgan om regeringens par-
lamentariska stdllning. Det var en langtgdende - och felaktig
- tolkning, baserad pa ndgra formuleringar i grundlagsutred-
ningen som problematiserar villkoren fér den obligatoriska
statsministeromrostningen som fran och med 2011 ska hallas
i den nyvalda riksdagen utifall statsministern, som fatt sitt
mandat fran den avgaende riksdagen, valjer att sitta kvar. Det
ar forvisso parlamentariskt brukligt att en regering som lider
nederlag i val véljer att avgd frivilligt, men for den hindelse
den inte gor det finns nu en institutionell mekanism som pa
ett enklare sitt dn ratt att vicka misstroendeforklaring séker-
stiller att regeringen dtnjuter erforderligt stod. Utredningens
podng var att denna mekanism formodligen inte kommer att
anvandas i de fall det 4r uppenbart att regeringen inte gor det
eftersom den da troligen véljer att avgd redan efter valet.

Exemplet berdttar ndgot intressant om hur dagens partier
fungerar. De dr professionaliserade valmaskiner som dr béttre
pa spinn dn att tolka grundlagen.
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En kritisk reflektion om medieskuggor,
aktorsfokusering och preferenskamouflage

Vilka samhéllsproblem som blir viktiga valfragor och vilka som
hamnar i bakgrunden &r centralt for varje valrorelse och bru-
kar fa stor betydelse for valresultatet. De partier som lyckas fa
sina favoritfragor i rampljuset har stora mojligheter att tringa
igenom mediebruset och fir ofta en ndgot mer positiv behand-
ling. Detta vicker ocksa frigan om vad som inte uppmaérksam-
mas, varfor sa dr fallet och vilka konsekvenserna kan bli.

I skuggan av heta valfragor

Valrorelsen 2018 har varit innehallsrik med en méngd valtal,
utfrdgningar och utspel. Det dr knappast ndgon friga som
inte kommit upp pd ett eller annat sitt, vilket ska ses mot
bakgrund av manga partier med olika ideologier samt ett allt
mer komplext medielandskap. Trots detta hamnar médnga
fragor i skuggan av ndgra fa heta valfragor. Viljarnas fem
viktigaste valfrdgor i augusti enligt opinionsmétningar var
sjukvdrden, skola och utbildning, invandring, lag och ordning
samt miljén. Dessa fragor har linge varit viktiga samtidigt
som ndgra har starkt sin stillning, t.ex. sjukvarden i takt
med att vardkderna har uppmaidrksammats alltmer i media
och miljén mot bakgrund av sommarhetta och skogsbrander.
Darutéver fick regeringsfragan allt storre uppmérksamhet i
valrorelsens slutspurt.

I skuggan av dessa heta fragor har vi tunga omraden som
bostdder, jamlikhet, kultur, férsvar och EU-fragor samt andra
mer specifika fragor. Det finns dnda partier som har lyft
“glomda” fragor, t.ex. Bjorklunds EU-profilering och Busch
Thors ateraktivering av kiarnkraften. Risken ar att man hamnar
vid sidan av men lockelsen &r att bli opinionsledande, vilket
dock ar svart. Vilka samhallsproblem som blir valfrdgor avgors
juiett kraftfdlt mellan partiernas valstrategier, medborgarnas
varderingar och medias val av exponering. Plotsliga handelser
under valrérelsen (het sommar, bilbrander, politikerskandaler)
kan stélla allt pd dnda. Sakpolitisk skicklighet och tur &r en bra
kombination som i synnerhet har gallt for Miljopartiet under
denna valkampanj.

Aktorsfokusering och polarisering

Hur valrérelsens aktorer belyser och diskuterar politik
innebar ocksa att viktiga teman och perspektiv osynliggors.
Mediernas snéva aktors- och fragefokusering gor att de ofta
hamnar mycket nira partiernas egna strategier och berat-
telser och inte formadr att bredda diskussionen med alterna-
tiva perspektiv. Istéllet for fragor om vardens kvalitet och
finansieringsbehov blir det fokus pa vardkoer; istdllet for

en samlad diskussion om skattepolitiken ar det flygskatten
som uppmadirksammas. Partikonflikterna reproduceras i en
rundgdng mellan partier och journalister med stdndiga opini-
onsmadtningar som smoérjmedel. Mer av samma sak, mindre av
distanserad reflektion. Starka kdnslor framfoér nyansering. Ett
illustrativt exempel: vixande vardkoer blir till berdttelsen om
en allmén vardkris i Sverige, samtidigt som OECDs omfattan-

de vardranking nyligen placerade svensk vard i varldsklass.
Partipolitik och medielogik handlar forvisso om tillspetsning
och polarisering, men vem ska orka ta ett seriost ansvar for
problematisering och nyansering?

Aktorsfokuseringen innebdr att strukturella forhédllan-
den och samhallstrender hamnar i bakgrunden. Valrérelsen
handlar i huvudsak om vad politikerna vill, vad de har gjort
eller inte gjort och vem som dr ansvarig for olika brister. En
politiker som forsoker nyansera genom att peka pa komplexa
forhallanden eller en besvarlig samhallsutveckling kan myck-
et snabbt anklagas for att skylla ifrdn sig och inte ta ansvar.
For en samhéllsforskare dr den praktiserade kunskapssynen
ivalrdrelsen ganska pldgsam ibland. En utfrdgningskultur
som gdr ut pa att “sdtta dit politiker” ar tréttsam. Att utkrdva
ansvar av vara folkvalda dr naturligtvis viktigt men sa dr ocksa
upplyst forstaelse, inte minst i den tid vi lever i.

Preferenskamouflage

Vad vill partierna egentligen? For att hantera svara opinionsdi-
lemman anvander partierna sig av vad jag kallar preferenska-
mouflage. Varje parti har starka preferenser som av olika skal
upplevs svdra att kommunicera offentligt. Kdnsliga preferenser
tonar man istillet ner, dr tyst om eller fornekar. For att illustre-
ra fenomenet later vi ndgra tentativa viljare tinka kritiskt:

e Egentligen vill vil Sverigedemokraterna kasta ut

invandrargrupper som dr svdra att assimilera.

e Moderaterna vill nog ha en vilfiard finansierad av privata

forsdkringar for att kunna genomfora rejdla skattesinkningar.

e Kristdemokraterna 6nskar nog ett vardnadsbidrag for att

stirka familjen pd forskolans bekostnad.

e Egentligen prioriterar nog Centern smaforetagens

intressen framfor svara klimatbeslut.

e Prioriterar inte Liberalerna valfriheten i skolan fore

insatser mot bostadssegregation?

e Socialdemokraterna vill vdl egentligen bli av med alla

vinster i valfirden.

e Miljopartiet 6nskar nog att aterstélla den generdsa

migrationspolitiken fran 2015.

e ] valrorelsen vill Vansterpartiet verka inom EU men

egentligen vill de ga ur.
Preferenskamouflage ar inget nytt, men politikerna har nog
blivit skickligare pd detta. Journalister och viljare forsoker
se bakom retoriken och det dr viktigt for att kunna gora vl
underbyggda val. Preferenskamouflage handlar om att férsdka
maximera roster, men ocksd om att hantera motséttningar
inom partierna, halla dérren 6ppen for samarbete samt att
inte avslgja mer langsiktiga ambitioner.

Sammanfattningsvis har medieskuggor, sndv aktérsfoku-
sering och preferenskamouflage i hog grad fargat den svenska
valrérelsen och har, tillsammans med alternativa fakta, twitter,
botar m.m., férsvagat mojligheterna for en upplyst forstaelse.
Detta problem dr en allt stérre utmaning for var demokrati.

27



Peter Esaiasson
Goteborgs universitet

Professor i statsvetenskap

E-post: peter.esaiasson@pol.gul.se

Valkampanjer

—fran teknikalisering till polycentrering

Det hir handlar om historiska utvecklingslinjer i partiernas val-
kampanjer. Under de senaste hundra dren har mycket fordndrats
men mycket har ocksa forblivit detsamma. Det bestédndiga bestar
i grundforutsittningarna. Médnniskor organiserar sig i partier for
att paverka hur andra ménniskor — vdljarna — rostar i de politiska
valen. En enkel sindar-mottagarmodell kan beskriva vad som
hinder under valkampanjerna: Partierna skickar budskap till val-
jarna genom direkta och indirekta kanaler. De direkta kanalerna
bestar av personliga kontakter pd gator och torg, pa arbetsplat-
serna och i hemmet. De indirekta kanalerna bestdr av kontakter
via TV, radio, tidningar, broschyrer och (numera) sociala medier.

Fordndringarna bestar for det forsta i vilka direkta och indi-
rekta kanaler som anvénds i vilken utstrdckning (exempelvis var
valmoéten vdsentliga inslag i partiernas kampanjer under 1920-
och 1930-talen) och for det andra i vilken kontroll partierna har
over innehdllet som kommuniceras via kanalerna (exempelvis
fanns det fram till 1970-talet ett ndra samarbete mellan partierna
och deras respektive pressorgan). Nar valkampanjerna férandras
beror det vanligen pé teknikutveckling eller pd normforidndring-
ar. Exempel pa teknikdrivna férandringar dr att TV:n blev den
viktigaste kampanjkanalen i samband med 1960 drs val och att
webb-TV har 6ppnat upp for en snabb och kontinuerlig medie-
rad bevakning av partiernas kampanjer. Exempel pd normdrivna
forandringar ar att rostratten utvidgades infor 1911 och 1921 ars
andrakammarval (storleken pa valmanskaren 6kade) och att
journalisterna mot slutet av 1960-talet steg fram som sjélvstin-
diga aktorer med ansprdk pd att bestimma 6ver vilka budskap
som skulle férmedlas till viljarna.

Med hjilp av denna begreppsapparat kan den historiska
utvecklingen av partiernas valkampanjer sammanfattas i sex
perioder:

Teknikalisering 1928-1944

Mellankrigstiden utgor partiorganisationernas guldalder, ald-
rig tidigare eller senare har de direkta kanalerna haft sa stor
betydelse for véljarnas rostning. Tekniksprangen under perio-
den representerades av hogtalarna som gjorde att ménniskor
horde vad partirepresentanterna sa under massmotena,
valfilmerna som gjorde att viljarna tyckte det var intressant
att gd pd moétena, och bilen som gjorde att partierna kunde
transportera véljarna till vallokalen pa valdagen (nagon for-
tidsrostning var inte tillten).

Radiocentrering 1948-1958

Under en tiodrsperiod var radion den viktigaste kanalen for
partierna. Notera att partierna sjdlva kontrollerade innehdllet
ivalprogrammen; journalisterna pd Sveriges Radio intog en
passiv och strikt neutral hallning.

TV-centrering 1960-1964
TV-centreringen i borjan av 1960-talet illusterar att vi bor
skilja mellan mediets inflytande och journalisternas inflytan-

de. Under ndgra korta dr hade partierna kontroll éver TV:s
valrapportering (ndgon nyhetsbevakning var inte tilldten i
Sveriges Radio[TV). Vdljarna stannade hemma fran motena for
att istdllet folja de speciella valprogrammen i TV.

Konkurrensskarpning 1968-1982

Konkurrensskdrpningen yttrade sig i att journalisterna bor-
jade paverka innehallet i informationen till véljarna i stillet
for att samarbeta med partierna (tidningarna) och forhélla sig
neutrala (radio och TV).

Journalistdominans: 1985-1991

Det tydligaste tecknet pa att journalisterna ytterligare stirkt sin
stdllning var den centrala position som Rapports 19.30 sdndning
hade under valrdrelserna. Nér sdndningen borjade var den stora
frdgan ”Vad toppar de med idag?” I efterhand kan vi se att ut-
vecklingen kulminerade i och med Miljovalet 1988. I just det
valet var det i mycket hég grad journalisterna som bestimde
dmnesinnehallet (sildodens dominans dr ingen myt).

Polycentrering 1994-

Med kommersiella TV-kanaler och med morgon-TV och andra
innovationer finns det inte lingre nagot sjdlvklart centrum for i
valkampanjerna. Polycentrisk blir perioden eftersom den offentliga
valdebatten fors pd sd manga olika platser. Under den polycentriska
perioden finns det inte lingre ndgon naturlig fokalpunkt i valdebat-
ten. Fragan dr inte lingre vad Rapport skall toppa med utan istéillet
”Vad handlar valet om?”.

Perioden liknar konkurrensskdrpningsperioden (indirekta
kanaler dr viktigare dn direkta och partierna har stark kontroll
Over sina organisationer) men skiljer sig i ett centralt avseen-
de: partierna har bittre forutsittningar att utnyttja kanalerna
for medierad, indirekt, kommunikation. Ett omrade for 6kad
kontroll baseras pa webben och de mojligheter att ga forbi de
etablerade medierna som utvecklats. Ett andra omrdde ar en kon-
sekvens av att medialiseringen av politiken nu har gatt sa langt
att partierna och partiledarna har ldrt sig hur en nyhet skall pre-
senteras och hur man skall svara pa journalisternas fragor. I och
med partiernas anpassning till mediernas sétt att gestalta véirlden
har den journalistiska bevakningen kommit att ligga nédrmare de
budskap som partierna vill formedla till medborgarna.

Arets valkampanj skiljer sig fran tidigare polycentriska kam-
panjer i det att valdebatten varit ovanligt fokuserad. Fragor om
invandring, global uppviarmning, sjukvard samt lag och ordning
har tagit en storre andel av utrymmet dn vad de viktigaste fragor-
na gjort i andra valkampanjer under den polycentriska perioden.

Min beddmning dr att drets kampanj i ovanligt hog grad
péverkats av tvd externa handelser tidigt under kampanjen:
den varma sommaren med dtféljande skogsbrinder och de
samordnade bilbranderna. Om observationen stdmmer kan vi
forvanta oss att vi vid riksdagsvalet 2022 aterigen kommer att
undra vad valet egentligen handlar om.
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Arbetet med malgrupper blir allt viktigare

I det moderna informationssamhallet finns ett 6verskott pa
information och ett underskott pa uppméarksamhet, mal-
gruppsanpassning ar darfor viktigt for att vara effektiv i sin
kommunikation. Anvdndandet av riktade budskap gentemot
olika véljargrupper dr dock inget nytt utan dr ett beprévat
grepp och en sjédlvklarhet for att nd ut till "rdtt” vdljare. Arbe-
tet med malgruppsanalyser blir ocksa allt viktigare i och med
att vdljargrupperna blir allt mer rorliga. Partierna behover
kédnna sina malgrupper for att kunna utforma sin kommuni-
kation pa ett bra/ratt sitt.

I arets valrorelse arbetade samtliga partier med olika typer
av mdlgruppsanalyser, men arbetet med malgruppsanpass-
ning varierade fran parti till parti. Partier med storre valkassa
har av forklarliga skédl mojlighet att jobba mer fordjupat,
men den tekniska utvecklingen har medfort att malgrupps-
undersokningar som forr kostade stora pengar i dag gdr att fa
tillgdng till gratis, ndgot som sm4d partier gynnas av. PA manga
sitt har introduktionen och anvidndandet av sociala medier
jdmnat ut spelfdltet mellan stora och sma partier och den
snabba tekniska utvecklingen har gjort det bade ldttare och
billigare att genomfora olika typer av t.ex. vdljarundersok-
ningar.

Startpunkten i malgruppsarbetet dr: Vilka kan tankas rosta
pa oss? Fragor som sedan ligger till grund for arbetet ar: vilka
omrdden har partiet presterat bra i vid forra valet, vilka om-
rdden har partiet inte forutsittningar i, men kanske viktigast
av allt vilka omrdden partiet har forutsittningar att prestera
bra i, men underpresterar i nuldget? Ett viktigt verktyg i detta
arbete dr val.se som med sammanfattningar av valresultat och
mandatfordelningar ger en kartliggning av vilka omrdden (pd
kretsniva) ddr partierna har varit starka/svaga i tidigare val.
Utifran dessa data kan man sedan urskilja bade véljargrupper
och geografisk omrdden som kan vara aktuella.

Andra metoder som anvinds &r tex. opinionsundersokning-
ar, medieanalyser och omvérldsbevakning. En tydlig trend i
drets valrorelse var anvandandet av opinionsundersokningar.
Opinionsundersokningar har inte bara i syfte att méta parti-
sympatierna, utan dr minst lika viktigt for att undersoka stod
i olika fragor och for att direfter underldtta olika strategiska
val.

Partiernas kategoriseringar av mdlgrupper skiftar. Det kan
vara mer specificerade som till exempel Miljopartiet som
fokuserar pa kvinnor (unga och medelalders) och forstagangs-
véljare. Eller Kristdemokraterna som ser dldre och smabarns-
fordldrar som ser sina primdra malgrupper. Indelningen kan
dven vara mer “flytande”. Vénsterpartiet som ser sina primdra
vdljare som “de som vill ha jamlikhet” eller Socialdemokrater-
na som riktar in sig pa ”"de som 6vervager résta pd S”.

Genom att koncentrera sin kommunikation till utvalda
madlgrupper 6kar partierna sina chanser att nd ut med sitt
budskap. Men for att nd sina malgrupper dér de dr som mest
mottagliga, mdste man som ndsta steg dven arbeta strategiskt

med de kampanjverktyg och kommunikationskanaler som
star till buds. For att kommunicera framgangsrikt galler det
att ha en bra och genomténkt kampanj, men lika viktigt ar
att vdlja rétt kanal och form fér kommunikation. Till stor del
handlar det om att vara nédrvarande pd en rad olika arenor.
Grunden i arbetet handlar om att prioritera partiets budskap
och rangordna dem i de olika viljargrupperna. Aven om
grundvirderingen i ett budskap dr densamma, kan sjdlva
budskapet behova utformas pd olika sitt beroende pa vilken
kanal man anvander. Det ultimata syftet med anvidndandet av
malgrupp ar naturligtvis att vinna réster, men ett delmdl kan
dven vara att skapa positiva uppfattningar om partiet.

For att kommunicera sina budskap har partierna olika
verktyg att tillgd, savil traditionella som "nya”. De traditio-
nella kanalerna som till exempel valaffischer, valstugor och
partiledardebatter har fortfarande en stark stdllning, men de
sociala medieplattformarna har pa kort tid utvecklats till att
bli en viktig del i det svenska kampanjarbetet. Med digitala
kommunikationskanaler kan partierna arbeta med tydligare
madlgruppsanpassning och riktade budskap till vil definierade
vdljargrupper. Genom att kommunicera med vdljare direkt —
och involvera dem pd olika sitt i de egna kampanjerna — finns
mojligheten att paverka méinniskors uppfattningar om politik
och samhallsfrdgor utan att vara beroende av redigerande och
tolkande nyhetsmedier.

Vid drets valrorelse var sociala medier ett verktyg som
vilket annat och samtliga partier ansdg kanalen som en viktig
plattform for att mota véljare. Sociala medier anvinds som
en kanal for att mobilisera potentiella vdljare och for att nd ut
till nya grupper av véljare, samt att vicka intresse for olika
politiska aktiviteter. For partierna dr det numera dven sjalv-
Klart att képa olika former av reklam pa sociala medier. Aven
om sociala medier blivit en naturlig kanal att kdpa reklam
idr det inte helt utan komplikationer. I efterdyningarna av
turbulensen kring det amerikanska presidentvalet och oron
for utbredningen av fake news och Dark ads lanserade Facebook
funktionen View ads (april 2018) som hade som syfte att 6ka
transparensen genom att synliggéra annonsers hemvist och
de malgrupper de riktats till. De svenska partierna beslot dven
samtidigt att officiellt innehallsdeklarera sina reklamkampan-
jer i syfte att motverka oron fér desinformation och paverkan-
skampanjer.
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Micro-targeting och riktade budskap

Efter Donald Trumps presidentvalseger har stor uppmaérksam-
het riktats mot hur foretaget Cambridge Analyticas anvint
data, insamlade via personlighetstester pd Facebook, for att
urskilja mdlgrupper baserat pa varderingar och personlighets-
drag. Kombinerat med exempelvis kon, dlder och bostadsort
ska dessa data sedan ha anvints for att skrdddarsy politiska
annonser. Flera beddmare har ifrdgasatt hur betydelsefullt
och framgangsrikt Cambridge Analytica verkligen varit, men
det sétt som de arbetade pd visar dndd pa hur valkampanjer
under det senaste decenniet alltmer kommit att utvecklas
gentemot micro-targeting.

Micro-targeting innebadr i korthet att anvdnda olika former
av data och analyser av denna for att skraddarsy och sprida
budskap till olika delar av véljarkdren. Kanalerna for dessa
budskap kan vara direktreklam, dérrknackning, telefonsamtal
eller sociala medier. Detta sitt att bedriva politisk kommu-
nikation anknyter till det som brukar kallas "mjuk évervak-
ning”, det vill sdga nér vi som medborgare mer eller mindre
frivilligt delar med oss uppgifter om oss sjdlva till exempelvis
foretag, intresseorganisationer eller partier, samt hur det
bidrar till att omforma vart samhalle.

Tillimpningen av micro-targeting i valkampanjer har fram-
forallt vuxit fram i USA och sd gott som alla vetenskapliga stu-
dier skildrar amerikanska férhillanden. Aven om micro-tar-
geting i Sverige inte kommer i ndrheten av det som gors i
USA sd dr det tydligt att det har blivit allt viktigare dven har.
En viktig skillnad &r att Sverige, i form av dataskyddsforord-
ningen har betydligt striktare lagar vad giller anvdndning och
lagring av personuppgifter. Trots det finns det dven i Sverige
olika sitt att urskilja olika malgrupper och viljarsegment.

For det forsta sa finns valresultat nedbrutna pa enskilda
valdistrikt hos Valmyndigheten, samt statistik hos SCB om
bland annat valdeltagande kopplat till kén, alder, inkomst
och civilstdnd. Vidare anvinder partierna sina egna medlems-
register, dven om betydelsen av dessa minskat i takt med
att andelen partimedlemmar minskat. Ytterligare ett satt att
na specifika segment dr genom medlemskap i narstdende
organisationer som exempelvis fackforeningar, foretagarsam-
manslutningar eller frikyrkor. Betydelsen av denna typ av
allierade organisationer har ocksd minskat 6ver tid pa grund
av lagre anslutningsgrad.

I takt med att mer traditionella sdtt att nd véljare minskat
i betydelse, parallellt med den medieteknologiska utveck-
lingen, har nya vagar 6ppnats upp for partierna. Inte minst
handlar det om att fd in de data som manniskor ldmnar ifran
sig via sina aktiviteter pa partiernas hemsidor och pa sociala
medier. Genom anvidndningen av annonsverktyg som ndtjat-
tarna Google och Facebook tillhandahéller kan partierna bade
ldra sig mer om de som besoker deras sajter, men ocksd iden-
tifiera mdlgrupper med liknande drag som besékarna. I denna
valrorelse har detta mérkts i form av politiska annonser pa so-
ciala medier skraddarsydda for mycket specifika mdlgrupper

— exempelvis en omdiskuterad socialdemokratisk annons som
riktade sig till de som besokt Centerpartiets och Liberalernas
hemsidor. Vidare marks det i form av att partierna anstdller
allt fler for att sprida budskap digitalt, samtidigt som de dven
anlitar PR-byrder som dr experter pa digitalt arbete. Partierna
har ocksa etablerat arbetssétt for att ocksd fa medlemmar och
potentiella véljare att sprida partiernas budskap pd sociala
medier.

En 6verblick dver 2018 ars svenska valrorelse visar, i
likhet med tidigare forskning i USA, pa att micro-targeting
inte enbart handlar om digital kommunikation. Aven mer
traditionella sétt att bedriva valrorelser som doérrknackning
och telefonuppringning har fatt en 6kad betydelse. Dessa
verksamheter har organiserats pa lite olika sdtt i olika partier
men med det gemensamt att vdljarkontakterna riktats in pa
speciellt utvalda segment. Denna del av valroérelsen kriver fler
partiarbetare eller att partiet har en formaga att locka till sig
en stor grupp volontérer.

Sammantaget innebdr utvecklingen mot en mer sofistike-
rad politisk micro-targeting alltsd att partierna kommer att
behova resurser bade till att anstélla fler partiarbetare och
utveckla en formaga att engagera och entusiasmera medlem-
mar. En utveckling som redan intriffat men som kan komma
att forstiarkas dr att partierna forsoker gora det mer attraktivt
att bli medlem. Det kan exempelvis ske genom forenklade
ansokningsprocesser och kraftiga rabatter pa medlemsavgif-
ten for nya medlemmar. Samtidigt dr det tydligt att svenska
partier arbetar mer medvetet for att fa in donationer. Dessa
fyller inte bara syftet att férstirka de ekonomiska resurserna
utan genererar dven data om sympatisorer d&ven om den stora
majoriteten av dem som donerar pengar rimligtvis ocksd dr
medlemmar.

Avslutningsvis kan sdgas att framvéixten av politisk mi-
cro-targeting kan leda till sdvdl mdjligheter som utmaningar
ur demokratisk synvinkel. Insamlingen och analyseringen av
data kan leda till en politik nirmare medborgarna och deras
behov, men det kan dven innebdra att det skapas en grdzon
vad giller personuppgifter, samt en 6kad makt for partieliter.

Detta sdtt att bedriva valkampanjer kan komma att innebd-
ra ett storre grasrotsengagemang men ocksa en 6kad cynism
kring den politiska processen. Fragan ar ocksd om politisk
micro-targeting bidrar till en 6kad polarisering eftersom kam-
panjerna riktas in mer pa att mobilisera troliga véljargrupper
dn att forsoka dvertyga motstandare. Dessutom ar det ofta de
partier eller kandidater som intar en tydlig stindpunkt som
lyckas uppna storst engagemang och entusiasm. Micro-tar-
geting kan alltsd vara en del av forklaringen till nedgangen
for kandidater och partier som forsokt stélla sig i politikens
mittfara sdvél i USA som i Europa.
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En kampanjkanalernas dinosaurie?

Det finns ett medium som partierna rdder dver och som de
nyttjat i valkampanjerna under hela den demokratiska eran:
valaffischerna. I sin typiska form handlar det om papper som
Kklistras pa plywoodskivor och som med frivilligas anstring-
ningar sdtts upp runt om i vara offentliga rum. Men trots

att véljarna tycker relativt bra om affischerna i jaimforelse
med andra kampanjinslag forekommer mycket kritik. De

dr intetsdgande och skrdpar mest ner, heter det. S& hur kan
affischerna motivera sin plats i partiernas kampanjbudgetar?
Varfor finns de fortfarande ndr det finns sa mdnga fler kanaler
till vdljarna? Och hur ska man forsta deras budskap?

Téanker vi att affischerna ska omviénda eller vdrva nya ska-
ror av vdljare dr vi fel ute. Det dr svart att isolera effekter av
en enskild kampanjkanal, men det dr osannolikt att affischer
har stora effekter pa dsikter och partival. Diremot fyller de ett
antal andra funktioner for partierna, som sannolikt forklarar
att de finns kvar i val efter val.

Signalfunktionen ar betydelsefull. Affischerna paminner om
att det nu dr val och att vart parti och vara kandidater finns
och stéller upp. Att bygga partiets — och dess prominenta
foretradares — image finns ocksa med i kalkylen. Imagefunk-
tionen bor ses som en del av en mer langsiktig strategi som
forstds inte stannar vid valen. Slutligen dr det inte oviktigt att
affischeringen fyller en identitetsfunktion. Den ger partiaktiva
ett tillfélle att handgripligen och tillsammans agera genom
att satta upp sitt partis budskap vid gator och utmed végar.

Valaffischerna har genom dren dndrats en hel del. Nagra av
de mest framtradande fordndringarna foljer av valkampanjer-
nas allmdnna professionalisering. P4 1990-talet accelererade
partiernas anvindning av - ofta externa - specialister inom PR
och reklam. Ett uttryck for professionaliseringen dr att kam-
panjernas teman samordnas i 6kande utstrackning. Att affi-
scherna personifieras genom starkt fokus pa partiledare ar ett
annat fenomen som kan kopplas till savdl professionalisering
som anpassning till mediernas logik. Ytterligare ett drag dr att
valaffischerna mer och mer utformats med produktreklamens
estetik och uttryck som forebild. Att ldna frdn kommersiell
reklam &r forstds inget nytt. Manga tecknare som utforde
partiernas affischer under tidigt 1900-tal arbetade ocksda med
reklam for vermouth, tandkrdm och Samarin. Men dagens
affischer som produceras av personer trdnade inom reklamyr-
ken har i hogre grad internaliserat reklamuttrycken i bade
text och bild. Ett kinnetecken for affischer av denna karaktar
dr medvetet mdngtydiga budskap, ofta med inslag av humor
och referenser till populdrkultur. For betraktaren ar det ofta
inte omedelbart klart att det dr politik det handlar om.

Affischerna modell 2018 gar relativt ldtt att tolka i ljuset av
de breda fordndringarna ovan. Att partiledarna exponeras och
dirmed personifierar sina partier dr narmast sjdlvklart. Det
giller dven det parti som tydligast har motsatt sig koncen-
tration pa ledare, 1at vara att MP-sprakroren har en mindre
framtradande affischroll &n méinga andra partiledare. Bade

Sverigedemokraterna och Socialdemokraterna sprider fokus
pa flera ledande gestalter. Men i flertalet partier utgor partile-
darna navet i affischkampanjerna.

Sverigedemokraternas serie bilder pa kdnda och okdnda
partiforetrddare i Jjusa fritidskldder, tillsammans med texten
”SD 20187, utgor typexempel pa de reklamndra valaffischerna.
Med sin totala avsaknad av politiska budskap dr imagefunk-
tionen den centrala. Partiet vill ge en mjuk och positiv bild av
sig sjdlvt som ett parti for vanligt folk. Samtidigt ar effekten
att for den oinvigde dr det omojligt att skilja affischerna fran
bilderna i postorderfirmornas klddkataloger.

Affischer kraver korta budskap, och ett sdtt att utnyttja det
sndva utrymmet dr att jobba med motsatspar mellan det onda
nuldget/andras politik och de goda vdrdena/vdr politik. Exem-
pelvis anvdnder V i drets val understrykningar for att uppna
effekten ("skatteflykt, skolutflykt”), men andra partier sisom
L har liknande teman ("chatta eller fatta”). Det dr framfor
allt i dessa kontrastbudskap som den sa omtalade negativi-
teten i kampanjerna gor sig gédllande. Dagens valaffischer ar
dock sdllan ett forum for mer direkta angrepp pa politiska
motstandare.

Aterkommande pa affischerna ir ocksi de sa kallade valens-
frdgorna: i sig okontroversiella idéer som ingen rimligen har
ndgot emot, men som signalerar virden man prioriterar, och
gdrna vill forknippas som bdrare av. "Trygghet” (bl a C och
S) samt “ordning och reda” (S, M och SD) dr 2018 ars sarskilt
méirkbara valensfragor.

Alla ndmnda affischbudskap gar att tolka som uttryck for
politiska strategier. Att SD vill visa att man ar ett vanligt parti
med vanliga - och vénliga - féretrddare hor till deras 1dngsik-
tiga plan. Att M vill visa pa en tuff ledare med hardare tag mot
brott dr ocksa forstaeligt utifrdn det politiska lidget och viljan
att markera distans fran tidigare ford politik. Men det gir
ocksd att forstd dessa partiers affischering utifran professiona-
liseringens konsekvenser.

Kanske trottnar partierna pa affischeringen framoéver och
gor sig av med kampanjernas dinosaurier. Det kravs mycket
fotfolk for att driva affischkampanjer som dessutom utsitts
for stdndiga sabotage. Men affischerna dr mdhdnda segare dn
vi tror. Att de nu flyttat in pa nétet och delas i digital form och
kommenteras i sociala medier vittnar om att affischerna kan
ges en ny plats i snabba och fordnderliga kanaler. Och frigan
dr vilket parti som forst vill dumpa ett hundradrigt kampanj-
redskap.
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Politik pa plats: Jakten pa autenticitet
och de fysiska motenas revansch

Valet 2018 visar att de fysiska motenas roll i svensk politik dr
fortsatt stark. Trots allt tal om digitala kampanjer, och trots
det faktum att merparten av de svenska vdljarna nyttjar so-
ciala medier, fick de fysiska motena 2018 vad som kan kallas
en revansch. En bidragande faktor var att MSB, Myndigheten
for samhallsberedskap, gick ut och varnade for risken for
manipulation och sa kallade paverkansoperationer i digitala
kanaler. Fysiska moéten framstdlldes dd som tryggare kéllor till
politisk information. Denna offentligt sanktionerade misstro
mot den digitala opinionsbildningens trovédrdighet stirkte
bilden av att de fysiska motesplatserna stod for autenticitet.
En annan anledning till lingtan efter fysisk pataglighet kan
vara vaxande digital trotthet. Anvandarstatistiken antyder att
slé-scrollning har ersatt aktivt engagemang i manga digitala
kanaler.

Partierna sjdlva betonar ocksa gdrna vikten av moten
ansikte mot ansikte. FOr vart dr 6kar ambitionsnivdn pa
dorrknackningskampanjerna och 2018 var inget undantag.
Socialdemokraterna stoltserar med att de genomfort 1,7 milj-
oner samtal och i valrérelsens upptakt beskrev Moderaterna
dorrknackning som en “6verldgsen metod att komma véljarna
néra”. Traditionella kampanjmetoder som utomhusaffischer-
ing blir ett annat sétt att skapa fysisk ndrvaro i stadsbilden,
samtidigt som arbetet med affischering anses stirka samman-
hallningen internt i partierna.

En fysisk motesform som 2018 6kat kraftigt dr gatudemon-
strationen, med eller utan tillhérande marsch. Uppgifter fran
polismyndighetens uppfoljningssystem for perioden januari
till augusti under valdren 2006-2018, visar att det infor detta
val gjorts flera ansokningar om att halla demonstrationer
eller politiskt méte 4n tidigare. Ar 2006 var det 162 drenden
som rérde demonstration eller ssmmankomst pd allman
plats. 2010 var det 131 stycken men 2014 hade antalet drenden
okat till 293. Under 2018 har antalet drenden som géller
demonstrationer mer dn férdubblats till 6ver 600. Oavsett
vilka faktorer som ligger bakom 6kningen, en mobilisering av
extrema grupper eller den nationella summan av etablerade
partiers satsningar pd fysiska manifestationer, visar statistiken
att demonstrationen som politisk uttrycksform ar allt annat
dn utdod.

I historiskt perspektiv dr det offentliga rummet ur-plat-
sen for politikens utovande. Antikens torg — agora — star i
forskningens teorier som den ultimata symbolen for det fria
utbytet av idéer. Pa torget mottes olika rdster och politiska
viljor fysiskt. I svensk historia kan vi peka pa kyrkbacken
som politiskt forum, reformbanketterna under 1800-talet eller
arbetarrdrelsens stora majdemonstrationer som exempel pa
detta. De fysiska manifestationerna har med medialiseringen
med tiden fatt en dubbel roll, dels som faktiskt méte, dels
som nyhetsanledning i mediernas bevakning. Den senare
funktionen kan i vissa fall ha varit den viktigare, och idag
utformas offentliga méten under valrérelsen for att bli sd

medialt intressanta som mojligt. Den gamla sanningen att en
motestalare via medierapporteringen ndr en mangdubbelt
storre publik géller fortfarande.

En annan fysisk manifestation som dterkommer under val-
ar ar valstugan. Arets mediebevakning har uppmérksammat
valstugornas varierande form och design, dar stugor gjorda
av lastcontainrar framstdlldes som en nyhet. Fran 2002 minns
vi valstugeskandalen dér valarbetare intervjuades med dolda
mikrofoner. Detta dr har inte bjudit pa ndgon motsvarande
specialhdndelse relaterad just till valstugorna, men i medier-
na har sdvil valstugor som torgmoten dnda figurerat flitigt.
Enligt mediedatabaser publicerades 2014 under valroérelsens
slutskede, fran augusti fram till valdagen, omkring 1000
artiklar om valstugor. 2018 publicerades motsvarande period
1300 artiklar. 2014 skrevs samma period ndrmare 1700 artiklar
om torgmoten, ett antal som upprepades 2018. Siffrorna i sig
ar mindre viktiga dn poiangen att de fysiska motesplatserna
fortsatt engagerar.

I DEMICOM:s valkampanjundersékning 2018 ligger annars
kampanjansvarigas skattning av valstugornas betydelse ndgot
lagre dn tidigare dr. Partiernas genomsnitt pd en femgradig
skala ligger 2018 pd 3,1, mot 4,1 bade 2010 och 2014. Valstu-
gornas relativa bidrag i mixen av kampanjaktiviteter ir inte
ldngre unikt, men de har en fortsatt stark stdllning.

Arets uppvirdering av de fysiska métesplatserna behéver
inte innebdra att den digitala opinionsbildningen tappat
mark eller slutat att vixa. Tvirtom. Partierna satsar stort, och
det pd goda grunder. Ddremot kan det vara sd att de digitala
medierna effektiviserat organiseringen av och okat uppslut-
ningen pa fysiska méten. Darigenom bidrar digitala redskap
till en vitalisering av traditionella opinionsuttryck i det fysiska
rummet. Denna organisatoriska roll har berorts av forskning
kring aktivism som occupy-rérelsen och andra mer eller min-
dre spontana opinionsrorelser. Har far kritiken mot digitala
bubblor och ekokammare en ny relief. Sociala medier kanske
bidrar till en begransning av manniskors nyhetsdiet och expo-
nering for alternativa asikter, men digitala verktyg kan ocksa
underlitta for just dessa intressegrupper att organisera sig
och gora sina roster horda i etablerade demokratiska kanaler.

I det politiska samtalet dr olika medieformer och uttryck
komplementdra. 2018 drs valrorelse signalerar att de fysiska
motena fitt en fornyad status forknippad med autenticitet,
dkthet och nédrvaro. Ser vi rentav tecken pa en materiell vand-
ning i den politiska kommunikationen?
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(S)trategiska (M)isstag baddade for (SD)

Redan innan alla roster var raknade pdborjades en debatt
om vinnare och forlorare i valet. En sak rader det dock inget
tvivel om, och det dr att Sverigedemokraterna tillhor valets
vinnare. De gick inte fram lika mycket som en del hoppades
och andra befarade, men de gick fram mer dn ndgot annat
parti. En viktig forklaring handlar om att bade Socialdemo-
kraterna och Moderaterna gjorde strategiska misstag, vilka
bédddade for Sverigedemokraterna.

Inom politisk kommunikation dr det en etablerad sanning
att valrérelser i hog grad handlar om en flerdimensionell
kamp om opinionen. I det ssmmanhanget utgors tva av de
viktigaste dimensionerna av kampen om dagordningen och
kampen om gestaltningarna. Lite forenklat handlar kampen
om dagordningen om vilka fragor som ska sta i centrum for
den politiska debatten och mediernas bevakning. Normalt
sett gynnas ett politiskt parti ju mer den politiska debatten
och mediernas bevakning handlar om fragor som partiet
“dger”, det vill sdga fragor som det har profilerat sig i och dar
de har ett stort fortroende bland viljarna. Forklaringen till
varfor kampen om dagordningen dr sa viktig dr att det finns
samband mellan vilka frdgor debatten och mediernas bevak-
ning handlar om och savil vilka fragor som vdljarna tycker dr
viktiga som vilka frdgor de utgar fran ndar de tar stdllning till
vilket parti de ska rosta pa.

Kampen om gestaltningarna handlar lite férenklat om hur
verkligheten eller olika foreteelser i verkligheten, inklusive
olika politiska forslag och aktorer, gestaltas och framstélls. Att
gestalta innebdr i det ssmmanhanget att vélja och framhalla
vissa aspekter av en foreteelse, en fraga, ett forslag eller en
aktor i den politiska kommunikationen. Det kan exempelvis
ske genom val av ord, formuleringar och bilder, men ocksd
genom att selektivt vilja vissa fakta. Det kan ocksd ske
genom att bortse fran fakta som talar emot den gestaltning
ett parti driver. Ur ett strategiskt perspektiv handlar kampen
om gestaltningarna om att forsoka framstdlla olika aspekter
av verkligheten pd ett sétt som far den egna politiken att
framstd som ldsningen pd de problem som finns pd dagord-
ningen. Forklaringen till varfér kampen om gestaltningarna
ar sa viktig ar att det finns samband mellan hur medier och
politiska aktorer gestaltar olika aspekter av verkligheten och
hur méanniskor uppfattar verkligheten.

Det sista ett parti borde gora under en valrorelse dr darfor
att fokusera pa fragor som andra partier dger och att bekrifta
de gestaltningar av den frigan som andra partier driver. And
var det precis detta som Socialdemokraterna och Moderaterna
gjorde under “den ldnga valrérelsen” (aret fore valdagen) nar
de diskuterade invandring och integration. Inte nog med att
Socialdemokraterna och Moderaterna dterkommande lyfte
fram frigan om invandring och integration och dirmed befés-
te dess position pd dagordningen: de gestaltade ocksa invand-
ringen som problematisk och integrationen som misslyckad.

Darmed spelade de Sverigedemokraterna rakt i hander-

na. For Sverigedemokraterna finns det ingen fraga de hellre
pratar om dn invandring, och i princip inget samhallsproblem
som de inte hdrleder till invandringen och vad de anser &r
den misslyckade integrationen. Deras gestaltningar av invand-
ring handlar konsekvent om att invandring dr ett problem for
Sverige — ibland ekonomiskt, ibland socialt, ibland kulturellt,
men alltid ett problem - och att integrationen ar misslyckad.

Sa lange bara Sverigedemokraterna drev fragan om invand-
ring och gestaltade den som ett problem fick det ett begrdnsat
genomslag i den breda samhaéllsdebatten, och linge valde de
mer etablerade partierna att framhalla hur invandring bidrar
till att utveckla Sverige eller att lyfta fram bdde de problem
och de mdjligheter som invandring medfor. Detta fordnd-
rades efter den dramatiska hosten 2015, och successivt har
Socialdemokraterna och Moderaterna skérpt bade politiken
och retoriken.

Det strategiska syftet tycks ha varit att stoppa tappet till
eller vinna tillbaka viljare som har gatt till Sverigedemokrat-
erna och att visa att man “tar manniskors oro pa allvar”

(detta trots att forskning visar att fler dr oroade for "6kad
fraimlingsfientlighet” dn for “6kat antal flyktingar”). Effekten
har dock snarast varit den motsatta. Genom att allt oftare
gestalta invandring som ett problem och anpassa sig till
Sverigedemokraternas retorik har Socialdemokraterna och
Moderaterna istdllet legitimerat Sverigedemokraterna och
deras problemgestaltningar av invandring. Det har i sin tur
mojliggjort for Sverigedemokraterna att hdvda att de har haft
rétt hela tiden och att flytta fram sina positioner ytterligare.
Faktum 4r att det inte finns nagot exempel pa att etablerade
partier, genom att anpassa sig till vad som kan kallas invand-
ringsfientliga hogerpopulistiska partier, har lyckats stoppa
deras framvaxt. Istillet har sidana anpassningar bidragit till
att forskjuta hela debatten i den riktning som de invandrings-
fientliga hogerpopulistiska partierna har énskat.

Detta borde Socialdemokraterna och Moderaterna ha vetat
om - men de agerade som om de inte gjorde det. Dari ligger
deras strategiska misstag. Om frdgan om invandring och
integration hade legat hogre pd dagordningen ocksa under
”den korta valrorelsen” (manaden fore valdagen) hade de
troligen forlorat &nnu mer medan Sverigedemokraterna hade
vunnit dnnu fler réster. Folk véljer sdllan kopiorna om de kan
vdlja originalet.
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Miljopartiets valkampanj

Sommaren 2018 priaglades av extremvérme, torka och skogs-
brdnder. Oavsett om just sommarens vdder var ett utslag av
pagdende klimatférandringar eller inte, sd har det visat oss
vad som kan vdnta med ett varmare klimat. For ett parti med
klimatfrdgan hogst pd agendan kan man krasst konstatera
att detta bidrog till ett lyft. Opinionsundersokningar visade
att milj6- och klimatfragorna seglade upp de sista manaderna
fore valet och tillhorde de fragor viljarna ansdg vara allra
viktigast. Miljopartiet gick ocksa uppdt i opinionsundersok-
ningarna: efter en lingre tid kring fyraprocentsstrecket 6kade
partiets stod framdt valet. Hettan, torkan och brdnderna fick
dirmed nagot av den effekt silddden hade i valet 1988, da
Miljopartiet for forsta gangen klarade riksdagssparren.

Efter valet 2014 menade den davarande partisekreteraren
att partiet "tappade bort miljofrdgan” i en spretig valkampanj.
2018 var man desto tydligare, med valslogan: "Nu. Klimatet
kan inte vanta.” Det fanns inga tveksamheter om att detta var
den for Miljopartiet helt 6verordnade fragan.

“Jag 6nskar att det aldrig hade behovts ett Miljoparti”,
skrev sprakroret Isabella Lovin i en debattartikel. Hon menade
att Miljopartiet lange forsokt undvika att framsta som alarm-
istiskt, och darfor snarast underdrivit det hot som klimatfor-
dndringarna leder till, men att det nu var dags att ta detta
“existentiella hot mot manskligheten” pa allvar. Artikeln fick
pa sina hall kritik fér att vara just alarmistisk, men innehdllet
fick ocksa forskningsméssigt understod da miljoforskaren
Johan Rockstrém vid samma tidpunkt gick ut med forskning
som pekade pa att vissa platser pd jorden kan komma att bli
obeboeliga pa grund av klimatférdndringar.

Utover klimathotet i sig gjorde partiet utspel i en rad
andra fragor, med koppling till detta, sdsom matproduktion
och krisberedskap. I spdren av skogsbrinderna uppmanade
sprakroren tillsammans med andra grona partier fran Nor-
den till ett stirkt nordiskt samarbete kring krisberedskap,
och i Almedalstalet argumenterade Lovin for att Sveriges
sjalvforsorjningsniva maste 6ka fran dagens 50 procent till
80 procent. En osédkrare virld innebar osdkrare matimpor-
ter: "Mat vixer inte pa Ica”. Budskapet var att de extrema
vdderhdndelserna visar pa behovet av ett hdllbart jordbruk
och storre svensk matproduktion. Partiet lanserade dven
forslag om skatt pa importerat kott producerat med anti-
biotika. Miljopartiet har sina starkaste fisten i storstdderna,
och betoningen av det svenska jordbrukets roll - med tydlig
kopplingen till klimatet — kan ses som ett forsok att na ut
till fler véljare pa glesbygden.

Med Isabella Lovin som partiets frontfigur i klimatfrdgan
var hon den mest synliga av de tva sprakroren i valrérelsen.
Hon var dessutom en av de partiledare som ¢kade mest i
mditningar av vdljarnas fortroende for partiledarna: i augusti
fick hon sin hogsta notering sedan tilltrddet som sprakror i
maj 2016. Att klimatfragan inte bara &r det Lovin helst pratar
om, utan ocksa behdrskar allra bést, framgick tydligt under

valkampanjen. Trots detta intog Lovin fortfarande sistaplatsen
i fortroendemaétningen (17 procent), precis efter sprakrorskol-
legan Gustav Fridolin (18 procent).

Infor forra valet arbetade partiet hart med att profilera
sig inom skolfrdgan, med Fridolin som talesperson. I drets
valkampanj syntes det betydligt mindre av denna fraga - efter
fyra &r med miljopartistisk ledning av utbildningsdepartemen-
tet. Kanske berodde det pd att Fridolin, liksom sina foretra-
dare pa utbildningsministerposten, fitt erfara att det tar lang
tid att ga fran inférande av férdndringar till effekt. Bland de
utspel som partiet gjorde pa skolomradet fanns anstéllning pa
50 procent for lirarstuderande, med 100 procent betalning.
Dessutom gav man ett 16fte om satsning pa forskolan, med
mest pengar till utsatta omraden.

Ett politikomrade som partiet tydligare lyfte i den har
valrorelsen var psykisk ohédlsa: "rdtt att ma bra” var ett av par-
tiets dtta huvudomraden infor valet. Bland de mer konkreta
satsningar partiet ville gora var att ta bort kderna inom barn-
och ungdomspsykiatrin. Ytterligare ett av de dtta omrddena
som madrktes under valrorelsen var tdgtrafiken, med forslag
om en nollvision for tagstrul och forenkling for tagresor ut i
Europa.

En av partiets traditionella hjartefragor dr migration, en
frdga som har orsakat stort skav i regeringssamarbetet med
Socialdemokraterna. I valmanifestet gjorde Miljopartiet klart
att det vill dterga till en "6ppen och human flyktingpolitik”,
genom att virna asylritten, ge full ritt till familjedterférening
och fora in permanenta uppehallstillstdnd. De svara kompro-
misserna om flyktingpolitiken i regeringsstéllning har kostat
pa, och forklarar atminstone en del av partiets stora medlems-
forlust och opinionsnedgdng under mandatperioden.

Med medvind i ryggen pa valrérelsens upploppsraka
behovde Miljopartiet inte ldngre kdnna hotet om fyraprocent-
sparren fldsa i nacken. Den omtalade “bronsmatchen” fran
2014 — ndr Miljopartiet tdvlade mot Sverigedemokraterna
om att bli tredje storsta parti — var dock inget partiet siktade
pd i denna valrorelse. Istdllet handlade det om att fokusera
hért pa de prioriterade sakfrdgorna, och fa tillbaka sa manga
som mojligt av de vdljare som trottnade pd kompromisserna
med Socialdemokraterna. Och kanske locka en och annan
glesbygdsbo.

34



Jimmy Vulovic
Lunds universitet

Fil. Dr Litteraturvetenskap

E-post: jimmyvulovic@me.com

Historiaiden politiska kampen

En ram péverkar hur vi forstdr det som ramas in. Ett fotografi
far ett annat uttryck da du skiftar frdn vit till svart ram. Unge-
far som kénslan i en text kan skifta beroende pa vilken rubrik
den fér. En berdttelses inramning kan darfor vara minst lika
viktig som sjélva beréttelsen. I alla fall fér den som vill analy-
sera och férstd det som berittas. Aven var historieskrivning
paverkas av hur den ramas in. Faktum &r att det ofta &r just pa
det viset som historia omvandlas till propaganda.

Sex veckor innan valdagen sldppte den socialkonservativa
och till Sverigedemokraterna kopplade sajten Samtiden en
film med titeln Ett folk. Ett parti. Den presenterades som en
dokumentdrfilm om Socialdemokraternas morka historia.
Négra av dmnena i filmen &ar (1) att socialdemokratin tidigt,
redan frdn 1920-talet, propagerade for rasbiologi, (2) att
partiet under det andra vérldskriget forrddde de nordiska
grannlidndernas kamp mot nazismen genom eftergiftspoliti-
ken gentemot Nazityskland samt (3) att det hoga priset for
socialdemokratins vélfardsstat var bland annat tvangssterilise-
ringar och grymma medicinska experiment.

For den som dr ndgorlunda bevandrad i svensk 1900-tals-
historia dr socialdemokratins roll i samtliga dessa exempel vil
kand. Flera historiska studier och journalistiska verk har visat
att socialdemokratin bér ett ansvar. Inget av det férvanar allt-
sd den historiskt bevandrade. Det som i sa fall forvdnar mer
dr att partiet i filmens vinklade berdttande sa ensamt pekas
ut som ansvarigt, exempelvis for inrdttandet av Rasbiologiska
institutet i Uppsala och den eftergiftspolitik som var en sam-
lingsregerings verk (forvisso ledd av Per Albin Hansson).

Det finns med andra ord en hel del information och viktiga
kéllor som uteldmnas i den sa kallade dokumentéarfilmen.
Uteldmnandena dr ocksa det som mest patagligt avslojar
filmen som propaganda, klddd i dokumentarfilmgenrens och
historieskrivningens skrud. Ensidighet &r som bekant ett av
propagandakommunikationens tydligaste kinnetecken. Ingen
propagandist, i alla fall ingen skicklig, intar ett problemati-
serande och nyanserat férhallningssétt till det budskap som
ska féormedlas. Den saken skiljer propagandisten fran bade
historieskrivaren och journalisten, dd dessa dr som bast.

En samvetsgrann historiker later dessutom historia forbli
historia. Det dr med andra ord de historiska hindelserna i en
given historisk kontext som dr centrala. I den politiska propa-
gandans historia finns det emellertid rikligt med exempel pa
den direkta motsatsen, alltsa att historiska hdndelser plockas
upp bara i syfte att med dem belysa eller argumentera for na-
got som sker i samtiden. Sig den krigshetsande propagandist
som inte relaterar till det egna folkets tidigare oforritter, eller
de drorika segrarna for den delen, enbart for att med dessa
historiska exempel locka framtida soldater till strid.

Nu ér forstds filmen Ett folk. Ett parti inte krigshetsande.
Inte pa det sdttet i alla fall. Samtidigt dr den producerad och
distribuerad under en valrorelse, som ju ocksa ar ett slags
strid. Och filmmakarna vet mycket vil hur historia enkelt,

néstan obemadrkt, kan foras in i samtiden. Ett exempel dr
hur tidningen Aftonbladet anvinds som kélla. Under andra
vérldskriget var den protysk. I dess spalter fanns dd tydliga
stdllningstaganden for Nazityskland. Genom att anvinda
tidningen som kalla men samtidigt underldta att tala om att
den dd inte dgdes av arbetarrorelsen, ldter man passivt och
associativt historien fargas av var egen tid dar ju Aftonbladet
ar kopplad till LO och socialdemokratin.

Ytterligare ett exempel pd hur filmen transporterar in
historien i var samtid finns i inramningen. Den inleds med
ett intervjuklipp dér Socialdemokraternas partiledare Stefan
Lofven uttalar sig om Sverigedemokraterna: “Och det ar i
grunden ett rasistiskt parti med nazistiska rotter ocksa. Det
bara dr sd. Vi mdste vara tydliga med vilket parti Sverigedemo-
kraterna ar.” Resten av den en timme och fyrtiofem minuter
ldnga och hart vinklade gestaltningen av socialdemokratins
mindre stolta historia ses alltsd i ljuset av det uttalandet.
Stefan Lofven far aven den tveksamma dran att i slutet av
filmen, alltsa i skuggan av rasbiologi och tvangssteriliseringar,
uttala att det bara dr arbetarrorelsen som alltid har sttt upp
for manniskors lika virde.

Sa varfor? Ett uppenbart svar pa varfor filmen har produ-
cerats dr det slags den som sa det han var det-logik som den
bygger pa. Minns att socialdemokraterna under lang tid gidrna
har pamint om Sverigedemokraternas morka historia, for att
pa sd vis skrdmma arbetarvdljare som kanske har évervigt att
rosta pd partiet. Sa genom att lyfta ut dven arbetarrorelsens
morker i ljuset, hoppas Samtiden helt enkelt att pratet om
tveksamma rétter ska upphora.

Samtidigt dr det ndgot med filmen som vittnar om storre
ambitioner dn sd. Det har att géra med det storslagna i att
overhuvudtaget gora den, for den kan inte ha varit billig. Istal-
let for att 1dta sig ndjas med att i debatter och tidningar patala
socialdemokratins ansvar for en del historiska hemskheter.
Det antyder en langsiktig strdvan att bli en ny folkrorelse. Fil-
men sdger: “Se vad Socialdemokraterna har gjort mot vanligt
folk, de har métt och rasbiologiskt virderat er, de har tvings-
steriliserat er, de har svikit era modiga grannlidnder, kallat er
rasister, samtidigt som de har pdstatt sig foretrada er”. For att
en ny herre ska kunna inta tippan madste den gamla kastas i
gruset. Helst pd ett storslaget vis.
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Centerpartiets valrérelse

Infor valet 2006 agerade centerledaren Maud Olofsson
barnmorska for Allians for Sverige — en nymodighet i svensk
politik som tvért ryckte mattan under fotterna pd den tra-
ditionella socialdemokratiska kritiken att de borgerliga inte
kunde samsas och dérfor inte utgjorde ett regeringsdugligt
alternativ. Just Centerpartiet hade sédrskilt ofta pekats ut som
en opalitlig partner eftersom det sega kdrnkraftsmotstandet
rimmade illa med Ovriga allianspartiers energipolitik — sd till
den grad att det tidigare hade kndckt borgerligt regeringssam-
arbete.

Om man nu skulle kunna évertyga véljarna att den nya
alliansen verkligen kunde regera tillsammans sé var det
tvunget att fa bukt med oenigheten om kirnkraften. Aven om
det betingade ett hogt politiskt pris, sa bestimde sig Olofsson
for att dven denna ndrmast existentiella centerfraga fick
underkastas allianssamarbetet, som i och med detta blev en
stabil och framgéangsrik utmanare om makten.

2018 ars valrorelse var den forsta sedan allianssamarbetet
inleddes ddr partiet patagligt avvek fran dvriga allianskam-
rater i en hogprofilerad fraga — migrationspolitiken. Center-
partiets relativt frikostiga linje och kopplade hardféra ton
gentemot Sverigedemokraterna har givit opinionsmassiga
framgangar. Manga borgerliga viljare, i synnerhet kvinnor,
som oOnskat en relativt tillitande migrationspolitik har hos
Centerpartiet hittat en naturlig hemvist, och partiet har un-
der mandatperioden vuxit i storlek — enstaka méatningar har
registrerat uppemot 14 procents stod.

Samtidigt atervinde dock spoket fran forr: misstanksam-
het frdn 6vriga allianspartier och i férlaingningen deras vilja-
re. Inte minst pd sociala medier har inflytelserika anhéingare
av andra borgerliga partier betraktat Centerpartiet med pdtag-
lig misstro. Migrationsfragans kénsliga natur — den riskerade
trots allt att pdverka synen pd sjdlva regeringsdugligheten —
pékallade en viss forsiktighet. Det 1dg inte i ndgot allianspartis
intresse att innan valet officiellt konfrontera det faktum att
viss jamkning maste ske om de skulle hamna i regeringsbil-
dande stéllning; allra minst for Centerpartiet som riskerade
att forlora desillusionerade véljare till andra partier.

Delvis som en foljd av detta sa var Alliansen som forete-
else inte alls lika starkt markerad i drets valrorelse. De fyra
allianspartierna podngterade dterkommande att man vill
regera tillsammans, och man héll en artig ton mot varandra
i olika debatter, men nagon tit och framfor allt heltickande
programforklaring syntes inte till.

Den hir balansgdngen gjorde 2018 ars valkampanj betyd-
ligt mer komplicerad kommunikationsmadssigt dn tidigare. I
synnerhet tvd saker har dock gjort Centerpartiet bdttre rustat
dn tidigare att hantera sddana intrikata problem, och bada
héinger ihop med det interna utvecklingsarbete som skett
under Annie Loof.

For det forsta sd har partiorganisationen, och kanske i

synnerhet kommunikationsarbetet, professionaliserats. Lokala

foretrddare har infor detta val haft littare att snabbt fa tag

i kunniga informationsansvariga utan att behova jaga den i
valtider hart trdngda centrala partistaben. Kommunikations-
floran har beskurits sa att centrala budskap lattare har natt
fram utan att drunkna i olika lokala initiativ, och nar lokala
initiativ &nda behovt pushas sd har det funnits hjalp att fa
for att passa in dem i en enhetlig kommunikationsmodell.
Det hir har betydelse, for vdljare har infor tidigare val ofta
haft svart att identifiera vad, om ndgot, som kidnnetecknar
just Centerpartistisk politik. Ett undantag och fortsatt brist
dr mojligen arbetet med sociala medier dir undersékningar
under valrorelsen har indikerat att partiet misslyckats att fa
ordentlig spridning pa postade inligg.

For det andra sa har man kunnat skorda frukterna av
det sa omskrivna idéprogramarbetet 2012/2013. Under detta
arbete sjonk partiet ordentligt i opinionen, och ldg stundom
under fyraprocentsparren. Men arbetet stromlinjeformade
den tidigare ndgot spretande politiken, och gav stadga at en
“frihetlig” (uttrycket dr det som Centerpartister sjdlva fore-
drar) politisk grundhallning. Verkligt hardféra motstdndare
till den sortens politik har sannolikt limnat partiet (eller
har omproévat sin héllning), och nya partiaktiva har anslutit
nér den "frihetliga” hillningen har varit en premiss snarare
dn ndgot omtvistat. Det betyder att forslag om t.ex. relativt
oppna granser ldtt kunnat kopplas till en brett accepterad
ideologisk grundhdllning inom partiet. Att slippa att behéva
oroa sig for internt motstdnd &r alltid ndgot en partiledning
uppskattar, men i synnerhet giller detta under valroérelser déar
medieintresse naturligt koncentreras till upplevda sprickor
och oenigheter inom de olika partierna.

Nir Annie Loof valdes till partiledare 2011 sa talades det
mycket om hur hennes mediala fardigheter skulle fa henne
att ”gd igenom rutan”, och pa sa vis omedelbart attrahera
nya valjare. Som alla som sett filmen The Ring kédnner till, sa
dr det dock inte sjdlvklart ndgot odelat positivt att kunna ga
igenom rutan — budskapet man for med sig till andra sidan
TV-skdrmen betyder kdrvt uttryckt en hel del. Det vintade
opinionslyftet uteblev till mdngas besvikelse, och partiet fick
bara 6,1 procent av rosterna ar 2014 — det ndst sdmsta resul-
tatet ndgonsin. Men langt borta fran TV-kamerorna sattes
alltsa ett djupgdende organisatoriskt utvecklingsarbete igdng,
och detta foga omskrivna interna arbete etablerade alltsd en
héllbar och effektiv plattform infér 2018 ars val.

Arets val var en viljarmissig framgang. Den stora utma-
ningen dr vad som hdnder om och ndr partiets hallning i mig-
rationspolitiken maste genomga slitande kompromisser med
ovriga allianspartier. Partiet har en historia som pragmatiskt
problemlésande — men hur de nyinhdstade véljarna reagerar
dr en helt annan historia.
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Den gudomliga debuten

Guds aterkomst proklameras ofta i samhéllsdebatten. Att fra-
gor kopplade till religion fick en ovanligt framtridande plats i
2018 ars valrorelse kanske darfor inte var forvanande. Det var
dock inte en gudomlig dterkomst i drets valrorelse, eftersom
religion tagit mycket liten plats i tidigare svenska valkampan-
jer. Snarare gjorde Gud debut i svensk valrorelse.

Religioni valrérelsen

Kristdemokraterna brukar vara positiva till religionsut6v-
ning, men féreslog nu ett férbud mot muslimska béneutrop.
Forslaget stoddes av Sverigedemokraterna samtidigt som
madnga moderater tvivlade pd om det var bra med boéneutrop i
Sverige. I flera partiers valmanifest varnades ocksa for religios
extremism i form av islamism. Samtidigt framholl Moderater-
na, Véinsterpartiet, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet
pé olika sitt i sina respektive valmanifest vikten av att verka
for individens religiosa frihet och mot diskriminering av re-
ligidsa personer. Socialdemokraterna och Vénsterpartiet ville
forbjuda alla konfessionella friskolor. Sverigedemokraterna,
Liberalerna och senare ocksd Moderaterna ngjde sig med att
vilja stoppa nyetablering av konfessionella friskolor i kombi-
nation med en hardare granskning av dem.

En stor andel av invandrarna dr muslimer och de ar ofta
mer religiosa dn de som fotts i Sverige. I valrorelsen har
darfor religion anvants som ett verktyg i migrationsfragan
och konflikten mellan libertdra och auktoritdra varderingar.
Debatten om konfessionella friskolor &r ett exempel pa detta.

Konfessionella friskolor

En kritik mot konfessionella friskolor har varit att de leder
till 6kad segregering. Detta ifragasattes bland annat utifrdn
att endast ndgra promille av grundskolans elever gick pa en
muslimsk friskola. Forslaget om etableringsstopp for konfes-
sionella friskolor var enligt Liberalernas Jan Bjoérklund riktat
mot muslimska friskolor eftersom han trodde att manga nya
konfessionella friskolor skulle vara muslimska. Sverigedemo-
kraternas skolpolitiske talesperson Stefan Jakobsson uppgav
att partiet ville inféra hardare granskning av skolor som “inte
foljer att utbildningen skall grundas pd icke konfessionell
grund samt vésterldndska kristna varderingar”. Tillsammans
med LO kritiserade Socialdemokraterna konfessionella frisko-
lor och framholl ocksa religion i sig som ett problem. “Det dr
ingen rattighet att padyvla vara barn foraldrars trosuppfatt-
ning. Vi ska inte ha religiésa friskolor”, uppgav LO:s ordféran-
de Karl-Bertil Thorwaldsson pa sociala medier.

Kristna viljare

Aven om Gud gjorde debut i valrérelsen ir religion inte ndgon
ny faktor i svensk demokrati. Fredagen 21 september 2018 fi-
rar svensk demokrati 170 ar eftersom allmén och lika rostratt
for kvinnor och méin anvandes for forsta gangen nir en grupp
baptister beslot att bilda den forsta fria forsamlingen i Sverige

1848. Utan frikyrkoviljarna skulle religionens betydelse for
vdljarnas rostning vara mycket liten. Fram till 1970-talet var
Liberalerna — da Folkpartiet — det stora frikyrkopartiet. I
samband med Kristdemokraternas inval i riksdagen fick detta
parti motsvarande dominerande position.

Religionens roll i arets valrdrelse kan for médnga vara éver-
raskande. Svenskarna brukar beskrivas som ett av virldens
mest sekulariserade folk. Anda beséker éver en halv miljon
svenskar gudstjinst regelbundet (minst en gang i mdnaden).
Gudstjanstfirare ar alltsa ingen liten valjargrupp. Nastan halva
befolkningen uppger sig tro pa Gud och ungefir lika minga
identifierar sig som kristna. Aven om privatreligiositet till en
begransad del kan kopplas till politik sd kravs oftast en mer
regelbunden koppling till organiserad religion for att véljar-
nas rostning ska paverkas. Enligt min forskning kvarstar effek-
ten av religiositet pd rostning efter kontroll av social position.

Sa lange viljarnas gudstjinstbesok har undersokts har
kyrkfolket tenderat att rosta pa borgerliga partier. Enligt min
forskning har denna tendens forsvagats under senare tid.
Kristdemokraterna har haft en speciell position bland guds-
tjdnstbesokande véljare sedan 1991, speciellt bland frikyrkom-
edlemmar. Senast i riksdagsvalet 2002 uppgav 70 procent av
de regelbundna frikyrkobesokarna att de rostade pé Krist-
demokraterna. Sedan dess har stodet for Kristdemokraterna
minskat bland frikyrkovéljarna.

Infor riksdagsvalet 2018 sdnde opinionsundersokningar om
kyrkovdljarnas partisympatier (bland annat en presenterad i
tidningen Dagen) kalla kérar nerfor flera kristdemokraters rygg-
rader. Endast var tionde védljare som brukade bestka gudstjdnster
uppgav sig sympatisera med Kristdemokraterna och lite drygt
var fjarde frikyrkovéljare uppgav det samma. Bland frikyrko-
vdljarna 0kade istdllet stodet for i stort sett alla andra partier
an Kristdemokraterna. Kristdemokraterna tycktes ga mot ett
katastrofval bland sina kdrnvdljare samtidigt som partiet sag ut
att vara fast forankrad under fyraprocentspérren till riksdagen.

Under valrorelsen intrédffade ett kristdemokratiskt mirakel.
Fortroendesiffrorna for partiledaren Ebba Busch Thor skét i
hojden, enligt SVT Valu gillade relativt mdnga véljare Krist-
demokraternas politik i vdrd och omsorg och kanske tillkom
nagra taktikrostare. I den allmdnna framgéangen hittade en
stor del av kyrkfolket tillbaka till Kristdemokraterna. Enligt
SVT Valu rostade en fjardedel av de regelbundna gudstjanstbe-
sOkarna pd Kristdemokraterna och blev dterigen nést storsta
parti i denna véljargrupp.

Muslimska véljare

Nar svenska muslimer — ungefdr tre procent av véljarna —
uttryckt sina partisympatier har tre fjirdedelar sttt rodgrona
partier. De flesta muslimer — ungefir 60 procent — féredrar
Socialdemokraterna. Nér detta skrivs finns inga tillgdngliga
data om muslimers rostning i valet 2018, men det gar att kon-
statera att denna viljargrupps rostning ar stabil over tid.
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Den nya valrorelsen

I juli brann de svenska skogarna och sommaren var rekord-
varm. I valet tre manader senare var det Sverigedemokraterna
som gick mest framat. I valdebatten var lag och ordning och
hdrdare tag pd mangas lippar, men Moderaterna som linge
dgt fragan gick mest tillbaka. Det var inte helt ldtt att forsta
hur arets valrorelse och valresultat egentligen hdngde ihop.

Mojligen har det att géra med en bdde fordldrad och for-
enklad syn pa vad som faktiskt utmarker svenska valrorelser.
Det finns tamligen djupt rotade forestillningar om att en
valrérelse bade ska kunna definieras efter de politiska fragor
som diskuteras, och efter de politiska arenor pa vilka dessa
fragor diskuteras. Studier i politisk kommunikation bygger
ofta pa formagan att analysera vdljarnas virderingar av olika
samhaéllsfragors vikt, och pa mdjligheten att granska vilka
kommunikationskanaler som spelar storst roll for att formed-
la verklighetsbilder av det politiska skeendet.

Darfor ar det sa praktiskt och enkelt — och mdhédnda en
smula nostalgiskt — att pdiminna om miljovalet 1988, dd en
helt ny fraga hamnade hogst pa den politiska dagordningen
och ledde ett nytt parti in i riksdagen. Eller erinra sig valet
2002, da ett enskilt tv-program med dold mikrofon avslgjade
politiskt hyckleri i valstugorna och satte sin pragel pa den
valrorelsens sista skdlvande dagar. Valrorelser var nu inte
battre forr, men valkampanjens logik var mojligen enklare att
forstd. Ingenting talar dock for en tillbakagang till en tid med
dominerande valfradgor och dominerande medier. Den moder-
na valroérelsen handlar ndmligen inte om nagonting speciellt,
men den utspelar sig samtidigt i princip 6verallt. Den dr
stdndigt ndrvarande, men vad géller sdrskilda kinnetecken
markligt frinvarande.

Bilden 6ver de politiska fragornas plats i valdebatten blev
ganska lik nitjatten Amazons affarsidé med lite av varje och
mycket av allt i "den ldnga svansen”. Om ndgot ska sdgas ha
dominerat debatten var det i stillet sjdlva valkampen, debat-
ter, dueller och utfrdgningar samt det aktuella opinionsléiget.
Fraga efter fraga betades systematiskt av ndr partiledarna
mottes i allt fler medier, men utan att ndgonting sarskilt faste
och satte sin prigel pa fortsittningen. Familjeveckan kom och
gick. Vardkoerna likasa.

Det har sagts att det allra viktigaste for att vinna val dr att
tala om ekonomin och jobben hela tiden. Det géllde knappast
valrorelsen 2018 da dessa fragor spelade en mycket undan-
skymd roll. Det samma géllde bostadspolitiken — av mdnga
ansedd som en av de viktigaste framtidsfragorna — och forsva-
ret. [ andra delar av ”Snabbtdnkt” noteras ocksd hur skola,
dldrevdrd, utrikesfragor och offentlig sektor aldrig riktigt kom
in i debatten.

Samtidigt fanns fler chanser dn ndgonsin att ta plats. Det
dterstar att méita den exakta uppmadrksamheten valet fick i
medierna, men mycket talar for att det politiska innehdllet i
traditionella nyhetsmedier, online-nyheter och sociala medier
overtrdffade den senaste valrorelsen for fyra ar sedan. Alla

ledande nationella medier hade egna partiledarutfragningar/
intervjuer och de flesta ocksa egna partiledardebatter och/
eller dueller. I mdnga fall omgérdades dessa program av sdvél
spekulativa uppsnack fore debatten som av omedelbara ana-
lyser och “highlights” efterdt i ett slags politikens sportstudio.
Till saken hor att varje redaktion hade sina egna fragestall-
ningar, sina egna uppféljningar och kom med sina egna
avsldjanden. Det var dock sdllan som ndgon enskild nyhet fick
totalt genomslag. Pa de sociala medierna var fragmenteringen
dnnu mer pdtaglig.

Atskilliga eftervalsanalyser och publicistklubbsdebatter
har genom dren spekulerat kring om det har varit partierna
eller medierna som "satt” den politiska dagordningen. Det
ar ett sporsmdl som med dren blivit allt svdrare att besvara.
Fragan dr i stéllet om begreppet dagordning i singularis ldngre
dr relevant i en tid dd manga mediedagordningar existerar
parallellt i traditionella medier, alternativa medier och sociala
medier - och ddr den dominerande gestaltningen av politiken
inte ldngre ar exklusivt forbehdllen den professionella nyhets-
journalistiken.

Det finns en idealbild av hur den politiska kommunika-
tionen i valrérelsen bor vara. Dagens verklighet skiljer sig i
grundliggande avseenden ritt rejilt fran den. Viljarnas poli-
tiska kunskaper och intresse varierar starkt. Dér finns medier
som frossar i valkompasser och faktakollar, men ocksd medier
som pa sin héjd uppmérksammar partiledarnas klddval. Det
finns partidebatter med en sansad ton, men det finns ocksa
oftrsonliga grdl pd nétet som urartat fullstindigt.

Det dr ett faktum att moderna valrérelser i hog grad kan-
netecknas av en splittrad och fragmenterad offentlighet. Det
dr en utveckling som man kan tycka illa om, men samtidigt
en given utmaning att forhalla sig till for valkampanjens
centrala aktorer i framtida svenska valrérelser. Det finns inga
givna formler for att vinna val; den med mest pengar kan for-
lora, liksom den med smartaste malgruppsanalysen och mest
delade Facebook-inldgget. Det finns heller inga standardrecept
for maximalt mediegenomslag.

Det finns dérfor goda skil att tinka nytt i synen pd hur val-
rorelser fungerar. Det géller bade partier och medier. Liksom
for all del ocksa forskare i politisk kommunikation.
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Valutgangen 2018

Valkvillen den 9 september 2018 blev dramatisk. Osdkerhe-
ten om Sverigedemokraternas styrka, Miljopartiets kamp
mot fyraprocentspédrren och kapplépningen mellan de
Rodgrona och Allianspartierna var spanningsmoment som
rdckte langt over midnatt. Fortfarande under rdknandet av
de sa kallade onsdagsrosterna radde oklarhet om huruvida
de Rodgrona eller Allianspartierna vunnit flest riksdags-
mandat.

Valresultatet innebar fortsatt fortroende for alla dtta
riksdagspartier och ett klart starkare Sverigedemokraterna.
Eftersom de Rodgrona fick fler roster dn Alliansen blev det
parlamentariska liget till synes oférdndrat: Rédgrona (144
mandat), Alliansen (143) och Sverigedemokraterna (62).

Tabell 1.

Valresultatet ledde till ytterligare 6kad fragmentisering av
det svenska partisystemet. De tva stora partierna — Social-
demokraterna och Moderaterna - tappade roster (-2,8 respek-
tive -3,5 procentenheter) samtidigt som tre mindre partier
fran vitt skilda omrdden av den politiska terrdngen - Vin-
sterpartiet, Centerpartiet och Sverigedemokraterna — vann
roster (+2,3, +2,5 respektive +4,7 procentenheter)). Allt annat
lika skapar fler och mer likstora partier storre koordine-
ringsproblem och svérigheter att bygga stabila parla-menta-
riska majoriteter. I den meningen gav valresultatet fa tydliga
besked ndr det giller mojligheterna att 16sa den frdga som
kom att prigla de flesta diskussioner under valrorelsen 2018:
regeringsfragan.

Valutgangenidet svenska riksdagsvalet den 9 september 2018 (antal roster, andel réster och antal mandat).

Parti Antal 2018 Andel 2018 Andel +/- Riksdagsmandat 2018 Forandring
® Véansterpartiet 518454 8,0 +2,3 28 +7
Miljopartiet 285899 4.4 -2,5 16 -9
@ Socialdemokraterna 1830386 28,3 -2,8 100 =144
@ Centerpartiet 557500 8,6 +2,5 31 +9
Liberalerna 355546 55 +0,1 20 +
@ Moderaterna 1284698 19,8 -3,5 70 -14
e Kristdemokraterna 409478 6,3 +1,8 22 +6 =143
Sverigedemokraterna 1135627 17,5 +47 62 +13 =62
G Feministiskt initiativ 29665 0,5 -2,7
OVR Ovrigaanmélda partier 69472 11 +0,1
Summa giltligaroster 6476725 2,6 1,4 2,3 1,4
ogeJ ~ Ogiftigaroster 2120 00 +0,0
-inte anmalda partier
BLANK  Ogiltigaroster —blanka 53084 0,8 -01
oG QOgiltigardster —6vriga 3342 0,1 +0,0
VDT Valdeltagande 6535271 87,2 +1,4
Antal réstberattigade 7495936

Kommentar: Det slutgiltiga valresultatet dr hdmtat frdn wwwyalse den 16 september 2018. I tabellen har valresultaten avrundats till en decimal.

For fler detaljer hdnvisas till Valmyndighetens protokoll: hitps://data.val.se/val/val2018/slutresultat/protokoll/protokoll 00R.pdf
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Vdljarvandringarna mellan 2014 och 2018 ars val blev bety-
dande. Enligt Sveriges Televisions vallokalundersokning (SVT/
Valu) slogs ett nytt rekord i vdljarrérlighet (40 procent). De
storsta véljarstrommarna flot ut fran de tva stora partier-

na. Moderaterna tappade viljare till Sverigedemokraterna,
Centerpartiet och Kristdemokraterna. Socialdemokraterna
tappade véljare till Sverigedemokraterna och Vénsterpartiet.

En viktig kélla till valjarrorlighet dr att partierna ror pd sig.
De huvudforklaringar som kommer att provas i forskningen
framover ar att védljarna sorterade om sig mellan partier-
na som ett svar pa partiernas positionsforflyttningar i ett
tvadimensionellt politiskt rum: & ena sidan lings den alltjimt
starkt strukturerande vanster-hogerdimensionen dar S fram-
stod mer som ett mittenparti i sin iver att soka blockover-
skridande samarbeten och dér SD rort sig hogerut; 4 andra
sidan ldngs den nya kulturella konfliktdimension som formats
av tilltagande konflikter om mangkultur och migration déir
sdvdl S som M forflyttat sig i klart mer restriktiv riktning efter
flyktingkrisen hosten 2015.

Valet 2018 blev en uppvisning i en svensk valdemokrati
pa hogvarv. Trots att valet holls tidigare 4n normalt grund
av flytten frin tredje till andra séndagen i september, blev
partiernas kampanjande och mediernas valrorelsebevakning
mycket intensiv. Fortidsrostandet slog dnnu ett nytt rekord.
Valdeltagandet 6kade for fjarde valet i rad till 87,2 procent.

De atta riksdagspartierna samlade tillsammans ett roststod pa
hela 98,5 procent. Politikerfortroendet sjonk ndgot i forhal-
lande till toppnivan fran 2010 men var klart hogre an under
perioden 19912006 enligt SVT/Valu.

Hundradrsjubileet av den svenska demokratin dger rum
mot bakgrund av en starkt engagerad och mobiliserad
véljarkdr, men ocksa i en tid av 6kande konflikt och polari-
sering. Under veckan efter valet befann sig Sverige i en oklar
parlamentarisk situation dar insatserna dr stora och mycket
stdr pd spel. Den parlamentariska sedvdnjan att det storsta
blocket ska sldppas fram till regeringsmakten bryter samman
om det ar tre block i parlamentet. Utan en dverenskommelse
likt Decemberéverenskommelsen ror vi oss in i laglost land
ddr det saknas disciplinerande spelregler. En grundldggande
praxis i svenska parlamentarismen behéver nyskapas av
partierna sjélva.

Trots att de rodgrona partierna vann fler roster dn Allians-
partierna i valet 2018 har sedan lang tid tillbaka en majoritet
av viljarna hjartat till hoger. Den nya Riksdagen ar foljdrik-
tigt, liksom den gamla, hogertung: ett klart flertal av partier-
na star till hoger i politiken och lovade sina véljare fore valet
att rosta ned statsminister Stefan Lofven i den nya obligatoris-
ka statsministeromréstningen vid riksdagens dppnande. Sve-
rigedemokraternas status som pariaparti pd elitnivin speglar
vdl befolkningens tudelade kdnslor for partiet: en femtedel av
véljarna hyser sympatier for SD medan fyra femtedelar hyser
starka antipatier. Harvidlag dr den nya Riksdagen representa-

tiv for det svenska folket.

For att undvika en tid av politisk instabilitet dr Sverige i
behov av att uppfinna nya sitt att 16sa konflikter, nya sitt
att samarbeta i riksdagen och nya sitt att forma och utéva
regeringsmakt. Oavsett vilka partier som sitter i regeringen
kommer Riksdagen och riksdagsarbetet sannolikt bli mer
avgorande for vilken regeringspolitik som fors. Vi gar in i en
hyperpolitisk tid dér alla riksdagens partier kommer att be-
hova delta mycket mer aktivt i policyskapande och ta ansvar
for breda 6verenskommelser i viktiga framtidsfragor utan att
férdenskull ta plats i regeringen.

PS. Inom kort tillgdngliggors rddata frdn vallokalsundersokningen
SVT/Valu 2018 via Svensk Nationell Datatjdnst (www.snd.gu.se)

M


www.snd.gu.se

Maria Solevid
Goteborgs universitet

| Fi Dri statsvetenskap

E-post: maria.solevid@pol.gu.se
Twitter: @mariasolevid

Richard Ohrvall

Linkoépings universitet
Doktorand i statsvetenskap

E-post: richard.ohrvall@liu.se
Twitter: @richardohrvall

Okat valdeltagande men alltjamt stora
variationer mellan olika delar av Sverige

12018 drs riksdagsval 6kade valdeltagandet till 87,2 procent.
For fjarde valet i rad begav sig en storre andel av de rost-
berdttigade svenskarna till valurnorna. Sedan riksdagvalet
2002 har andelen rostande 6kat med 7,1 procentenheter och
valdeltagandet i 2018 ars val dr det hogsta sedan 1985 (se Figur
1 nedan). Aven i en europeisk jimférelse ir 2018 irs svenska
valdeltagande mycket hogt; det dr bara Danmark och Malta
som kan uppvisa lika hoga nivder utan att ha obligatorisk
rostning.

Nivédn pa valdeltagandet ses ofta som en grundldggande
indikation av en demokratis legitimitet. Enkelt uttryckt: ju
hogre valdeltagande, desto béttre. Med ett hogre valdeltagan-
de 6kar ocksa den politiska jimlikheten, det vill siga ndr det
stiger blir, allt annat lika, skillnaderna mindre mellan olika
befolkningsgruppers deltagande. Diarmed blir vdljarnas rost
som kommer till uttryck pa valdagen mer representativ och
det gor det i sin tur mer sannolikt att riksdagens sammansétt-
ning speglar det svenska folkets dsikter.

Figur1.
Valdeltagande i Riksdagsval 1921-2018 (procent)
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Men trots det hoga valdeltagandet finns fortfarande betydan-
de skillnader i deltagande mellan olika grupper av véiljare.
Forklaringarna till valdeltagande brukar delas upp i tre 6ver-
gripande kategorier: 1) individfaktorer som framfor allt har
med véljarens socioekonomisk status, motivation och intresse
att gora; 2) kontextuella forklaringar som dels handlar om
valjarens sociala omgivning sasom familj, nitverk och grann-
skap, dels kontextuella forklaringar som har med sjilva valet
och den politiska omgivningen att gora, till exempel grad av
ideologisk polarisering, hur jimnt valet dr samt valkampanj-
ens karaktér; samt 3) institutionella forklaringar som handlar

om hur valsystemet dr utformat. Den sistndmnda forklarings-
faktorn ar sdrskilt viktigt for att forstd varfor valdeltagande
varierar mellan linder och i korthet dr det i Sverige laga
trosklar for att rosta vilket ocksd medfor att vi med inter-
nationella matt har ett hogt valdeltagande.

Att valdeltagandet har 6kat i fyra riksdagsval i rad beror
dock inte pd ndgra storre institutionella férdndringar i vart
valsystem, dven om den Over tid 6kade mojligheten till
fortidsrostning har haft en liten positiv effekt. Inte heller har
véljarkdrens sammansdttning dndrats pa sddant sdtt att det
skulle kunna utgéra férklaringen. Okningens orsaker ligger
framst i kontextuella forklaringar och vi kan konstatera
att valen 2006 och framat har karaktériserats av ideologisk
polarisering, tydliga regeringsalternativ, jimna opinionslidgen
samt en valjarmobilisering av bade for och emot Sverigede-
mokraterna. Bland de politiska partierna ar det just Sverige-
demokraterna, men ocksa Socialdemokraterna, som varit
mest framgdngsrika med att mobilisera tidigare icke-réstare.

Det finns dven geografiska variationer i valdeltagande. Att
andelen rostande skiljer sig mellan olika stadsdelar och kom-
muner handlar om en lidngre kedja av forklaringar som kort-
fattat handlar om att vdljare med mindre socioekonomiska
resurser tenderar att vara mindre motiverade att rosta. Social
och ekonomisk segregation medfor dessutom att viljare med
liknande bakgrund ofta bor i samma omraden och i dessa om-
rdden dr nivan pd det politiska intresset och normen att rosta
olika. Att rosta dr i viss mdn en social handling, vilket innebér
att en individ dr mer bendgen att rosta om andra i familjen
eller bostadsomradet rostar i hog grad.

Efter valet sjositts olika undersokningar och i sinom tid
kommer vi valforskare att ha data for att ingdende analysera
valdeltagandet i olika befolkningsgrupper och hur olika fakto-
rer har pdverkat bendgenheten att résta. Men redan nu kan vi
presentera ndgra resultat vad géller valdeltagandets geografi.

I Figur 2 illustreras valdeltagandet i 2014 och 2018 &rs riks-
dagsval efter kommun. Varje prick i diagrammet motsvarar
en kommun och i de kommuner som befinner sig till hoger
om den diagonala linjen har valdeltagandet 6kat i 2018 drs
val. Som vi tidigare har nimnt finns trots ett hogt genomsnitt-
ligt valdeltagande dndd relativt stora geografiska skillnader
mellan kommuner. Allra hogst valdeltagande uppvisar Habo,
Lomma och Vellinge, dér 6ver 93 procent gick och rostade.
Relativt sett 1dgst valdeltagande, under 80 procent, aterfinns
i Botkyrka, Haparanda och Sédertélje. I dtta kommuner
minskade valdeltagandet i 2018 ars riksdagsval. Men i Sveriges
ovriga 282 kommuner 0kade valdeltagandet, framst i Arjeplog
ddr det steg med 3,8 procentenheter.

Gadr vi ned pa valdistriktsnivd uppenbarar sig 4n storre
skillnader. Hogst valdeltagande dterfinns i resursstarka om-
rdden, medan valdeltagandet dr ldgre resurssvagare omraden.

Det ar nio valdistrikt dir andelen rostande var 95 procent
eller mer. Allra hogst var deltagandet i distriktet Ljungsbacken-
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Stamsjon i Lerum dér hela 96,3 procent av vdljarna rostade.
I fyra valdistrikt var det firre dn halften av de rostberdttigade
som lade en rost. Allra lagst var valdeltagandet i distriktet
Térnrosen-Ortagarden som &r en del av Rosengérd i Malmo,
hér rostade bara 47,5 procent av de rostberdttigade vdljarna.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de férklaring-
ar till valdeltagande som vi har lyft fram — kombinationen
av socioekonomisk status, politiskt intresse och den nira
omgivningen — dr alltjamt ar viktiga forklaringar till varfor vi
ser sd olika nivder av valdeltagande bland viljare i olika delar
av Sverige.

Figur 2. Valdeltagande i Riksdagsvalen 2014 och 2018 efter kommun (procent)
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Urikesféddas valdeltagande

—ett matt paintegration

Rostritten utgdr kdrnan i den representativa demokratin.
Genom att rosta fram vara politiska foretradare kan vi som
invanare i ett land pdverka politikens utformning. Det dr
darfor ett demokratiskt problem om det finns skillnader
mellan olika individer ndr det géller férmagan eller viljan
att rosta i de allmdnna valen. Risken dr att grupper med
lagre valdeltagande fér sina intressen forbisedda i den
politiska processen.

Aven om valdeltagandet dr den mest jimlikt férdelade
formen av politiskt deltagande finns det betydande skillnader
i valdeltagande mellan olika grupper i Sverige. Det kanske
viktigaste exemplet pd det dr de stora skillnader i valdeltagan-
de som finns mellan inrikes- och utrikesfédda invanare. Enligt
uppgifter frdn SCB rostade 89 procent av de inrikes-
fodda, men endast 72 procent av de utrikesfodda i det senaste
riksdagsvalet 2014.

Mycket talar for att denna skillnad kommer att vara annu
storre i drets val. Statistiken visar ndmligen att skillnaden
mellan inrikes- och utrikesfoddas valdeltagande har 6kat
trendmadssigt over tid. For 25 dr sedan var skillnaden i valdel-
tagande i riksdagsvalen mellan grupperna endast 10 procent-
enheter. Den 6kade ojamlikheten drivs frimst av ett ligre
valdeltagande bland de utrikesfédda, medan de inrikesfoddas
i de senaste valen rostat i samma utstrdckning som de gjorde
under det tidiga 1990-talet.

Skillnaderna i valdeltagande mellan inrikes- och utrikes-
fodda dr dnnu mer pataglig i de lokala valen. Sedan 1976 har
utlindska medborgare som varit folkbokforda i Sverige under
minst tre ar haft ratt att rosta i valen till kommun och lands-
ting (fran och med 1998 dr medborgare fran andra nordiska
och EU-linder undantagna frdn tredrskravet). I det forsta
valet som de utldndska medborgarna hade rostritt utnyttjade
sex av tio denna mdjlighet, medan motsvarande siffra for
valet 2014 var en knapp tredjedel. Valdeltagandet bland de
utldndska medborgarna har dirmed néstan halverats under
de senaste 40 dren.

Det finns sdledes en relativt stor skillnad mellan de inrikes-
och utrikesféddas valdeltagande och denna klyfta har dkat
over tid. I takt med att de utlandsféddas andel av befolkning-
en 0kar kommer denna deltagandeklyfta dven att fa storre
betydelse for den totala politiska jamlikheten i Sverige.

Sé hur kan skillnaderna i valdeltagande mellan inrikes- och
utrikesfodda forklaras? Den fragan ar inte alldeles latt att
besvara. En persons beslut att ga och rosta ar ofta resultatet
av en komplex process som paverkas av en mingd olika
faktorer. Vidare dr de utrikesfédda en mycket heterogen
grupp som innehdller personer med vitt skilda bakgrunder
och erfarenheter. Den omfattande valdeltagandeforskningen
har dock pekat ut ett antal nyckelfaktorer som 6kar sanno-
likheten att rosta som tillsammans skulle kunna hjdlpa till
att, atminstone delvis, forklara skillnaderna i valdeltagande
mellan inrikes- och utrikesfodda.

En viktig faktor dr tillgdngen till socio-ekonomiska resurser

i form av arbete, inkomst och utbildning. Oavsett land och
politisk niva rostar mer resursstarka individer i betydligt
hogre utstrdckning dn mindre resursstarka individer.
Ekonomisk ojamlikhet kan ddrmed spilla 6ver i politisk ojim-
likhet. De relativt stora socio-ekonomiska skillnader som finns
mellan inrikes- och utrikesfédda i Sverige skulle ddrfér kunna
vara en bidragande orsak till skillnaderna i valdeltagande.
Samtidigt visar forskningen att det kvarstar betydande
skillnader i valdeltagande mellan inrikes- och utrikesfodda
dven efter det att de socio-ekonomiska skillnaderna har
beaktats.

En annan faktor som uppmaérksammats inom forskningen
ar de sociala normernas betydelse. Personer som uppfattar
det som en social plikt att utnyttja sin rostratt ar betydligt
mer benégna att rosta dn de som inte gor det. En mojlig
delforklaring till skillnaderna i valdeltagande mellan inrikes-
och utrikesfodda skulle darfor kunna vara att en del av de
utrikesfodda invandrat fran lander ddr normen att rosta inte
har varit lika stark som den historiskt har varit i Sverige.
Omvant skulle det dock kunna argumenteras for att rostnor-
men skulle kunna vara starkare bland grupper som flytt till
Sverige for att undkomma politisk ofrihet och fortryck. Den
forskning som finns om detta tyder heller inte pa att skillna-
der i rdstnormer &r en viktig faktor for att forklara glappet i
valdeltagande mellan inrikes- och utrikesfodda.

Slutligen har forskningen dven visat att individernas
politiska kunskap, intresse och sjdlvtilltro paverkar beslutet
att rosta. Det finns inga skil att tro skillnaderna i valdelta-
gande mellan inrikes- och utrikesfddda beror pé skillnader
i politiskt intresse. Ddremot kan det ta tid for personer som
invandrat till Sverige att sétta sig in i den svenska politiken,
inte minst for att den politiska debatten huvudsakligen fors
pa svenska. Personer som relativt nyligen har anldnt till
Sverige kan darfor tinkas ha ndgot ligre kunskap om den
svenska politiken vilket skulle kunna minska deras tilltro till
sin formaga att férandra och gora skillnad i samhallet. Detta
kan dock inte forklara att dven utrikesfodda som vistas 1lang
tid i Sverige har relativt 1agt valdeltagande.

Det finns sdledes ingen enkel medicin for att bryta trenden
mot 0kad politisk ojamlikhet mellan inrikes- och utrikes-
fodda, utan det kommer att krdvas en kombination av madnga
olika dtgérder. Ytterst dr dock de utrikesfoddas valdeltagande
ett matt pa hur vil integrationen i samhallet fungerar. For att
kunna bryta tendensen mot dkat politiskt utanforskap for de
utrikesfodda krédvs darfor att vi lyckas med de utmaningar
som Vi nu star infor nir det giller den sociala och ekonomis-
ka integrationen av de personer som anlint till Sverige under
de senaste dren.
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Fortidsrostning valet 2018

Fortidsrostning dr ett sdtt att underlitta for de rost-
berdttigade medborgarna att rosta vid val. Sverige har en
lang tradition av fortidsréstning och redan vid kommunal-
valet 1942 och vid valet till riksdagens andra kammare

1944 nyttjades fortidsrostning. Dock var méjligheten till
fortidsrostning under en lang tid begransad och endast
medborgare som av sdrskilda skél var férhindrade att rosta
under den ordinarie valdagen tillits att fortidsrosta. Over
tid utokades mojligheterna att fortidsrosta och 1969 fastslog
Sveriges riksdag att den som var forhindrad att rosta under
valdagen skulle tilldtas att fortidsrosta och 1982 utdkades
mojligheterna ytterligare. Védljarna behdover alltsd inte ldngre
nagra sarskilda skal for att rosta i fortid och att fortidsrosta
upplevs som bade enkelt och praktiskt.

Tidigare var det Posten som ansvarande for fortidsrostning-
en men fr.o.m. valet 2006 dr det kommunerna som ansvarar
for fortidsrostningen. I jaimforelse med mdnga andra linder
har viljarna i Sverige stora mdjligheter att fortidsrosta och i
Sverige kan man fortidsrosta 18 dagar innan valdagen vilket
innebar att infor valet 2018 kunde véljarna fortidsrosta fr.o.m.
den 22 augusti fram till valdagen den 9 september. Infor valet
2018 fanns det mojlighet att fortidsrosta i 2739 rostningsloka-
ler i Sverige. Exempel pa rostningslokaler dir vdljarna kunde
lagga sina roster i fortid var affarer, bibliotek, medborgarhus,
skolor, bygdegdrdar och dldreboenden. Vid valet 2018 valde
drygt 44 procent av de som rostade att fortidsrosta vilket dr
rekord for fortidsrostning i Sverige. Att en sa stor andel av
valjarkaren rostar fore valdagen tyder pa att fortidsrostningen
dr hér for att stanna pd en hog nivd. Om vi ser pa utveck-
lingen av andelen fortidsrostare over tid (figur 1) visar det att
fortidsrostandet borjade 6ka redan i slutet av 1970-talet for att
sedan stabilisera sig kring cirka 35 procent under 1980-talet
och under forsta halvan av 1990-talet. I slutet av 1990-talet
borjade andelen fortidsrostare att minska, vilket dven valdel-
tagandet gjorde.

En delforklaring till det minskade fortidsréstandet ansdgs
vara att antalet postkontor som ansvarade for organisering-
en av fortidsréstningen minskade under samma tidsperiod.
Nar ansvaret for fortidsrostningen 6vertogs av landets
kommuner 6kade antalet réstmottagningsstillen och dar-
efter har fortitidsréstandet dkat vid varje val. Aven om det
till viss grad tycks finnas en samvariation mellan antalet
fortidsrostare och nivan pa valdeltagandet gar det inte
sdkert att fastsld sambandet. Samtidigt dr det knappast
en djirv hypotes att minskade trosklar i form av en 6kad
tillgdnglighet leder till att fler faktiskt gdr och rostar. Det
dr dock inte bara antalet lokaler som har betydelse for om
véljare skall fortidsrosta utan dven vilken typ av lokal som
anvands. Fortidsrostningslokaler placerade i miljoer dar
medborgarna utfér mdnga av sina 6vriga vardagliga sysslor,
ndgot som ocksd 6kade efter kommunernas dvertagande,
sdnker deltagandetrésklarna ytterligare.

Figur 1. Valdeltagande och andel fortidsrostare 1944-2018
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Kommentar: Siffrorna for 2018 dr prelimindra dd rostrdkningen i
skrivande stund dnnu inte dr helt slutford.
Kdlla: Valmyndigheten.

Finns det da ndgra systematiska skillnader mellan fortidsros-
tarna och vallokalsrostarna? I tabell 1 nedan har vi anvant
oss av de valundersdkningar som genomfors vid Goteborgs
universitet i samband med de allménna valen.

Om vi delar upp fortidsrostarna och vallokalsrostarna
inom respektive parti finner vi att det inte varit nagra
avgorande skillnader i roststod for de olika partierna att tala
om. Dock framkommer att det traditionellt sett varit nagot
vanligare att fortidsrosta inom det borgerliga blocket dar sar-
skilt Moderaterna varit nagot starkare bland fortidsrostarna.
Dessa monster har dock forandrats over tid och i valet 2014
var det i stdllet bland Socialdemokraterna och Sverigede-
mokraterna som stodet bland fortidsrostarna var patagligt
storre. Vad detta kan bero pa dr svart att sia om och pa den
hir punkten krdvs mer forskning. Samtidigt borde man
kunna forvanta sig att skillnaderna mellan fortidsrostarna
och vallokalsrostarna suddas ut i takt med att fortidsrosan-
det Okar.

Se tabell 1 ndsta sida.
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Tabell 1. Partiernas stod bland fortidsrostare respektive vallokalsrostare i riksdagsvalen 1982-2014
(skillnad i procentenheter, valundersékningarna)

snitt

Genom-
Valar shitt
Parti | 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 1982-
2014
(O) 2 0 0 - 1 -1 1 -1 0 0 01
2 1 2 A o o 2 4 0.6
(&) 2 3 2 6 1 2 1 - -2 -6 0.8
3 4 3 1 2 0 3 0 1 4 21
3 1 2 4 -2 o -3 2 2 - -0,1
(1] 7 -9 -2 -6 -4 -4 -2 -2 - 2 -35
(5 ) 2 - 0 -2 0 3 0 - 0 - -0,4
o -5
® 3
Ovriga 0 0 0 0 0 0 - o o o -011
genom- 27 2,6 14 23 15 14 14 0.9 09 2,6 17

Kommentar: Resultaten visar skillnaden i procentenheter mellan andelen partirdster avgivna i vallokal respektive i lokal for fortida réstning. Ett
plustecken (+) indikerar mer stéd i vallokal dn i fortidsrostningslokal medan ett minustecken (-) visar pd ett starkare stod i fortidsrostningslokal dn
i vallokal. Genomsnittet gdller den absoluta procentskillnaden for alla partier plus gruppen 6vriga. Data har hdmtats frdn Valundersokningarna

1982-2014.
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Taktikrostning pa stora

och sma partierivalet 2018

I drets val underskattade opinionsmétningarna stodet for
Socialdemokraterna och &ven Moderaterna. En majlig for-
Kklaring till detta dr att mdnga av de som 6vervdgde parti in

i det sista till slut valde ett stort parti. I den hér texten tittar
jag ndrmare pa tre strategiska mekanismer som kan ha haft
betydelse: oviljan att kasta bort sin rost, 6nskan att rosta pa
ett regeringsledande parti, och kompensatorisk rostning.
Avslutningsvis ger jag ndgra tankar om varfor Kristdemokra-
terna lyckades klara sparren med mycket luft under ribban.

Vanligtvis brukar de sma partierna gora bast ifrdn sig i slu-
tet av valrorelsen i svenska val, men sd sag det inte ut i detta
val. I valet 2018 tycks viljan att inte vilja kasta bort sin rdst ha
slagit till med full kraft. Ovriga partier, inklusive Feministiskt
initiativ, fick bara drygt en procent av rosterna. En faktor som
kan ha spelat roll i detta sammanhang &r att véljare tenderar
att bearbeta information om ett partis framgang, och anpassa
valet efter detta. Forskning visar att sadana mekanismer
allmént gynnar partier som visar sig livskraftiga nog genom
flera val. Om ett parti inte ser ut att nd framging bland andra,
minskar bendgenheten att vélja det ndsta gdng. Eftersom Fi
inte kom in vid forra riksdagsvalet, kostar det mer att rosta pa
det igen. Resultatet frdn valet 2018 visar ocksd att Socialde-
mokraterna i storstider som Stockholm och Malmé beholl
i princip sitt stod fran foregaende val, medan Fi inte nadde
6ver 1 procent ens i dessa omrdden dér de var framgangsrika
2014. Det tyder pd att en del véljare vansterut valde ndgot av
de mer etablerade partierna i hogre utstrdckning i detta val, i
alla fall i riksdagsvalet.

En andra forklaring dr att véljaren i valet mellan ett
mindre och ett storre parti vill rosta pa ett stort parti som har
chans att leda regeringsforhandlingarna. Infor valet forutspaddes
en situation med otydliga majoritetsforhallanden utan given
ledare. I ett sddant ldge kan férhandlingsformdga och rutin
bli extra viktiga egenskaper. Nér valet visade sig bli en jamn
match mellan de fyra borgerliga partierna och S-MP-V med
Sverigedemokraterna som ett allt storre hot dr det sannolikt
att en del vdljare kan ha valt Socialdemokraterna istéllet for
de betydligt mindre rutinerade Miljopartiet eller Vansterpar-
tiet, som star lingre fran regeringen. Denna tolkning stods
av data fran Valu 2018 som visar att den storsta delen av de
miljopartistiska och vénsterpartistiska vdljare som bytt parti
sedan 2014 gitt till Socialdemokraterna.

En tredje forklaring ar att viljare som vill se tva eller flera
partier i en koalition tenderar att lagga sin rost pa det parti
som har en fallande trend jamfort med foregdende val, for att
jdmna ut styrkeforhdllandena, sd kallad kompensatorisk rdst-
ning. Detta monster har synts i svenska riksdagsval sedan 1988
i de fall ndr partier sdnt ut koalitionssignaler om att de ar
intresserade av att samarbeta i regering. Infor valet 2018 stod
de borgerliga allianspartierna relativt eniga, med en 6nskan
om UIf Kristersson som statsminister. I SVT:s Valu var det ock-
sa den borgerliga fyrpartialliansen M-L-C-KD som flest véiljare

angav som sin 0nskeregering. Infér valdagen var Moderaterna
det parti pd den borgerliga sidan som hade tappat mest sedan
foéregdende valresultat. Bdda dessa faktorer kan ha gjort att
vdljare som 6vervigde mellan Moderaterna a ena sidan och
Centerpartiet, som 0kat, och Liberalerna, som tappat mindre,
a andra sidan, till slut valde det storre partiet.

Till slut ndgra ord om den borgerliga sidans framgangssa-
ga: Kristdemokraterna gick upp som ett skott efter sommar-
ledigheterna: i borjan av augusti visade Aftonbladet/Inizio
att partiet kldttrat 6éver spdrren, vilket f6ljdes av lika positiva
siffror i andra institut. Samtidigt basunerade partiet ut bud-
skapet att en rost pd KD var en rost pa regeringsskifte. Partiet
med Ebba Busch Thor i spetsen positionerade sig tydligt mot
sittande regering, och kunde samtidigt dra nytta av att gd frdn
ett slags underdog-status till vinnare pa kort tid. Denna effekt
holl i sig fram till valet och partiet ser ut att ha ndtt nira sin
hogsta mojliga utdelning och kammat hem bade taktiska
roster fran Moderatsympatisorer for att partiet skulle sdkert
ta en plats i riksdagen, och roster fran viljare pa hogerkanten
som var allmént missndjda med nuvarande regering. Mina
tidigare studier visar att opinionsmétningar fran ett parti
med underdog-status tenderar att tolkas annorlunda dn de
for partier som sitter i regering. Underdog-partier gynnas
generellt av hogre siffror, medan taktisk rostning pa partier
i regeringsstillning tycks nd en méttnad ndr partiet ligger en
bit 6ver 5 procent i opinionsméatningarna, Min tolkning &r att
KD:s 6kning skedde for sent for att borgerliga viljare skulle
anta att partiet var sikert inne, och att de kunde fortsitta
rida pa vigen av ett underdog-parti som &ntligen fatt stod.
Aven partiledaren, och férmégan att ta risker och féra fram
budskap, kan ha spelat roll. Framtida forskning fér visa vilken
forklaringsmekanism som var viktigast vid detta val.
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En ny sorts klassrostning

Under ldng tid har en allmén uppfattning varit att social
position, eller klasstillhorighet, inte langre har ndgon storre
betydelse for partival i Sverige. Det generella monster som
innebar att uppemot 70 procent av arbetarklassen rostade
pé S eller V medan ungefar lika stor andel av medelklassen
rostade pa ndgot av de borgerliga partierna har successivt
forsvagats. Orsakerna till den férsvagade klassrostningen i
traditionell mening dr manga, och tdmligen vilbelagda.

Men, att klassrostning i traditionell mening har minskat
betyder inte att det inte finns nagra samband mellan klasspo-
sition och partival. Tvdrtom, vi ser idag tydliga monster
mellan social position och partival, men det dr inte fullt ut
samma monster som den traditionella klassrostningen fangar
in. Sverige har idag liksom manga andra jamforbara lander
ett tri-poldrt partisystem ddr traditionella vinsterpartier som
Socialdemokratiska partier och traditionellt borgerliga partier
utmanas av vad som kalls populistiskt-nationalistiska/ ho-
ger-extremistiska/social-konservativa partier (bendmningarna
varierar), och i denna tri-poldra partikonkurrens vixer en ny
sorts klassrostning fram.

Vad det handlar om dr att i Sverige liksom i mdnga andra
ldnder far populistiskt-nationalistiska partier som SD ett
starkt stod bland viljare i arbetarklass, och utmanar dirmed
traditionella arbetarklasspartier som Socialdemokraterna.

I tabellen nedan jamfors stodet for de tre partier som utgor
polerna i den tri-poldra partikonkurrensen — Socialdemokra-
terna, Sverigedemokraterna och Moderaterna - bland dem
som uppgett sig vara arbetare, tjinsteman eller foretagare.

© o

Arbetare 34 24 14
Tjansteman 27 12 22
Foretagare 13 16 30

Kdlla: SVT/Valu viktade resultat

Aven om Socialdemokraterna &ven i 2018 ars riksdagsval var
storsta parti bland dem som uppgav sig vara arbetare, rostade
var fjdrde arbetare pa Sverigedemokraterna. Moderaterna var
dven vid detta val betydligt svagare bland arbetarna dn bada
dessa partier. Bland foretagare d andra sidan var Moderaterna
storsta parti och Socialdemokraterna betydligt svagare, vilket
stimmer 6verens med det traditionella klassrostningsmonst-
ret. Sverigedemokraterna var dock starkare dn Socialdemokra-
terna bland foretagare, vilket dr vért att notera. Tjdnstemdn ar
mer allmant spridda mellan partierna, vilket dr det monster
som brukar aterfinnas. S&, hur kan vi forsta detta?

De schweiziska forskarna Daniel Oesch och Line Rennwald
presenterar en mycket spdnnande analys av denna tripoldra
Kklassréstning. Deras utgdngspunkt dr att partikonkurrensen

ror sig lings tvad ideologiska dimensioner. For det forsta den
ekonomiska vinster-hdgerdimensionen som har med sddant
som statens roll och omférdelning att gora, och som skiljer
traditionella vinsterpartier som de socialdemokratiska fran
de borgerliga partierna. For det andra en socio-kulturell
dimension som har med identitet, traditionalism och sam-
horighet (community) att géra, och som skiljer partier som
Sverigedemokraterna fran partier langs bada de traditionella
polerna (vidnster och hoger).

De menar vidare att madnniskors klasstillhoérighet i termer
av position pa arbetsmarknaden kan definieras inte bara utifran
dess ekonomiskt-hierarkiska eller autonoma position, utan
ocksa vad det dr man arbetar med — manniskor och kom-
munikation eller exempelvis handel och produktion, och
kanske ocksa om man jobbar i offentlig eller privat sektor.
De anknyter har till teorier som pekar pa att olika branscher
dr olika péaverkade av sddant som skattesdnkningar och
minskad offentlig service a ena sidan, och globalisering och
robotisering 4 den andra, och att detta leder till olika syn pa
sddant som Oppna granser och multikulturalism. Klassposi-
tion paverkar alltsa savil ekonomiska som socio-kulturella
attityder, vilket ger nya klassrostningsmonster i den tri-poldra
partikonkurrensen.

Utifrdn denna forforstaelse visar de att médnniskor i socio-
kulturella medelklassyrken tenderar att vara positiva till en stor
valfardsstat, men inte ser sin identitet eller position hotad av
mangkulturalism och globalisering. De tenderar diarmed att
rosta pd traditionella partier till center-vinster. Detsamma
giller i hog grad personer i arbetarklassyrken inom vérd- och
omsorg. Minniskor i medelklassyrken inom produktionsin-
dustri, liksom storre foretagare och i chefsbefattningar har sa
pass sédker stdllning att de ofta frimst orienterar sig till hoger
ldngs den ekonomiska vanster-hdgerdimensionen och utgor
ddrmed en stark grupp for traditionellt borgerliga partier som
foresprakar sddant som lagre skatter och marknadsekonomi.

Arbetarklassen inom produktion och handel ddremot dr
d ena sidan traditionellt vinster i ekonomiska frdgor som
skatter och omfdrdelningspolitik, men upplever sig samtidigt
som hotade av sddant som globalisering och 6ppna grinser.
De ér deras jobb som dr konkurrensutsatta av migration, som
riskerar forsvinna till andra delar av varlden eller férsvinna
till £f6ljd av robotisering. Detta leder dem i en mer nationa-
listisk och traditionell riktning. De lutar med andra ord at
vanster i 1dngs den ekonomiska vanster-hogerskalan men at
det traditionella, nationella hallet pa den socio-kulturella di-
mensionen. Om denna del av arbetarklassen rdder med andra
ord en dragkamp mellan a ena sidan Socialdemokraterna och
d andra sidan Sverigedemokraterna.

Arets val visade med andra ord att klassréstningen i Sve-
rige inte alls har forsvunnit, den har bara bytt skepnad. Det
tycks som att en ny sorts klassrostning vuxit fram i skuggan
av den traditionella klassrostningens forsvagande.
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Vilka partier tyckte valjarna hade
bast politik i riksdagsvalet 2018?

En faktor som brukar anses vara av central vikt for véljar-

na ndr de véljer vilket parti de ska rosta pd dr vilket partis
politik som bést stimmer dverens med deras egna asikter i

de viktigaste sakfragorna. Men det kan ocksd vara tillrackligt
for vdljarna med en kénsla av att ett visst parti har den bésta
politik pa omrddet och dr bést lampade att 16sa de viktigaste
problemen. Att ett parti av manga anses vara mest kompeten-
ta att 16sa vissa problem eller har den bésta politiken pa omré-
den kallas ofta bade inom den statsvetenskapliga valjarforsk-
ningen och i den offentliga debatten for sakfragedgarskap.

Under valkampanjer star ofta sakfradgorna i centrum.

Sa var fallet dven i den svenska valrdrelsen 2018. Dock fick
sakfragorna tydligt och aterkommande sillskap av "reger-
ingsfrdgan”. I praktiken vilka partier de vill samarbeta med
efter valet, och kanske i synnerhet vilka partier de inte kunde
tanka sig att samarbeta med. [ arets valrorelse lyftes i mdnga
debatter alldeles sdrskilt fram fragor som sjukvdrd, miljo och
klimat, flyktingar och integration, skola, lag och ordning samt
ekonomi. I manga olika opinionsundersokningar som gjordes
infor valet framkom att de frdgor som var de viktigaste for
véljarna var sjukvard, invandring och integration, skola, lag
och ordning samt miljo. Oftast i den ordningen, med vissa
skillnader mellan olika tidpunkter samt mellan olika under-
sOkningsinstitut.

Vilka fragor som lyfts fram i en valrérelse och vilka partier
som uppfattas ha bést politik i dessa fragor kan fa stor bety-
delse vilka partier som vinner okat eller minskat stod. [nom
den statsvetenskapliga forskningen ansags linge fragedgarska-
pet, vilket parti som av de flesta anses ha bést politik i en viss
friga, vara tamligen stabilt och historiskt givet, i kontrast till
den politiska dagordningen som kan skifta snabbt fran ett val
till ett annat. Pa senare tid har dock detta borjat ifragasittas
och allt fler exempel pd fordndringar i vilka partier som anses
ha bast politik pé olika omraden har observerats.

Hur sdg det dd ut i drets val? Vilka partier ansdg vdljarna
hade den bdsta politiken i frdgorna éverst pa dagordningen
2018? Jag kommer hér frdmst anvdnda mig av Sveriges Tele-
visions stora vallokalsundersokning (Valu) vars huvudresultat
offentliggjordes dels under valkvillen den 9e september och
sedan mer fullstindigt onsdag den 12e september.

Nar det géller sjukvdrden sd har denna lidnge varit ett
starkt kort for Socialdemokraterna. Enligt Valu var detta
ocksa fallet 2018 da 28 procent angav att de hade den bista
politiken pd omraden, jamfort med den nirmaste konkur-
renten Kristdemokraterna med 14 procent. Detta ir egent-
ligen ingen nyhet, utan Socialdemokraterna har linge haft
sjukvarden som en stark fraga. Den svenska ekonomin har
vanligen varit en fordel for Moderaterna som oftast har haft
sakfragedgarskapet i den fragan. Enligt Valu var det d&ven 2018
flest som ansdg att Moderaterna hade bist politik for Sveriges
ekonomi med 30 procent. Men avstandet till Socialdemokra-
terna med sina 27 procent dr inte sarskilt langt. Vad giller

frdgan som dominerat svensk politisk debatt de senaste dren
- invandring och flyktingar — sa ansag klart flest, 25 procent,
att Sverigedemokraterna har den bésta politiken pa omrdden.
Nédrmast kommer de tva andra stora partierna, Socialdemo-
kraterna och Moderaterna, med 19 respektive 14 procent. Vad
géller skola och utbildning har dgarskapet av fragan historiskt
vandrat mellan Socialdemokraterna och Liberalerna. Enligt
Valu blev det i ar i stort sett dott lopp mellan de bdda med 23
procent for Socialdemokraterna och 22 procent for Libera-
lerna. Avstandet till nirmaste konkurrent om skolfragan,
Moderaterna, var ganska stort dd de ansdgs ha bist politik av
13 procent av viljarna. Aven vad giller Lag och ordning blev
det en mycket jamn match. [ ett ldngre perspektiv har denna
fraga oftast varit till férdel for Moderaterna. De vann ocksa
kampen om lag och ordning dven 2018 med 23 procent. Men
frdgan fick i ar klart stérre uppmadrksamhet dn vanligt och
fick de hard konkurrens av bade Socialdemokraterna och Sve-
rigedemokraterna som ansags ha bést politik av 20 respektive
19 procent. Vad giller miljon blev utfallet som i de flesta tidi-
gare undersokningar att Miljopartiet ansdgs ha bést politik,
och Centerpartiet blev nummer tvd. Avstandet var dock inte
lika stort som det ibland varit tidigare dd 28 procent angav att
Miljopartiet har bast politik for miljon, och 20 procent angav
Centerpartiet.

Sammanfattningsvis dr det fa fragor som har en tydlig
vinnare 2018 som entydigt kan sdgas gynnas av att frigan
fick mycket uppmaérksamhet i valrorelsen. De oomtvistade
sakfradgdgarskapen 2018 dr ganska fa. Dock star det klart att
sjukvarden var en fraga som gynnade Socialdemokraterna,
liksom flyktingfrdgan gynnade Sverigedemokraterna och
miljo- och klimat gynnade Miljopartiet.
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Att sova med fienden —-leder det
till bel6ning eller bestraffning?

Antalet partier i svenska kommunfullméktigen har 6kat
dramatiskt. Pa sjuttiotalet var det vanligt att det bara fanns
fyra-fem partier i fullméktige. Det var sillsynt att dtta partier
fanns representerade. Efter valet 2014, fanns étta eller fler partier
representerade i majoriteten av kommunerna: 221 stycken.

En konsekvens av 6kande fragmentering i lokala partisys-
tem 4dr att mojligheten att skapa traditionella blockbaserade
koalitioner har forsvarats. Efter 2014 ars val blev det rekord
1 minoritetsstyren och blockéverskridande koalitioner.
Blockoverskridande styren — i betydelsen att (v) eller (s) styrde
med ett eller flera allianspartier — skapades i 101 kommuner.

I de hir 101 kommunerna ingdr tio tdmligen exotiska
inslag. Under mandatperioden har tio kommuner styrts av
en koalition dér endast moderaterna och socialdemokraterna
ingatt. Socialdemokrater och moderater har i modern svensk
politisk historia utmadlats som svensk politiks huvudmot-
standare; de givna ideologiska motpolerna. En nyckelfraga
i sammanhanget dr hur vdljarna egentligen reagerar pa att
dessa arvfiender hoppat i sing med varandra, och pd att ha
blivit styrda av en ohelig allians under mandatperioden?

En hypotes &r att bdda partierna gar tillbaka. Det dr alls
inte ldngsokt att tro att de vdljare som hér rostade pa soci-
aldemokrater respektive moderater blev forvanade dver att
favoritpartiet inledde en kirleksaffair med huvudmotstandar-
en; att man kdnner sig sviken och vilsen. Har kan man tédnka
sig att védljarna flyr frdn dem, antingen till ndgot av de partier
som ligger ideologiskt ndra partiet man rostade pd; alternativt
sOka sig till systemkritiska, populistiska partier.

Det dr latt att hitta siffror som underbygger hypotesen. Nar
vdljarna placerar (s) och (m) pa hoger-vinsterskalan, hamnar
partierna mycket 1dngt frdn varandra. Foga 6verraskande
visade SCB:s partisympatiundersékning att endast cirka 10
procent av M-vdljarna hade S som andrahandsval. Samma an-
del av (s)-vdljarna hade (m) som andrahandsval. Vidare visade
en opinionsmdtning fran april i dr att 61 procent av moderata
véljare 6nskar ett samarbete med Sverigedemokraterna om
Alliansen inte fir egen majoritet. Motsvarande siffra for soci-
aldemokraterna var endast 26 procent.

Dock: siffrorna géller riksnivan. Undersokningarna lamnar
inte utrymme for mojligheten att dessa kommunviljare
stdller sig fragan: “om jag bortser frdn mina ideologiska
skygglappar och 6vertygelser i 6vrigt — har det hér exotiska
samarbetet i slutdndan gagnat min hemkommun?” En véljare
som blickar bakat och utvdrderar samhdillsutvecklingen i den
egna kommunen, kanske inte alls bestraffar samarbetet. En
arbetshypotes skulle darfor vara att man belonar den oheliga
alliansen for sin pragmatism och ansvarstagande.

Systematisk forskning om hur samhallsutvecklingen sett ut
i dessa tio kommuner sett ut visavi andra saknas. Men vissa
gemensamma ndmnare finns i kommunerna som skulle kunna
ge stod for beloningshypotesen. I varas gjorde Dagens Sambhdlle en
tankevickande djupdykning i dessa tio kommuner. Lisningen

av intervjuer med m och s-foretrddarna i ger vid handen att tva
kommunbérande partier valt att ta ansvar och 16sa ett krangligt
parlamentariskt lige, lagt de mest ideologiskt kontroversiella fra-
gorna at sidan och koncentrerat sig pd osexiga surdegar som ror
langsiktiga utmaningar (6versiktsplaner, néringslivsutveckling,
bostadsbyggande, framtidssdkra VA-system).

Vad sdg vi da, i valet 2018, i dessa kommuner? Ser vi ndgra
monster avseende beloning/bestraffning? Tabellen nedan
redogor for moderaters och socialdemokraters resultat i kom-
munvalen i dessa kommuner 2014 respektive 2018. Siffrorna
ska ocksa ldsas i ljuset av riksdagsvalet, och den sa kallade
“riksvinden” som ofta sveper fram pa lokal nivd dar parti-
ernas lokalavdelningar kan (mer eller mindre orattfardigt)
drabbas av bakslag i riksdagsvalet eller gynnas av framgédngar
pé riksnivan, eftersom sd minga av vdljarna (cirka 70 procent
12014 ars val) rostar likadant i riksdag och kommun.

2014 2018 @ 2014 2018 @
Eslov 33,2 28,7 -4,5 15,6 175 +2,1
Fagersta 38,3 421 +3,8 12,4 12,4 +/-0
Gnesta 30,2 26,2 -4,0 2,7 23,3 -3,8
Karlsborg 38,4 31,4 -7 12,4 15,6 +3,2
Katrineholm 46,6 46,3 -0,2 13,1 13,5 +0,4
Kumla 39,9 33,4 -6,5 17 16,4 -0,6
Strangnéas 24,2 21,1 -3,3 31,1 30,5 -0,6
Tingsryd 30,6 30,1 -0,5 18,2 13,7 -4,5
Vimmerby 38,6 24,9 -13,7 19,3 12,6 -6,7
Atvidaberg 40,4 32,7 =77 21,6 21,1 -0,5

Tabell 1. Valresultatet 2014 respektive 2018 for de kommuner ddr (s)
och (m) bildade majoritetskoalition under mandatperioden som féljde
pd valet 2014.

Konstateras kan att tesen om bestraffning for att dela sing med
arvfienden far visst stod — men det giller socialdemokraterna
i mycket storre utstrackning dn moderaterna. Socialdemokra-
terna gick tillbaka i sju av kommunerna, stod hyggligt stilla i
tva, gick klart framadt i en. Moderaterna daremot backade bara
i tre (dir ocksd en motsvarade tillbakagdngen i riksdagsvalet).
I fem stod man stilla, i tva gick man framat.

Utan kunskap om hur samhaillsutvecklingen sett ut i dessa
kommuner kontra rikssnittet, samt statistisk kontroll foér andra
relevanta variabler, dr det forstas prematurt att dra generella
slutsatser om man blir straffad av att regera med den ideologiska
motpolen. En arbetshypotes dr att s maste inte nédvandigtvis
vara fallet. Men, bestraffas ndgon, verkar det i storre utstrack-
ning vara s-vdljare som blir uppretade; alternativt att det dr det
storre partiet, med ett mdnne mer medialt exponerat kommu-
nalrad, som far ta den stora smaillen pa valdagen.
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Det roda Norrbotten —inte langre sa rott?

Vid alla svenska riksdagsval sedan 1973 har Socialdemokrater-
na fatt flest roster. Men partiet har, liksom socialdemokratiska
partier i Europa, minskat drastiskt i storlek. Frdn toppnote-
ringen 46 procent i valet 1982, till mer blygsamma 28 procent
for Socialdemokraterna 2018. Denna generella rorelse mot
mindre socialdemokratiska partier har strukturella férklaring-
ar, sasom en fordndrad ekonomisk-/arbetsmarknadsstruktur
och ett mer rorligt viljarbeteende. Men trots att detta borde
paverka véljarstodet dven i Norrbotten har forandringen har
gdtt betydligt 1dngsammare. Norrbotten har ddrfér pekats ut
som en anomali: ldnet har i decennier varit ett av Socialdemo-
kraternas starkaste fisten, till synes opdverkat av valjarro-
relser i andra delar av landet. I Jjuset av de senaste tvd valen
observerar vi dock ett trendbrott, vilket féranleder fragan: ar
”det réda Norrbotten” inte lingre sa rott?

Ldt oss borja med att illustrera hur monstret sett ut. Norr-
bottningarna har varit lojala vinstervdljare och foljaktligen
finns hér en tradition av ett starkt Socialdemokratiskt parti pd
savil kommun- som landstings- och riksniva. Aren 19731994
fick Socialdemokraterna 6ver hilften av Norrbottens riksdags-
roster, med en toppnotering pa 60 procent ar 1994. I valen
1998 och 2002 sjonk stodet tillfdlligt under 50 procent i Norr-
bottens riksdagsval. Samtidigt klev dock Vinsterpartiet upp
pa o6ver 20 procent i valet 1998. Valet 2002 forsokte det S-niara
Norrbottenspartiet ta sig in i riksdagen, men foll pa malsnoret
med 9 procent av norrbottensrosterna. Vi har siledes under
ldng tid sett en vixelverkan mellan Socialdemokraterna, Van-
sterpartiet, och i viss min ovriga (S-ndra) partier, som stadigt
lockat en betydande andel av norrbottensrosterna.

I de senaste valen skonjs dock en fordndring av viljar-
monstret, dir 2014 ars val markerade ett tydligt trendbrott.
Socialdemokraterna, och dven Vénsterpartiet, backade i
riksdagsvalet. Men mer patagligt var att Socialdemokraterna
tappade véljarstdd i 13 av 14 norrbottenskommuner. Fran att
ha styrt med egen majoritet i 8 av dessa, dterstod nu bara Lu-
lea som ett socialdemokratiskt flaggskepp. I arets val fortsatte
denna rorelse bort fran Socialdemokraterna. Partiet tappade
7 procentenheter av Norrbottens riksdagsroster, att jamfora
med ett tapp i Sverige i stort pd omkring 3 procentenheter,
och fick samtidigt aterigen ett lagre valjarstod i en majoritet
av kommunalvalen (11 av 14). I Luled tappade partiet 11 pro-
centenheter och gjorde sitt sdmsta valresultat i modern tid.

I Haparanda backade partiet 12 procentenheter och i Kiruna
ersatte Centerpartiet Socialdemokraterna som storsta parti.
Undantagen hittar vi i Arjeplog, Overtorned och framférallt
Overkalix, dir 80 ar av socialdemokratiskt majoritetsstyre
brots ar 2014 men dtertogs i valet 2018.

En liknande rérelse noteras i valet till landstingsfullmakti-
ge 1 Norrbotten. Har har Socialdemokraterna styrt i majoritet
sedan 1934, och sedan 2014 med ett mandats overvikt tillsam-
mans med Vénsterpartiet och Miljopartiet. I valet 2018 skrivs
dock historia eftersom ett maktskifte for férsta gingen pa 84

dr star for dorren i det som nu dr Region Norrbotten. Socialde-
mokraterna dr de stora forlorarna - tillsammans med samar-
betspartiet under foregdende mandatperiod, Miljopartiet, som
faller ur regionfullméktige. Landstingsvalets stora vinnare blir
istéllet det blockpolitiskt obundna Sjukvardspartiet, som gar
starkt framat och kan bilda majoritet tillsammans med de tva
borgerliga partierna i fullméktige: Centern och Moderaterna.
Betyder da dessa fordndrade monster i de senaste valen
att Norrbotten de facto dr mindre rétt? Pa den frdgan svarar
vi bade ja - och nej. Nej, darfor att maktskiften till Social-
demokraternas nackdel sédllan eller aldrig har lett till rena,
borgerliga styren i Norrbottens kommuner. Snarare har detta
mojliggjorts dels av breda regnbdgskoalitioner med partier
fran vanster till hoger, dels av en rosttillstromning till nya,
lokala alternativ — ofta ledda av fore detta S-profiler. Pa s sétt
dr ett stort S-tapp inte nodvandigtvis alltid ett stort rott tapp.
Valutgangen i arets kommunval i Pajala far illustrera detta.
Har tappade Socialdemokraterna 2018 en stor andel roster till
det nya partiet Framtid S: bildat av socialdemokrater till f6ljd
av att nya medlemmar kuppartat dvertog makten i partiet
infor ett hotande skolnedlaggningsbeslut. De senaste valens
trendbrott kan sdledes delvis forklaras av att demografiska
och ekonomiska forandringar kriaver obekviama beslut. Samti-
digt tycks ett langt obrutet maktinnehav ha lett till bristande
insikt om behovet att forankra beslut hos vdljarna. Det dr
dérfér snarare missnéje med kommunikationen kring beslut
under foregdende mandatperiod som lett till maktskiften i
Norrbotten, snarare dn en ideologisk forskjutning hogerut.
Ja, darfor att det i valen 2014 och 2018 ar tydligt att Socialde-
mokraterna i Norrbotten tappar i samtliga val — och nu inte
bara till Vansterpartiet eller till lokala partialternativ utan
ocksa till Allianspartierna och Sverigedemokraterna. Samti-
digt visar en opinionsundersékning som Novus genomforde
vdren 2018 att dldre Norrbottningar i hogre utstrackning
fortfarande dr Socialdemokraterna trogna medan unga Norr-
bottningar dr mer bendgna att rosta pd Moderaterna. Sam-
mantaget pekar tendenserna i valen 2014 och 2018 dérfor pa
att Norrbottensviljarna successivt blivit allt mer rorliga och
allt mindre réda, och att den trenden kan férvéintas fortsdtta
framéver. Aven i Norrbotten méste sdledes Socialdemokrater-
na framéver forankra och forklara sin politik bdttre for att
locka, och behadlla, vdljare. Norrbottningarna dr inte lingre
forbehallslost roda.
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Generell tillit och andel roster pa Sverigedemo-
kraterna pa kommunnivairiksdagsvalet 2018

Tidigare undersokningar om vad som utmaérker de viljare
som rostar pa partier som Sverigedemokraterna (SD) har
bland annat lyft fram att denna véljargrupp ofta utmarker

sig genom att i genomsnitt ha en lagre tillit till ménniskor i
storsta allmédnhet. Generell tillit kan sdgas spegla grundinstall-
ningen till andra i storsta allmédnhet, med andra ord om miss-
tdnksamhet gentemot andra i omvérlden bér rdda eller inte.
Generell tillit speglar dirmed hallningen gentemot andra
som man inte kinner sa vdl. Den representativa demokratin
ar beroende av ett visst matt av generell tillit for att fungera.
Formadgan att kunna lita pa de flesta andra, i motsats till att
misstro de flesta andra, kan pd samhallsnivd ses som en slags
kollektiv resurs. Att ha grundinstdllningen att de flesta andra
dr att lita pa dr av betydelse for samhallens forméga till att
16sa problem och for att samarbete mellan okdnda ska uppsta.
Exempel pd samarbete mellan okdnda dr att betala skatt. Om
tilltron till andras drlighet urholkas riskerar skattesystemet
och sjukférsdkringen, for att ge nagra exempel, att drabbas
av legitimitetskriser. Den befintliga forskningen pekar pa att
samhdllen med en hog grad av generell tillit ménniskor emel-
lan fungerar bdttre pd en rad olika sitt. En fraga dr darfor om
skillnader i grad av tillit kan bidra till att forklara skillnader

i stodet for SD mellan kommuner i valet 2018. Finns det ett
samband mellan den generella tilliten hos befolkningen och
stodet for SD i riksdagsvalet 2018 pa kommunniva?

Det dr viktigt att betona att det ror sig om samband pa
kommunniva och inte samband mellan enskilda véljares
generella tillit och partisympatier. Data som ror den generella
tilliten i kommunerna kommer fran en enkitundersok-
ning (Tillitsbarometern) som genomfordes 2017 av Statistiska
Centralbyrdn (SCB) som del av ett forskningsprogram om
tillit vid Ersta Skondal Bracke hogskola. Enkiten riktade sig
till ett slumpmassigt urval av invanare som var 18-85 ar i 36
kommuner runtom i Sverige. I de minsta kommunerna drogs
ett urval om 400 individer per kommun och i de stoérsta kom-
munerna 1000 individer per kommun.

Darutéver drogs fortatade urval i Malmé och Stockholm.
Urvalet kommuner speglar vl variationen i livsmiljoer inom
Sverige; fran glesbygd till storstad och fran universitetsstider
till bruksorter. Samtliga tre storstadskommuner Géteborg,
Malmé och Stockholm finns inkluderade i undersékning-
en. Totalt besvarades enkéten av 10213 personer. SCB har
berdknat vikter for att kompensera for skevheter i bortfal-
let. Vikterna har anvants for berdkning av medelviarden fér
kommunerna. Uppgifter om roster pa SD i riksdagsvalet 2018
har hdmtats fran valnattsresultatet fran Valmyndigheten.
Stodet for SD i riksdagsvalet i de 36 kommunerna som deltog
i undersokningen varierade mellan 9,8 procent av de rostande
till 31,3 procent av de rostande. Ligst stod i valet till riksda-
gen fick SD i Stockholms kommun och hégst i Ljusnarsbergs
kommun bland kommunerna som ingick i undersékningen.
Medelvirdet for stodet for SD utifran samtliga 36 kommuner

var 19,5 procent vilket var ndgot hogre dn valnattsresultatet pa
16,7 procent.

Tidigare undersékningar frdn SOM-institutet och frdn Insti-
tutet for framtidsstudier har visat pa att SD:s sympatisorer i
genomsnitt har en ldgre tillit till médnniskor i allmédnhet och
till mdnniskor fran andra lander. Andra forklaringar som har
lyfts fram har rort socioekonomiska faktorer sdsom utbild-
ningsnivd och en mer oséker stillning pd arbetsmarknaden,
dér personer med lidgre utbildningsniva har stérre bendgenhet
att sympatisera med SD dn personer med hogre utbildnings-
niva samt att samhdillen som har drabbats hardare dn andra
av konsekvenserna av globaliseringen av ekonomin oftare har
vdljare som stddjer SD.

Om vi tar hédnsyn till ett antal olika faktorer samtidigt
(andelen med eftergymnasial utbildning, andelen som tror att
de kommer att fd det sdimre 10 dr framat i tiden, fortroende
for den lokala polisen, betydelsen av att dela svensk kultur
for att raknas som svensk) kvarstar ett statistiskt signifikant
samband mellan graden av generell tillit pA kommunnivd och
andelen roster pd SD i riksdagsvalet 2018. Det skiljer drygt
7 procent i stod for SD i de predicerade virdena for kommun-
en med lagst generell tillit och kommunen med hégst gene-
rell tillit, givet att alla andra faktorer halls konstanta. SD har
sdledes i genomsnitt starkare stéd i de kommuner dir den
generella tilliten hos befolkningen &r nagot ligre. Dock dr den
enskilda variabel i analysen som bdst kan forklara skillnader-
na mellan kommunerna dr synen pa att dela svensk kultur
for att raknas som svensk. I de kommuner dar stodet fér SD
var storst holl i genomsnitt en storre andel av befolkningen
med om att det ar ganska eller mycket viktigt att dela svensk
kultur for att rdknas som svensk. Det behdver ndmnas att i
och med att antalet kommuner ar begransat till 36 forsvarar
det mojligheten att dra slutsatser utifran statistiska analyser
pa kommunniva.
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Min granne Sverigedemokraten

Vilka rostar egentligen pa Sverigedemokraterna (SD)? Det dr
en fraga utan entydiga svar. Vilka SD:s partiforetrddare dr och
vad de tycker vet de flesta vid det hdr laget, men deras véljare
framstdr som mer svarfangade. Syftet med den hér korta tex-
ten dr att beskriva en SD-vdljare som ndgot mer dn bara det.

I SVT:s valvaka fick vi veta att det ar tidigare socialdemo-
krater och LO-anslutna som har dvergett sina arbetarklassi-
deal och istdllet vandrat langt hogerut. Det dr en forenklad
analys. Statsvetaren Anders Sannerstedt har f6ljt SD:s viljare
i Skdne, dér partiet har ett stabilt faste, och konstaterar att
de har sina starkaste grupper bland personer, sarskilt mén,
mellan 50 och 75, boende pd landsbygden eller i smd tdtorter
och som koper populistiska budskap, som till exempel att det
har uppstatt en stor klyfta mellan folket och etablissemanget.

Med forlov sagt kommer aterstoden av den hér texten att
ha en mer personlig priagel. For det skaver i mig, vetskapen
om att nagra av mina grannar rostar pa SD. Jag vet det darfor
att de da och da Oppet dryftar sina dsikter. Som nér Carl
(fingerat namn) berdttade att han prenumererar pa tidningen
Nya tider. "Det dr bara ddr man fér veta sanningen”, sa han
och tittade roat pd mig dar han satt och drack kaffe vid mitt
koksbord. Ett meningsutbyte som ndstan urartade i grél tog
vid. Jag sa saker som "Hur kan du?” och "Du dr alldeles for
intelligent for att tro pa rasistisk propaganda!” och "Du maste
lova mig att sluta ldsa sdnt skrdp!” Alltsedan dess kallar han
mig "Froken Ajabaja”, inte utan virme.

Infor uppgiften att forfatta en snabbanalys av valet kom
jag att tanka pa Carl. Jag fick inga ordentliga svar den gangen,
upprordhet har en formadga att hindra just sddana. Sa jag
frigade Carl om jag i lugn och ro kunde fd intervjua honom
om hans politiska asikter. Han svarade ja.

Vi bor i en vacker, vilmaende landsbygd, utanfor en
skdnsk tdtort. Carl dr 60 dr. Hans oerhérda skicklighet bakom
spakarna i den gravmaskin han édger dr hett eftertraktad over
hela bygden. Han dr dndlost hjdlpsam och har en outgrundlig
humor. Ekonomiskt och familjeméssigt lever han ett tryggt
liv, omgiven av syster, bror och sin gamla mor. Det tog ett
tag for bibliotekarien att forstd vilken typ av bocker som
Carl foredrar, det vill sdga tjocka bocker, om i princip vilket
dmne som helst. Senast slukade han en omfattande volym om
Polen.

For mig som etnolog blev intervjun med Carl marklig,
mest for att jag ifrdgasatte hans asikter och skrattade ofta.
Det brukar jag inte géra ndr jag intervjuar informanter. Under
vart samtal berdttade Carl att han rostade pd Centerpartiet i
flera val, eftersom forédldrarna var lantbrukare. Efter det blev
det Moderaterna och i det senaste valet rostade han alltsa pa
SD. Nair jag fragade varfér han bytte parti frdin Moderaterna
till SD fick jag korthuggna svar som kretsade omkring émnen
som gangkriminalitet, bilbridnder, narkotikaforsdljning och
inbrott. De problem som de facto finns i vissa storstadsforor-
ter har Carl aldrig upplevt. Det dr ndgot som han ldser om i

nyhetsmedierna.

Det som préglar hans sétt att tala under intervjun ar de
anekdotiska svaren, det vill siga att de utgdr frdn mer eller
mindre sannolika historier som nagon har berdttat fér honom
i ndgot sammanhang, och som han i sin tur dterberdattar for
mig. Under intervjun sa han dd och dé saker som att “landet
drikaos”, "se dig om sjdlv”, "vi maste borja stdda i det har
landet” och "man blir ju moérkradd”.

Invandringen dr foga dverraskande den viktigaste frigan
for Carl. Nér han talade sattes den oupphorligen i relation till
viélfardsstaten. Hardraget skulle man kunna siga att resone-
manget utgdr frdn idén om att vilfardsstaten i sig omojliggor
invandring, eftersom vem som helst kan komma hit och dra
nytta av den, eller snarare utnyttja den.

Nar jag ifrdgasatte den anekdotiska bevisféringen, som
inte minst rorde invandrares forslagenhet visavi bidrag, och
sa att manga syrier ddr vi bor snabbt hittat arbete, bytte Carl
spdr och riktade istdllet anklagelser mot att “de” kommer hit
och tar vara jobb. "Varfor ska vi ha arbetskraftsinvandring nar
vi inte har jobb till vara egna?” Direkt efter det fick ungdomar
sig en sldng av sleven. De vill inte jobba, hette det, utan ”de
ska bli artister och jobba med media allihop”.

Forutom forkirleken for populistiska budskap gar det att
i hans svar utldsa en ambivalens for det nya — ma det vara
ungdomar, digitaliseringen, globaliseringen eller migranter —
en ambivalens som mahadnda har 6kat i takt med Carls alder.
De hir upplevelserna kan inte littvindigt avfirdas. De betyder
ndgot. Han delar dem troligen med manga andra, det dr som
sagt framforallt mdnniskor mellan 50 och 75 som rostar pa
Sverigedemokraterna.

Carl och jag kommer fortsdtta debattera politik med varan-
dra. Det blir ett av flera sitt i vardagen att bemota och utma-
na hogerpopulismen. Slutligen, vi behéver mer forskning om
SD:s véljare, undersokningar med utgangspunkt i kultur och
vardagsliv.
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Svenskt valjarbeteende 2018:
Nytt och gammalt vart att uppmarksamma

Den dé och da dodforklarade vinster-hdgerdimensionen lever
i hégonskelig vilmdga. Sambandet mellan svenska valjares
ideologiska vénster-hogerdsikter och val av parti dr minst

lika starkt i riksdagsvalet 2018 som i alla tidigare val dir vi
haft méitningar dnda tillbaka till 1960-talet. Det visar Sveriges
Televisions Vallokalsundersokning vid riksdagsvalet 2018 (SVT/
VALU).

Tre noterbara fordndringar finns i olika partivéljares posi-
tioner: C- och L-viljare har asiktsmdssigt forflyttat sig nagot in
mot mitten samtidigt som SD-viljare mer tydligt dn tidigare
placerat sig &t hoger. Ovriga partiers viljare star kvar dir de
sttt sedan tidigare. V-, S- och MP-vidljare tydligt till vinster
och KD- och M-vdljare klart till hoger. Hela vdljarkdren har
blivit ndgot mer ideologiskt hoger. Det blaste en hégerbris i
valet 2018.

Vianster-hdgerdimensionen dr en hungrig imperialistisk
konfliktlinje som tenderar att erévra sina konkurrenter.
Senast nu flyktingfragan. Tendensen har vi sett i flera ar
— sambandet mellan méinniskors ideologiska vinster-hoger-
positioner och dsikter om flyktingmottagning har langsamt
forstarkts. I valet 2018 ar det mycket patagligt. Véljare ideo-
logiskt till hoger tenderar att vara klart mer negativa till att
Sverige tar emot flyktingar dn véljare till vinster. Mest emot
flyktingmottagning ar viljare som rostar pa SD och dérefter
viéljare som stédjer M och KD. Minst emot flyktingmottagning
dr personer som rostar pa V, FI och MP. Anhéngare till S, C
och L har genomsnittsdsikter ndgonstans diremellan, dock
med C-viljare nagot mindre negativa till flyktingmottagning
dn S-vdljare. Det totala opinionsldget i flyktingfrdgan bland
samtliga véljare visar sedan den stora flyktingmottagningen
2015 pa en klar 6vervikt for dsikten att Sverige bor ta emot
farre flyktingar. Den opinionsévervikten dterfanns ocksa
i valet 2018. Flyktingfragan och den dvervigande negativa
opinionen &r en av de viktigaste forklaringarna till roststodet
och valframgangen for SD.

Nar det galler SD:s valjarstdd i olika socio-ekonomiska
grupper kdnner vi igen mycket frdn tidigare val, men inte
allt. SD dr 2018 precis som tidigare starkast bland mén,
bland arbetare, bland LO-medlemmar, bland ldgutbildade,
pa landsbygden och i Skdne. Delvis nytt dr det starka stodet
bland foretagare (lika starkt som bland arbetare) och det
relativt sett tappade stodet bland yngre viljare. I valet 2018 dr
SD starkast bland dldre medelalders personer. Intressant r
att SD idag framgangsrikt konkurrerar med S om LO-arbetare
och med M om foretagare. Pa den klassiska konfliktdimensio-
nen mellan Arbete och Kapitel vinner SD 6kat stod fran bada
sidor. Speciellt anmérkningsvért ar att SD:s framgdngar bland
LO-medlemmar i valet 2018 innebar att S for forsta gdngen
ndgonsin inte lyckas fa en majoritet av LO-arbetare att rosta
med partiet. Socialdemokraterna far endast stdd av 41 procent
av LO:s medlemmar i riksdagsvalet 2018. Alltid tidigare har
partiet ndtt over 50 procent bland LO-medlemmar. SD far 2018

stod av 24 procent bland LO-arbetare, ett starkt stod men inte
det starkaste stodet i en socio-ekonomisk grupp i arets val.
Sverigedemokraterna har 2018 som allra starkast stéd bland
tva valfardspolitiskt mycket utsatta grupper. Det géller per-
soner med den ligsta utbildningen och personer med sjuk-/
aktivitetsersittning. Bland dem far SD dver 30 procent.

Men asikter dr viktigare dn socio-ekonomiska faktorer
ndr det giller att forstd Sverigedemokraternas viljarstdd och
framgang. Starkast kopplat till rostning pa SD ar asikter om
flyktingmottagning. Sd var det 2010 och 2014, och sd dr det
2018. Andra dsikter som ocksa har ett tydligt samband med en
SD-rost dr motstdnd mot EU-medlemskapet och 6nskan om
hardare straff for brottslingar. Dartill skall tillfogas fortro-
endefrdgan. Det allmédnna fortroendet for politiker sjonk
ndgot 2018, inte ned till tidigare bottensiffror fran 1990-talet,
med det gdr ned jamfort med 2014 och 2010. SD-véljare dr
bland dem som har allra ldgst politikerfortroende. Utéver
sakfragedsikter (flyktingfrdgan framst) dr det laga fortroendet
for politiker en av de viktiga faktorerna bakom réstning pa
Sverigedemokraterna.

Ety regeringsfragan ar totalt i fokus efter valet kan det
mdhénda vara vart att notera att ndr véljarna i den stora
vallokalsundersokningen som SVT genomforde pa valdagen
fick helt fritt sitta samman en regering vann nagon form av
Alliansregering med 29 procent mot 23 procent fér nagon va-
riant av en Rédgron regering. En blockéverskridande regering
med partier bade frdn A- respektive RG-sidan 6nskade blott
18 procent. Det var nagot fler som hade en regering med SD
representerat som sin énskeregering (22 procent). Den nuva-
rande regeringen med S och MP i koalition var det bara tva
procent som hade som sin favoritregering. Det kostar pd att
regera. Regeringspartier 6ver hela vdrlden brukar tappa roster
ival. Och sa skedde ocksd i Sverige 2018, precis som oftast i
alla riksdagsval sedan andra varldskriget. Otack dr regeringars
lott. En gammal sanning som drabbade regeringen Lofven
2018.
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Det svenska partisystemet i europeisk belysning

Partisystemen i Europa genomgdr for ndrvarande betydande
forandringar. Det svenska partisystemet var linge ett av de mest
stabila i Europa, starkt dominerat av den socio-ekonomiska van-
sterhogerskalan och med relativt stabila och forutsdgbara mons-
ter av interaktion mellan partierna. Féljande text forsoker belysa
hur vél riksdagsvalet 2018 passar in i nagra europeiska trender,
med sarskilt fokus pa de linderna i Vésteuropa pa senare tid.

Volatilitet

Enligt SVTs Vallokalsundersokning bytte drygt fyra av tio
vdljare parti mellan 2014 och 2018. Detta dr fortsattningen pa
en trend som pagdtt ganska linge. Det dr dock intressant att
notera att detta inte resulterat i ndgon entydig 'valvind’: det
ar helt enkelt inte sa tydligt hur denna rorlighet, férutom en
fortsatt uppgang for Sverigedemokraterna, paverkar partisys-
temets grundlidggande balans. Man kan skilja pa de-alignment
(forsvagning av viljarnas koppling/band till vissa partier) och
re-alignment (skiften i vdljarnas politiska orientering). Efter-
som ingen distinkt riktning finns i vdljarnas rorelse skulle en
tolkning kunna vara att den 6kade volatiliteten snarare dr ett
uttryck for de-alignment dn re-alignment.

Fragmentisering

I mdnga europeiska val under senare dr har trenden varit
tydlig: de stora partierna forlorar. De breda viljarkoalitioner
som backat stora socialdemokratiska och konservativa eller
kristdemokratiska partier blir alltmer sédllsynta. Férutom
extravalet i Storbritannien 2017 dr detta en tydlig tendens.
Sarskilt markerad blir den i lander med lag sparrgrans och
proportionell valmetod (Nederldnderna &r det frimsta exem-
plet). Socialdemokraterna och Moderaterna backar samtidigt
som Sverigedemokraterna, Centerpartiet och Vansterpartiet
6kar. Sammantaget far denna rorelse bort fran de stora parti-
erna till konsekvens att partisystemen blir alltmer fragmenti-
serade. Den utvecklingen har setts tidigare i flera europeiska
lander och far nu ett tydligare genomslag i Sverige, dir
partisystemet nu piminner om exempelvis det danska.

Nya dimensioner/sakfragor

Den tilltagande fragmentiseringen kan associeras till en 6kande
komplexitet i partirymden. Jimte de traditionella konfliktlinjer-
na har nya fragor dykt upp, frdgor som de etablerade partierna
har svarare att forhélla sig till. Huruvida dessa nya konfliktlinjer
dr dimensioner som dr sammanhallna och ortogonala frdn
vénster-hogerskalan &r en delvis 6ppen fraga. Oavsett om man
bedomer att det pa sikt kan leda till att dessa dimensioner
absorberas av vianster-hogerskalan eller ej kan man konstatera
att ett antal politiska sakfragor har 6kat i vikt pa den politiska
dagordningen. Vallokalsundersokningen visar att manga klassis-
ka konfliktfragor alltjamt ligger hogt pd vdljarnas dagordning.
Oavsett leder den fordndrade debatten till att partier och véljare
ocksd orienterar sig i férhdllande till andra fragor (invandring,

integration mm). De stora etablerade partierna som bottnar
starkt i materiella konflikter har svdrigheter i att navigera i dessa
konflikter och viljer lite olika strategier i forhallande till vilken
vikt man ligger pd dem. Nya frdgor prévar sammanhallningen i
partier och parti-viljarinteraktionen.

Polarisering

De traditionellt stora partiernas nedgdng motsvaras av
uppgdng for andra partier. Sverigedemokraterna gjorde en i
jamforande perspektiv sen entré i det svenska partisystemet.
Partier med liknande inriktning finns i allt fler parlament

i EU-landerna. SD:s uppgang gor dem till ett av EU:s véljar-
missigt starkaste partier med denna profil, svagare in FPO i
Osterrike och Dansk folkeparti i Danmark men starkare 4n
de andra. De partier som okar (SD, Kd, C och V) befinner sig
alla - pa lite olika sitt - i ytterpositioner. Detta géller sarskilt
om man betraktar de nya icke-materiella konflikterna som
styrande. Liksom i andra partisystem i Europa dr detta ett
tecken pd polarisering.

Oklara majoritetsforhallanden

Den dkande fragmentiseringen och de nya konfliktytorna
forsvarar regeringsbildningen i manga europeiska lander.
Losningarna pd dessa utmaningar ser lite olika ut. Nya partier,
eller ytterkantspartier, dr inte helt sdllan exkluderade fran
regeringsarenan. De anses av de andra som icke-koalitions-
bara. I linder med negativ parlamentarism (Skandinavien)

dr vanan av minoritetsregeringar stor. I andra lander provas
stora koalitioner (Tyskland), breda samarbeten (Nederldnder-
na), inkluderande av radikala hégerpopulister (Osterrike), aty-
piska samarbeten (Italien). Vad som blir utfallet i Sverige ar i
skrivande stund uppenbarligen svart att sdga, men ett intryck
fran andra europeiska linder dr att det avgdérande for parti-
systemets dynamik i forhallande till framvéxten av radikala
hogerpopulistiska partier ar hur de traditionella partierna till
hoger om mitten i partisystemen véljer att agera.

Intakt format - men vilka mekanismer forédndras?

Det svenska partisystemet foljer alltsa pa flera sitt en euro-
peisk trend. En aspekt som dock saknas: det tillkommer inga
nya partier och inga partier faller ut ur riksdagen. Darmed &r
partisystemets format intakt. I och med att de traditionella
blockens inbérdes styrkeforhdllanden endast i begransad
utstrackning paverkas av valet finns ocksa anledning att tro
att det finns en tendens till kontinuitet i partisystemets me-
kanismer, vilket innefattar hur partierna interagerar genom
samverkan och strid med varandra. Dock verkar den besvirliga
regeringsfragan kunna dndra pd just detta. Om de svenska par-
tierna, likt i manga andra linder, ocksd férandrar sina monster
av interaktion genom hur regeringsfragan 16ses kommer detta
fa betydelse for i vilken utstrdckning vi efterhand kan sdga om
valet 2018 fordndrade partisystemet pa ett mer djupgaende sitt.
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Blockpolitiken kan kommaochga

Vad spelar det for roll om politiska partier bildar allianser
fore ett val? Fragan har faktiskt stor betydelse, sdrskilt i ett
parlamentariskt politiskt system som Sveriges, med relativt
madnga partier. Allianser paverkar forhallandet mellan viljare
och partier. Nér de bildar allianser offrar partierna strategisk
flexibilitet i utbyte, hoppas de, mot storre trovardighet hos
vdljarna — och dirmed fler roster. En effekt ar att véljarna
formodligen maste leva med férre potentiella regeringskon-
stellationer. Samtidigt har de mer utrymme att verkligen vilja
mellan dessa.

Till skillnad fran exempelvis Finland har Sverige en
tradition av det som brukar kallas "blockpolitik”. Block ar
dock inte detsamma som allians. Inget av dessa begrepp har
en tydlig och allmant accepterad definition, men en allians
(som ocksa kallas "forvalskoalition” eller "protokoalition”)
kan antas krdva en formell institutionell grund, som en
politisk plattform som dessa partier anammar. Ett block,
dtminstone i en svensk kontext, ar 16sare. Svenska partier dr
antingen positionerade pa den ”socialistiska” vinstersidan av
den Kklasspolitiska klyftan, som &r férknippad med arbetar-
klassens intressen; eller inte, vilket gor dem till "borgerliga”.
Saledes finns det tva block. Det antas vanligtvis (men inte
alltid bekréftat av den politiska verkligheten), att varje parti
foredrar att bilda regering med andra i samma block.

Efter sekelskiftet stelnade de svenska blocken i allianser.
Forst var det de fyra borgerliga partierna som 2004 bildade
“Alliansen for Sverige”, som alla snart kallade Alliansen.

Den har lagt fram gemensamma valplattformar utarbetade

av gemensamma arbetsgrupper. Alliansens storsta parti,
Moderaterna, lit till och med bli att skriva egna valmanifest.
Fore valet 2010 kdnde Socialdemokraterna att de

madste matcha Alliansen och bildade saledes ett "rodgront
samarbete” med en gemensam “regeringsplattform”.
Intressant nog hade Miljopartiets inkludering i samarbetet
effekten att cementera partiets plats i vansterblocket, trots att
det saknade historisk koppling till klasspolitiken.

Just da trodde vissa forskare att det fanns strukturella
krafter som drev europeiska partisystem i riktning mot
“bipolaritet” — det vill sdga blockpolitik. Sverige verkade ha
gdtt ldngst; landet hade ndstan skaffat sig ett "modifierat
tvapartisystem”, som en statsvetare en giang uttryckte det.
Andra ldnder, sédrskilt Norge, tycktes gd i samma riktning.
Med valet 2018 friascht i minnet, kdnns allt det har for lange
sedan. I drets valrorelse skrev alla allianspartierna egna valma-
nifest. Symptomatiskt nog lyckades inget av blocken skapa en
gemensam plattform. Den svenska politiken har glidit ifrdn
sina allianser.

Varfor? Genombrottet for Sverigedemokraterna (SD), och
orsakerna bakom det, har undergrivt blockens sammanhall-
ning pa tre sitt:

For det forsta tar SD roster fran bade vanster och hoger.
Redan ndr SD fick sex procent av rosterna, som i 2010 drs val,

blev det betydligt svarare for endera blocket att vinna egen
majoritet i riksdagen. Nu efter valet 2018 dr SD:s stod néstan
fyra ganger sa stort. Som jag (tillsammans med Elin Haugs-
gjerd Allern) tidigare har foreslagit kraver skapandet av en
allians att de berorda partierna ar 6verens bdde om malet —
regeringsmakten — och att den gemensamma insatsen verkli-
gen gor skillnad i forsoket att uppnd detta mal. Om malet blir
orealistiskt kommer alliansmedlemmarna att borja prioritera
andra mdl dn regeringsmakten. Engagemang i en allians kan
da bli ett hinder snarare dn en tillgdng. S3 har det blivit i
Sverige. Vdrdet av en allians for partierna har minskat
eftersom hoppet om att vinna egen riksdagsmajoritet har
forsvunnit. Utdelningen Overstiger inte lingre kostnaderna
for partierna.

For det andra har politiken i Sverige fordandrats. SD har
bédde format och avspeglat en ny dagordning. Fragor om
ekonomi och resursfordelningen, som i likhet med blocken
enkelt kan ordnas pd den traditionella vinster-hdger-dimen-
sionen, har minskat i betydelse bland vdljarna pa bekostnad
av frdgor som ror lag och ordning, integration och — framfor
allt — invandring och asyl. Sadana fragor framkallar starka
kinslor hos mdnga. Det avgorande dr att dessa nya viktiga och
kénsloladdade politiska problem delar upp bada blocken.

Under 2015-2018 erkdnde det storsta partiet i varje block
implicit att manga véljare foredrog SD:s linje i sddana fragor.
De tva stora partierna anpassade sina egna stdllningstaganden
i enlighet med denna insikt. Ovriga partier i blocken gjorde
dock inte det. Det dr sdledes nu svart att se hur Moderaterna
och Centerpartiet skulle kunna bli tillrickligt dverens for
att ens vilja fornya alliansen. Pa samma sdtt dr det svart att
forestdlla sig en ny koalition mellan Socialdemokraterna och
Miljopartiet, och dnnu svarare med en ny rodgron allians.

For det tredje delas dessutom Alliansen av en strategisk
men nara relaterad fraga: hur man ska forhalla sig till SD. For
vissa bland allianspartierna dr det som statsvetare kallar en
cordon sanitaire mot SD — med andra ord en isoleringsstrategi
- inte férhandlingsbar. Foér andra (inklusive Moderaternas
forra partiledare Anna Kinberg Batra) kan ndgon sorts
dverenskommelse med SD vara tinkbar. Aven hir &r alltsa
Alliansen vdsentligen splittrad.

Effekten av SD:s ndrvaro och den nya politiska dagordning-
en dr att de traditionella blocken framstar som obsoleta. Det
kédnns inte ens lingre otdnkbart att Moderaterna och Social-
demokraterna skulle kunna bilda en “storkoalition” — den
raka motsatsen till blockpolitiken. Men betyder detta block-
politikens dod? Kanske inte. Inget dr sdkert eller oundvikligt
ndr det giller ett partisystem. Blockpolitiken kan komma och
gd, beroende pad omstidndigheterna.
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Valmanifest och ideologiska forestallningar

Svenska vdljare anses i allmédnhet rosta ideologiskt, det inne-
bér att de flesta av oss rostar pa det parti vars ideologi ligger
ndrmast var egen uppfattning. Trots att allt fler véljare byter
parti mellan valen och allt fler bestimmer sig sent har bety-
delsen av ideologiskt nédrhet mellan vdljare och parti bestatt
for att forklara varfor vi rostar som vi gor. Fragan ér da vilken
ledning viljaren i gemen far av partiernas valmanifest: Finns
det ideologiska markdrer dir? Och skiljer dessa markorer i sd
fall partierna at pa ett signifikant sitt?

I europeisk politik har fyra grundideologier format sa gott
som alla befintliga partisystem: konservatism, socialism, libe-
ralism och nationalism. Ddrutover aterfinns blandningar men
ocksd ideologier av mer preciserad typ som t ex personalis-
men (kristdemokratin) eller ekologismen (gréna partier). Men
de fyra stora inriktningarna har fortfarande ett starkt grepp
om partisystemen i Europa, liksom i Sverige. En ideologi
kadnnetecknas av att den forvintas ha mal, strategier och verk-
lighetsbeskrivningar som avser manniskosyn, samhalls- samt
omvarldsuppfattning. En ideologi ar alltsd en helhetssyn pa
tillvaron, ibland innehadller den ocksd en kosmologisk upp-
fattning, alltsa en virderande forestdllning om manniskans
relation till skapelsen/skaparen.

Med ndgra enkla nyckelord kan man teckna en bild av de
olika ideologiernas grundldggande virden inom omradena
manniskosyn, samhéllsuppfattning och omvérldsuppfattning:

e Socialism = Kollektivism, Jimlikhet, Globalism

e Konservatism = Kollektivism, Organisk gemenskap,

Maktbalans
e Liberalism = Individualism, Frihet, Réttsordning
e Nationalism = Kollektivism, Historisk gemenskap,
Isolationism
Naturligtvis dr de ideologiska forestdllningarna sd mycket
rikare dn dessa nyckelord ger vid handen, men med hjdlp
av dem ar det dndad mojligt att undersoka forekomsten av
ideologiska markérer hos, och skillnader och likheter mellan,
partier. Det dr ocksd mojligt att analysera vilken betoning de
ideologiska budskapen far i manifesten.

De dtta partier som sitter i Sveriges riksdag efter valet den
9 september har alla var och en for sig presterat ett valmani-
fest pa mellan sju och 40 sidor. Kortast ar Kristdemokraternas
manifest och mest omfattande i sidor dr Moderaterna. Medi-
anvirdet for valmanifesten ligger pa 30 sidor. Vissa manifest
innehaller en méangd bilder/illustrationer, t ex Moderaterna,
Socialdemokraternas och Kristdemokraternas manifest. Andra
dr nédstan helt textbaserade som Vénsterpartiets, Center-
partiets och Sverigedemokraternas manifest. Hos Socialde-
mokraterna, Moderaterna och Kristdemokraterna aterfinns
partiledaren pd bild i manifesten.

Bland de dtta valmanifesten dr det i Vinsterpartiets,
Liberalernas och Centerpartiets som de tydligaste ideologiska
markorerna avseende vara fyra grundideologier aterfinns.
Viénsterpartiets grund i socialismen syns genom en betoning

av jamlikhet, omfordelning av resurser, valfardssamhdllets
kollektiva styrka och det globala ansvaret for klimat och fred-
lig utveckling. Bdde Liberalerna och Centerpartiet lyfter fram
varderingar i termer av individens frihet och manskliga fri-
och réttigheter, men har ocksa ett starkt fokus pd individens
eget ansvar i utbildning och sysselsittning. Centerpartiet be-
tonar begreppet medmansklighet medan Liberalerna betonar
motstdndet mot alla former av anti-liberala rérelser.

De partier vars manifest i minst utstrickning innehaller
tydliga ideologiska markérer avseende de fyra grundideologi-
erna ar Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigedemokra-
terna. Moderaternas valmanifest dr det lingsta av de atta och
en stor mingd sakomrdden rdknas upp inom vilka modera-
terna har forslag. Men de ideologiska markdrerna dr éverlag
fa. Aterkommande ir istillet att alla verksamheter skall hilla
hog klass och vara av bra kvalitet. En sddan markdr betonar
snarare professionalitet och kompetens, dn ideologi. Aven hos
Sverigedemokraterna dterfinns en stor mdngd sakomraden
ddr partiets egna forslag raknas upp. Dock betonas nationell
sammanhdllning, nordisk gemenskap, svenskt kulturarv och
de nationella gransernas betydelse (bdde i bildlig och i faktisk
bemirkelse) pi ett sitt som pekar mot nationalism. Aven
hos Sverigedemokraterna finns ett fokus pd kompetens men
ocksa pa behovet av effektivitet; alltsd att regler, skatter och
subventioner skall avskaffas. I Kristdemokraternas manifest
ligger fokus helt pa vdard och omsorgsfrigor, de ideologiska
markoérerna ror médnniskovérdet och familj vilket snarast
pekar mot en konservativ grundsyn. Men dd innehallet i
manifestet bade ar kortfattat och koncentrerat till vissa sak-
omraden blir de ideologiska markorerna ocksa fa.

Lite mittemellan de tva ytterligheterna aterfinns Soci-
aldemokraterna och Miljopartiet. Hos Miljopartiet betonas
ansvaret for klimatet, men genom att lyfta fram demokrati-
fragor, feminism, migration och kulturfrdgor pekar mani-
festet ocksd mot en liberal grundsyn dér individens frihet dr
avgorande. Samtidigt indikerar diskussionen om gemenskap
och langsiktig hallbarhet mer konservativa forestéllningar.
Hos Socialdemokraterna dr det jamlikhet och trygghet som
lyfts fram i manifestet. Aterkommande betonas vikten av ett
starkt samhille som haller ihop, samt behovet av statliga in-
vesteringar och ingrepp for att garantera denna trygghet. Mar-
korerna pekar didrmed i riktning mot en socialistisk grundsyn
men betoningen av den starka gemenskapen pekar dven har
snarast at det konservativa hallet.

Sammanfattningsvis menar jag att partiernas ideologiska
grunder dr synliga i valmanifesten. Och att det dr fullt mojligt
att ocksd skilja dem at genom att anvinda en sddan ldsning
av texterna. En personlig beddmning, efter att ha gitt igenom
alla, dr att Liberalernas manifest tydligast gav uttryck for par-
tiets grundldggande ideologi medan Moderaternas var mest
otydligt i detta avseende.
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Sverigedemokraterna och regeringsfragan

For det tredje valet i rad har Sverigedemokraterna utdkat

sin parlamentariska ndrvaro, och liksom tidigare har bade
Alliansen och det roédgrona blocket langt till egen majoritet.
Trots att SD:s partiledare Jimmie Akesson omgdende efter
valet skickade en formell invit till Moderaterna och Kristde-
mokraterna om att samverka for att bilda regering var det
ingen som nappade pd erbjudandet. Detta var foga forvanade
da samtliga partier infor valet lovade sina vdljare att inte sam-
arbeta eller forhandla med SD - partiet har sedan det kom in
i Riksdagen behandlats som en form av "paria” och isolerats
av de andra partierna. Det parlamentariska liget betyder dock
att alternativet till att soka stod fran SD dr att samarbeta dver
blockgrinserna, vilket Allianspartierna inte heller har visat
nagot storre intresse for.

Den svenska negativa parlamentarismen innebadr att det
rdcker med att en regering tolereras av riksdagen (dvs. att en
riksdagsmajoritet inte aktivt rostar emot den). For att hindra
SD fran att avgdra en statsministeromrdstning behover det
ena blocket darfor ligga ned sina roster (vilket var fallet 2014
da Alliansen tolererade Stefan Lofven). Decemberdverens-
kommelsen 2014 var ett forsok att fortsdtta med den svenska
blockpolitiken som om SD inte existerade genom att det
mindre blocket tolererar att det storre regerar. Uppgorelsen
overgavs dock som bekant efter mindre dn ett ar och Allians-
partierna har gjort klart att den aldrig borde ha slutits. Fragan
dr alltsd vad som kommer att brytas forst: isoleringen av SD
eller oviljan att regera med eller med stod av partier frdn det
andra blocket.

I andra europeiska linder har det visat sig att hogerradi-
kala partier som tidigare varit isolerade med tiden har fatt
komma in i vdrmen. Tvd kriterier brukar krédvas for att detta
ska hinda. Dels maste partiet bli tillrdckligt stort for att spela
en avgorande roll ndr en regering ska bildas, dels fir partiet
inte std alltfor 1dngt frdn sina tilltdnkta koalitionspartners vad
giller den egna politiken. Redan ndr SD kom in i riksdagen
2010 uppfylldes det forsta kriteriet, da Alliansregeringen
férlorade sin majoritet och SD blev vigmastare mellan de tva
blocken. Vad géller det andra kriteriet var avstdndet mycket
stort mellan SD och 6vriga partier i fraga om migrationspoliti-
ken béde i valet 2010 och 2014. Infoér arets val 1dg flera partier
betydligt ndrmare SD i denna frdga, men trots detta ar dorren
for samarbete i regeringsfragan stingd.

Hur skiljer sig det svenska fallet, dir SD behandlas som
“paria”, frdn 6vriga Europa, dir hogerradikala partier i vissa
linder (t.ex. i Norge och Osterrike) ingir i regeringen? En
viktig forklaring dr att minga liknande partier ursprungligen
bildades med en annan politisk profil. De norska och danska
Framstegspartierna (foregdngaren till Dansk Folkeparti)
bildades t.ex. som skattemissndjespartier, och Sannfinldndar-
na har sina rétter i agrarpopulism. Troskeln for samarbete dr
darfor ldgre dn for partier som har sitt forflutna i hogerex-
trema rorelser. De svenska partierna skiljer sig dock at i hur

de motiverar sitt avstdndstagande till SD. Inom det roédgrona
blocket talas det ofta om SD som ett rasistiskt parti med ett
forflutet i nazismen”, medan exempelvis Moderaterna i arets
valrérelse har talat om att SD har en ”dilig politik”. Aven om
Moderaterna dnnu hdller dorren stingd for samarbete kan
detta tankas utgora ett mindre hinder — man anser ju t.ex.
dven att Socialdemokraterna har en ”dalig politik”. Moderater-
na och Kristdemokraterna har i detta avseende varit de partier
som kan tdnkas "stédlla dérren pd glint” for SD.

Nar det pd valnatten visade sig att Alliansen inte sdg ut att
bli storre dn de rodgrona riktade Jimmie Akesson en friga till
UIf Kristersson: ’Kommer du att samarbeta med Stefan Lofven
eller kommer du att samarbeta med mig?” Om Moderaterna
trots sina l6ften hade tagit emot denna utstrdckta hand hade
det naturligtvis varit en enorm framgéng for SD, bdde i ter-
mer av politiskt inflytande och acceptans — isoleringen hade
da brutits. Om partiet med sina krav pa inflytande istillet
driver Moderaterna till samarbete vinsterut raknar SD med
att viljarna straffar de etablerade partierna i nista val. Det
finns exempel dér "storkoalitioner” med S och M i svenska
kommuner har vara kostsamma i termer av véljarstéd, dir SD
som “enda oppositionsparti” har véxt sig starkare. Liknande
exempel aterfinns i Tyskland dar kristdemokrater (CDU) och
socialdemokrater (SPD) styrt i en sddan storkoalition och har
forlorat roster till ett hogerradikalt parti (AfD).

Eftersom hogerradikala partier framforallt dr intresserade
av inflytande i en fraga (invandring) behéver traditionella
hogerpartier ofta kompromissa mindre med dem dn vad de
behdver gora i koalitioner med partier pd andra sidan det
politiska spektrumet. Forr eller senare dr det ddrfor troligt
att delar av den svenska borgerligheten véljer att tacka ja till
SD:s villkorade stod hellre dn att samarbeta vansterut. Med
tanke pa de utfdstelser som har gjorts infor drets val dr det
dock mindre troligt att det sker under denna mandatperiod.
Att bryta den hir typen av utfistelser kan leda till mycket
kraftiga rostforluster i kommande val och kan dven skapa
konflikter inom partierna dér partiledare far avga som f6ljd.
Detta torde innebdra att de flesta av partiledarna fortsatt
behandlar SD som ett pariaparti som isoleras frdn ett explicit
regeringssamarbete. Om inte SD véljer att slippa pa sina krav
om inflytande och stédjer en Alliansregering utan motkrav, si
madste ndgon form av samarbete 6ver blockgriansen — dtmins-
tone i den formen att vissa partier ldgger ner sina roster for
att lata en regering fran andra blocket tilltrdda — alltsa till for
att 10sa regeringsfragan.
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De svenska baspartiernas dod?

Sveriges partisystem har under senare dr formats kring tva
baspartier och ett antal nischpartier. Baspartierna forknippas
hos vdljarna med ekonomisk politik, en politik for sysselsétt-
ning och vilfard, som utgdr grunden for, och dr en nodvandig
forutsittning, for att ndgon annan politik éverhuvudtaget
ska bli mdjlig. Vad de aspirerar pa, en position som de ocksa
tillskrivs i samspel med véljarnas forvantningar, dr alltsd att
ha ett ansvar for helheten, for regeringsbildningen, och att
dirmed inta en ledarstdllning gentemot ”sina” nischpartier.
Nischpartierna, diremot, dr langtifrdn enfragepartier men
kan - genom att baspartierna ser till helheten - tilldta sig att
forknippas med sérskilda, utvalda, fragor eller omrdden. Dar
har de, med en statsvetenskaplig term, ett sakdgarskap: de
“dger” fragan och foérknippas sarskilt med den.

Pa vinsterkanten har Socialdemokraterna utgjort baspar-
tiet i ndra pad ett sekel; linge med vpk och senare vinstern (v)
som enda egentliga nischparti, men sedan 1990-talet forstarkt
med Miljépartiet (mp) och Feministiskt initiativ (FI). Milj6-
partiet har haft miljéfrdgorna som sin nisch, Feministiskt
initiativ kvinnors makt och rattigheter och Vinstern jimlik-
het. Pa den liberal-konservativa hogerkanten accentuerades
Moderaternas roll som basparti genom att Alliansen skapades
2004, dar nischpartierna Centern, (C) Liberalerna (L) och
Kristdemokraterna (KD) ingdr. Centerns nisch var linge
landsbygd och sméféretagande, Liberalernas utbildning och
Kristdemokraternas familjepolitik. Idag dr Centerns profil
som nischparti inte lika tydlig, vilket kan ha att géra med
partiets forsok att "avancera” till och framsta som basparti.

Sverigedemokraternas (SD) framviaxt och etablering i det
svenska partilandskapet, som kulminerat i och med 2018 ars
val, utmanar det moénster jag alldeles nyss beskrivit.
Sverigedemokraterna var linge ett enfrdgeparti, med kritiken
mot invandringspolitiken som den frdga som omdjligt kunde
tankas bort. Till skillnad frdn ett nischparti kretsar inte
enfrdgepartiet kring ett basparti utan utgor en enskild atom
i partirymden. Har partiet med tiden blivit ett nischparti?
Svaret dr nej. Sverigedemokraterna har inte utsett ett definie-
rande basparti att kretsa kring (och heller inte blivit féremadl
for inviter fran nagot av baspartierna). Kanske har forsok
ibland gjorts att utse Moderaterna till ett sadant, men utan
framgédng. Forsoken har avvisats bade fran Sverigedemo-
kraterna internt, men ocksa fran det tilltdnkta baspartiet. I
kraft av sin nuvarande viljarstorlek, dr Sverigedemokraterna
pa vdg att utvecklas till ett basparti, ett parti som ikldder sig
ett storre ansvar for helheten? Det finns fa tecken pa det.
Partiet bdr fortfarande enfragepartiets signum.

Mot bakgrund av mitt resonemang ovan om bas- nisch- och
enfrdgepartier vill jag avslutningsvis lyfta fram tva centrala
aspekter: att ett enfrageparti kan bli regeringsbildare eller
del av regeringsunderlaget och att Sveriges framsta basparti,
Socialdemokraterna, riskerar att forlora sin historiska roll.

Om Sverigedemokraterna skulle fa fragan att bilda reger-

ing dr forutsdttningarna annorlunda dn om ndgot av bas-
partierna blir regeringsbildare. Enfragepartiet ser inte helhet-
en som ett egenvdrde, utan huvudsaken dr att driva sin fraga
dven om det splittrar. Det parti som stoder en liknande politik
iinvandringsfragan som Sverigedemokraterna dr
Moderaterna som for sin medverkan i en regering skulle
kunna fa viktiga poster (finansministerposten, utrikes-
ministerposten, kanske posten for socialforsakringar). Vad
Moderaterna da skulle riskera dr identiteten som basparti och
sin relation till nischpartierna. Det ar ett pris att betala, och
ett definitivt risktagande, men vinsten kan bli avsevdrd ocksa
internt inom partiet dir minga pa lokal niva 6nskar se ett
ndrmare samarbete med Sverigedemokraterna nationellt.

Under ett antal ar, med borjan efter valforlusten 2006,
tappade Socialdemokraterna sin tydliga identitet som bas-
parti. Jaimlikhets- och livsstilsfragor seglade hogt upp pa
agendan, feministiska fragor podngterades, och den kreativa
och urbana medelklassens fragor kring livskvalitet och sjalv-
forverkligande — miljopartiets "nisch” - blev ocksd socialde-
mokraternas. Valet av fackféreningsmannen Stefan Lofven, en
Kklassisk socialdemokrat med djup forankring i arbetarrorel-
sen och sd ldngt fran en nischad postmaterialist som tdnkas
kan, var i det perspektivet en fulltriff. Partiet lyckades bade
dtervinna forlorade sympatisorer och vinna nya och vann
valet 2014, genom att valet av Lofven klart markerade saval
indt partiet och utdt mot véljarna att identiteten som basparti
stod i forgrunden. Sedan kom flyktingkrisen 2015, som i
kombination med en tilltagande effekt av de klyftor som idag
préiglar Sverige fétt partilojaliteten att vittra. Socialdemo-
kraterna har inte sjdlva abdikerat fran rollen som basparti
i svensk politik denna gdng, men kommer kanske inte att
kunna ikldda sig den under 6verskadlig framtid.

Flera val under de 100 dr som rdstratten funnits ses som
historiska; kosackvalet 1928 med sin kraftiga antagonistiska
retorik, valet 1976 dd det blev regeringsskifte efter 44 ar, valet
1988 da det frusna fempartisystemet i riksdagen gick i graven
i och med invalet av Miljopartiet och det banbrytande valet av
Alliansen 2006. Till den listan kan nu liggas valet 2018
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Statsministerkandidaterna

De senaste valrorelserna har liknat ett presidentval dar tva
partiledare stdr som huvudmotstidndare i 6nskan om att bli
Sveriges ndsta statsminister. Detta har priglat valrérelsens
logik, inte minst hur den har gestaltats via massmedier. Det
har handlat om Goéran Persson eller Fredrik Reinfeldt, Mona
Sahlin eller Reinfeldt, Stefan Lofven eller Reinfeldt. I detta

val har striden stitt mellan Stefan Lofven och Ulf Kristersson,
dven om det parlamentariska liget efter valet ar betydligt mer
svartippat detta val jamfort med tidigare svenska val. Detta

i sig tycks dven ha bidragit till att ”presidentialismen” dr
ndgot mer nedtonad i drets valrorelse, sakfragor och vem som
overhuvudtaget kommer att kunna regera har mer hamnat i
fokus.

En viktig aspekt i konkurrensen om véljarnas gunst dr sa
kallad regeringsduglighet, alltsa formdgan att leda landet.

I detta ligger mojligheten att skapa ett parlamentariskt stod
for en regering, men det handlar ocksd om egenskaper och
kvaliteter hos den enskilde statsministerkandidaten. Den som
ska bli statsminister maste besitta vissa ledarkvaliteter for att
uppfattas som fortroendeingivande. Till sddana kvaliteter hor
att framstd som autentisk; att ledarens budskap bottnar i den
egna personen sa att dhorarna tror att ledaren sjélv tror pa
det hen sdger. Vidare mdste en svensk statsminister vara
palitlig, liksom rationell och fornuftig i sin framtoning
framfor emotionell och intuitiv. Svenska viljare uppskattar
politiska ledare i “fotrédta skor”. En statsminister mdste dven
ha féormdagan att forhandla och kompromissa, dogmatiker
passar illa i den svenska politiska kulturen. Att inte vara allt
for novis utan helst ha en politisk CV med tyngd ar ocksa
uppskattat. Likasa att kunna uttrycka sig vil, vara en god
retoriker, dr viktigt. En partimedlem uttryckte det som att en
partiledare (och statsminister) “maste kunna hdlla tacktalet pa
en middag utan att man skdms”.

Stefan Lofven och Ulf Kristersson dr & ena sidan tdmligen
lika varandra; bdda har en resonerande, fornuftig fram-
toning. Deras attityd &r att 16sa problem framfor att dogma-
tiskt stdnga huvudet blodigt. Bada tycks dven bottna i sina
varderingar, Lofven brukar sjilv framhéva att han ar ett barn
av den svenska vilfardsstaten, att den tagit honom dit han
dr. Kristersson bottnar pd sd vis att han vuxit upp i sitt parti,
gjort den klassiska partiresan (frdn ungdomsférbund, via
kommunpolitik till riksnivan) men ocksa i att vara tdmligen
trogen partiets och sina ursprungliga liberala idéer. Retoriskt
ar Kristersson strdet vassare dn Lofven, vilket inte dr konstigt
da Lofven inte gitt den 1dnga politikerskola som Kristersson
gjort. Men det dr dven annat som skiljer de tvad herrarna t.

I fortroendematningar innan valet har vdljarna hogre
fortroende for Kristersson jamfort med Lofven. Bada har dock
lagt fortroende jamfort med foregdngare som Goran Persson
och Fredrik Reinfeldt, &ven om dessa badas fortroende var
lagre vid tilltrddet som statsminister. En forklaring till Kris-

terssons hogre fortroende jamfort med Lofven dr deras olika
framtoning. Aspekter som &r subtila och alltsa svara att bade
beskriva och mata, likvél kan de ha betydelse. Enkelt uttryckt
handlar det om att Kristersson dr mer “ledig” och “rorlig” i
hela sin person jamfort med Lofven. I en tv-sind partiledar-
debatt kom detta till uttryck. De tvd partiledarna ombads
svara pa fragor om sig sjdlva som ledare. Kristersson uttryck-
er sig ledigt och reflekterande, Lofven ar mer obekvim i att
tala om sig sjdlv som ledare och person. En forklaring skulle
kunna handla om deras respektive partis ideologi, dir mode-
raterna dr ett mer individualistiskt parti dér individen kan ta
plats, medan socialdemokraterna dr ett kollektivistiskt parti
som tonar ned enskilda personer, vilket inkluderar partileda-
ren. A andra sidan kan pastas att ledare som Mona Sahlin eller
Hékan Juholt var mer bendgna att bjuda pa sig sjilv, samtidigt
som detta inte riktigt utmaérkte t.ex. Bo Lundgren eller Anna
Kinberg Batra. Vad detta troligen mer handlar om &r den
enskildes kinsla av bekvambhet i situationen, att uppskatta att
vara i stralkastarljuset. Detta, dr ndgot som skiljer Kristersson
och Loéfven.

Och pad marginalen kan det kanske pdverka véljarnas
bild av statsministerkandidaternas duglighet. En avslappnad
politisk ledare har troligen lattare att skapa fortroende dn den
som dr mer stressad eller obekvdm. En petitess i samman-
hanget som ytterligare belyser statsministerkandidaternas
olikheter; det blir varmt under den direktsdnda partiledar-
debatten. Kristersson tar av sig kavajen, och kavlar upp
skjortdrmarna, och hidnger lite pad pulpeten. Lo6fven behaller
kostymen knidppt debatten igenom, och star konsekvent rak-
ryggad pd sin plats. Petitesser kan tyckas, men uttryck for tva
olika personligheter, och dirmed férmodligen olika ledar-
typer. Den ena mer ledig och den andra lite stelare.

Svenska viljare rostar inte pa basis av vem som ar parti-
ledare for ett parti. Samtidigt dr frdgan om vem som blir
statsminister central, dessutom paverkas vi troligen mer an vi
tror av politiska ledare, men pa ett omedvetet vis. I dagens in-
dividualistiska postmoderna samhalle tycks den statsminister-
kandidat som trivs mest i rampljuset premieras.
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Kvinnor i riksdagen: Vilken betydelse
har forstaplatsen pa partilistorna?

Att kvinnorepresentationen spelar roll for bade politikens
utfall och legitimitet dr idag relativt vedertaget i Sverige. Sve-
rige har linge haft en hég kvinnorepresentation i riksdagen.
Redan pa 1990-talet hade Sverige virldens hogsta kvinnore-
presentation med dver 40 procent kvinnliga ledamoter. Men
pa vdag mot en konsbalanserad riksdag har det tagit stopp.
Efter valet 2006 var det 47 procent kvinnor som valdes in i
riksdagen, medan det var 45 procent 2010 och 44 procent
2014. I flera sammanhang har den langsamt sjunkande
kvinnorepresentationen uteslutande ansetts bero pa Sveri-
gedemokraternas framgangar, eftersom Sverigedemokraterna
har en avsevdrt ligre andel kvinnliga riksdagsledamoter dn
ovriga partier (22 procent). Faktum &dr dock att forklaringen
till minskningen dven ligger hos 6vriga riksdagspartier, d.v.s.
partier som tillimpar konskvotering och varvade listor i valet.
Hur kan dé detta komma sig? Forklaringen ligger dels i det
svenska valsystemet, dels i partiernas kandidatnominering.

I riksdagsvalet anvands ett proportionellt valsystem med
29 valkretsar. Skane och Véstra Gotaland ar indelade i flera
valkretsar, samtidigt som Stockholms kommun och Gote-
borgs kommun utgdr egna valkretsar. I vrigt utgor varje 1dn
en egen valkrets. Valkretsarnas storlek varierar beroende pa
antalet rostberdttigade invdnare. Allra minst dr Gotland med 2
mandat, Jamtland med 4 mandat och Blekinge med 5 mandat.
Storst dr Stockholms kommun med 32 mandat och Stock-
holms ldn (exkl. Stockholms kommun) med 39 mandat. De
flesta valkretsar har dock 10-13 mandat vardera.

I alla svenska riksdagspartier utom Sverigedemokraterna
dr nomineringen till riksdagsvalet i hog grad decentraliserad,
d.v.s. det &r nomineringskommittéer pa valkretsniva som
rekryterar och nominerar kandidater till riksdagsvalen och
sdtter samman listan pa valsedeln. Sverigedemokraterna
har endast en nationell lista. Flera av de andra partierna har
ocksd en nationell lista samtidigt som det finns listor for varje
valkrets.

I ett proportionellt valsystem med partilistor sasom i
Sverige, anses det vara enklare for partiernas nominerings-
kommittéer att uppnd en social mangfald bland kandidaterna,
t.ex. med avseende pa kon. Partier forsoker vanligtvis sitta
samman partilistor som i helhet tilltalar valjarna. I propor-
tionella valsystem med partilistor dr det dessutom ldttare
att tillimpa konskvotering. I de senaste riksdagsvalen har
partierna i hog grad gatt till val med varvade listor, d.v.s. att
varannan kandidat pa valsedeln &r en kvinna. Det kan darfor
se ut som att partierna nominerar kvinnor och mén i samma
utstrdckning. Om vi dock lyfter blicken och istdllet tittar pa
vem som toppar valsedeln, blir resultatet ndgot annat.

En genomgang av valsedlarna till riksdagsvalet 2018 i de
29 valkretsarna visar ndmligen att mén dr Overrepresentera-
de bland forstanamnen hos ndstan alla partier. Undantaget
dr Vénsterpartiet (59 procent kvinnliga férstanamn) och
Miljépartiet (57 procent kvinnliga forstanamn). I dvriga partier

dr det bara 33-41 procent av listorna som toppas av kvinnor.
Sverigedemokraterna gdr till val med en nationell lista, som
toppas av den manliga parti