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Abstract 
 

Climate change is one of the the world's biggest challenges. How media report about it has a                 

big affect on how people interpret it and if government take action. Sources has a big                

importance for all journalism that is produced. Does the journalist or the source control what               

is reported about climate change, what does their relationship look like and how does that               

affect the result of the reporting? 

 

This is a study about the relationship between environmental journalists and their sources.             

We investigate in what way they are dependent on each other and who or what controls the                 

reporting about climate change in Swedish Public Service. We are analyzing this by doing a               

case study of two climate journalists, one from Public Service Television (SVT) and one              

from Public Service Radio (SR). We are interviewing them and their sources to find the               

sources approach towards environmental journalist and vice versa. We also analyze if the             

journalist, the source or the circumstances controls the reporting and set the agenda about              

climate change. 

 

Our study shows that environmental sources have a positive attitude towards environmental            

journalists and that they find knowledge as a highly valued quality. Furthermore it shows that               

both the journalists and the sources actively works to initiate what is brought up in media.                

Sources write press releases, debate articles, tweet their work and contact journalists but in              

most cases it is the journalist who initiates contact with the source. In our study it becomes                 

clear that environmental sources and environmental journalist depend on each other and have             

a dynamic relationship. 
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1. Inledning och problembakgrund  
“Jag kan styra journalisten helt och hållet om vad den ska rapportera om. Så länge det inte är en                   

journalist som är väl påläst om miljön … Men det är sällan jag blir ifrågasatt.” 

 

Så sa en högt uppsatt EU-tjänsteman, som är specialiserad på energi och klimatförändringar             

under ett föredrag i Bryssel. Han säger att han sällan blir ifrågasatt av journalister när               

intervjun handlar om frågor inom hans expertområde klimatförändringar, eftersom han har           

större kunskap inom ämnet. Calle Elfström, miljöreporter på Sveriges Television säger så här: 

 

“​I huvudsak är det jag som styr. De som medverkar styr ju förstås i vad de säger och kan komma med                     

input om vissa fakta och så, men jag har ju ändå kollat upp det.”  

 

Klimatförändringen är ett av vår tids största miljöhot och hur media tar sig an frågan spelar                

stor roll för hur mycket människor tar klimathotet på allvar. Media blir allt viktigare som               

källa till vetenskapsinformation framför allt när det gäller klimatförändringen (Wilson 2000,           

1). Forskning, politik och media skiljer sig åt i sina sätt att resonera kring              

klimatförändringarna (Brüggemann & Engesser 2014, 399). Därför är det intressant att           

studera vad som händer när media tar sig an frågan om klimat som ofta kräver just forskare                 

och politiker som källor. Finns det ett kunskapsglapp som gör rapporteringen bristfällig?            

Boykoff och Smith hävdar att “hur media behandlar klimatförändringarna frekvent leder till            

illusorisk, missledande och kontraproduktiva debatter” (Boykoff och Smith 2010, 215).          

Citaten ovan från en EU-tjänsteman och reportern Calle Elfström visar på en motsättning             

mellan källa och journalist. Är det journalisterna eller källorna som styr innehållet i             

rapporteringen om klimatförändringarna? Hur ser relationen mellan specialiserade        

miljöreportrar och deras källor ut?  

 

Relationen mellan källa och journalist har tidigare beskrivits som en maktkamp som varierar             

(Broersma, den Herder & Schohaus 2013, 388), som en dans och en dragkamp (Gans ​1980,               

116), som en symbiotisk och en dynamisk relation (Berkowitz 2009, 105-111) och som att              
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relationen är problematisk, svängbar och svår att analysera (Blumler & Gurewitch 1981,            

467).  

 

Det föreligger således ett ömsesidigt beroende mellan journalister och de källor de använder             

sig av i sin rapportering. Journalisterna behöver å ena sidan få information bekräftad av              

källor. Å andra sidan är källor som politiker, organisationer, företag och sociala rörelser             

angelägna om att vara synliga i nyhetsflödet för att nå fram med sitt budskap. Vidare är det                 

här en kamp om makten över dagordningen. Huruvida det är källan eller journalisten som har               

den makten är inte givet, utan det varierar. Relationen mellan källor och journalister är i               

ständig förändring och blir mer avancerad och sofistikerad. Det gör att forskning inom             

mekanismerna kring relationerna mellan källor och journalister ökar i betydelse (Broersma,           

den Herder & Schohaus 2013, 393). Interaktionen mellan nyhetskällor, journalister och           

nyhetsorganisationer handlar om en kamp om att kontrollera informationsflödet (Manning          

2001, ix). 

 

Miljöfrågan är komplex och källorna har en avgörande roll för rapporteringen.           

Klimatförändringen visar på en unik utmaning av de journalistiska rutinerna, främst med            

tanke på journalistikens natur och osäkerhet kring forskningsmodeller och riskbedömningar          

(Brüggemann & Engesser 2014, 403). Det behövs studier som fokuserar på den komplexa             

dynamiken mellan källor och miljöjournalistik som specifikt rör klimatförändringar, eftersom          

den dynamik som ständigt pågår mellan källor och journalister i slutändan utgör nyhetsflödet             

som i sin tur påverkar vad människor har åsikter om (Shehata 2012, 320).  

 

Källor och källkritik är ett centralt element inom journalistiken men det är föga             

uppmärksammat av forskare. Forskningen har främst haft sitt fokus på hur           

nyhetsproduktionen går till och hur verkligheten konstrueras av journalisterna (Broersma, den           

Herder & Schohaus 2013, 388). Vad gäller just forskning kring relationen mellan            

miljöjournalister och källor som de använder i sin bevakning finns det en del forskning som               

behandlar skillnader mellan olika typer av källor (Wilson 2000) och även hur            

miljöjournalistiken förhåller sig till medielogiken (Berglez 2011), samt vilken kunskap bland           

annat journalister, forskare och politiker har gällande klimatfrågan (Sundblad, Biel & Gäring            

2009).  
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Vår studie ämnar observera grundläggande mekanismer i hur relationen mellan källor och            

journalister kan se ut när det handlar om miljöjournalistik. Vi gör inte inte anspråk på att                

kunna generalisera relationen mellan journalister och källor i stort. Den här studien kan             

komma att användas för att successivt utveckla kunskap samt teorier som beskriver relationen             

mellan källor och journalister och är ett bidrag till forskningen av källkritik. (Ekström &              

Larsson 2012, 18).  

1.2 Definitioner 

1.2.1 Miljöjournalist   

Vi definierar miljöjournalister som de journalister som är specialiserade inom just journalistik            

som berör miljö. De flesta rikstäckande redaktioner i Sverige har en eller flera journalister              

inriktade på just miljö, men givetvis finns det även allmänreportrar som skriver om miljö. 

1.2.2 Miljökälla  

Som källa räknar vi exempelvis de personer/organisationer/forskningsrapporter som        

förekommer genom att nämnas i artiklar eller inslag inom miljö- och klimatrapporteringen. 
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2. Syfte och frågeställningar 
 
Syftet med studien är att undersöka hur relationen mellan miljöjournalister och deras källor             

ser ut. Vi vill visa på vilket sätt de är ömsesidigt beroende av varandra samt öka förståelsen                 

för vem och/eller vad som mest påverkar det som styr rapporteringen av klimatfrågor inom              

public service. Vår studie är ett fall av källkritik genom att vi undersöker två miljöreportrars               

artiklar om klimatförändringen, intervjuar dem samt deras källor. 

 

Vi ställer de övergripande frågorna:  
 
Vad har källorna för inställning till miljöjournalister? 
 
Vad har miljöjournalisterna för inställning till sina källor?  
 
Vem och/eller vad sätter dagordningen vid rapportering om klimatet? 
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3. Teori och tidigare forskning  

3.1 Relationen mellan källa och journalist  

Det finns en hel del teorier och tankesätt angående relationen mellan källa och journalist och               

den mest kända beskrivningen av relationen mellan journalister och dess källor är den som              

Gans utformat där han beskriver förhållandet som en dans där källorna ständigt söker             

journalisternas uppmärksamhet och journalisterna söker källornas uppmärksamhet. “Det        

krävs två för att dansa tango”, journalisterna och källorna är alltså ömsesidigt beroende av              

varandra. Däremot kan det skifta vem som leder dansen men ofta är det källorna som för                

(Gans 1979, 116). Eftersom journalister ofta väntar på att källorna kommer till dem så              

tenderar det att bli mer bevakning kring källor som är angelägna om att dela med sig av                 

information och jobbar hårt för att nå nyhetsmedierna. Ivriga källor dyker upp i nyheterna              

flera gånger och blir tillslut permanenta inslag (Gans 1979, 117). Relationen mellan källor             

och journalister beskrivs även av Berkowitz som ett dynamiskt fenomen som beror på             

kontexten. Han hävdar även att den här dynamiska maktbalansen kan leda till att viss              

information blir underordnad i nyhetsrapporteringen (Berkowitz 2009, 105).  

 

Gieber och Johnsson har i en artikel utvecklat tre modeller av relationen mellan journalist och               

källa. De, precis som Gans, menar att källorna är ömsesidigt beroende av varandra, men att               

det går att reducera till tre olika modeller av hur en kan se på relationen mellan journalisten                 

och dess källor. Det första modellen handlar om att källor och journalister är åtskilda i alla                

avseenden. Den andra modellen handlar om att källor och journalister samverkar, samarbetar            

och överlappar varandra. Inom journalistiken innebär det att institutionerna och dess aktörer            

kontrollerar nyhetsunderlaget, medan medierna och journalisterna kontrollerar kanalen till         

publiken. Det är alltså en samverkan mellan journalisterna och källorna. Denna modell            

kommer vi använda oss av för att förstå och förklara relationen mellan journalisten och              

källorna. Reportrar etablerar kontakter med olika källor och källorna hjälper till genom att ta              

fram nyhetsrelevant material. I viss mån har institutioner som ofta används som källor             

anpassat sig till mediernas villkor. Den tredje modellen handlar om att aktörerna helt smält              

samman och att det inte finns någon distinktion mellan vem som styr utan de samspelar på                
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alla plan (Gieber & Johnsson 1961, 289-291). Det här resonemanget utvecklas av författarna             

till boken “Gatekeeping theory” som argumenterar för att källor antingen kan underlätta eller             

förhindra information till journalister genom sina egna kanaler. Vilka referensramar          

journalisten och källan har samt hur de överlappar varandra avgör hur formell            

kommunikationen mellan dem är. Om referensramarna är separerade är kommunikationen          

mer formell än när den är överlappad. Källor kan tänka att media ska vara som en öppen dörr                  

där all deras information kan få passera, medans journalister vill att källorna ska vara den               

öppna dörren och ge dem all information som finns i ämnet och sedan låta journalisten               

bestämma om det ska bli en nyhet eller inte (Shoemaker & Vos 2009, 85). 

 

Berkowitz skriver att relationen mellan källor och journalister kan delas in i två dimensioner              

som har starka motsättningar. Den första handlar om att relationen är fientlig, där journalisten              

ses som en vakthund och den andra handlar om att relationen är symbiotisk (ömsesidigt              

beroende) där både journalisterna och källorna ger bort något och sedan får något tillbaka              

(Berkowitz 2009, 111). Berkowitz förklarar hur själva maktbalansen kan se ut: journalisten            

vill få ut så mycket som möjligt av sin källa och för deras samtal åt ett håll som källan kanske                    

inte alltid vill gå åt. Källan i sin tur, strävar efter att bibehålla mötet i den linje som de vill                    

framhålla, vanligtvis information som går i deras linje och gynnar deras egna intressen. Efter              

intervjun kan journalisten sedan välja vilken information de vill ha med i sin story (Berkowitz               

2009, 104). Att vara källa kan vidare ses som att ha makten över att prata offentligt och det i                   

sin tur är en makt i att kunna definiera världen – genom att ge information till en journalist                  

gör källan tolkande val kring vad som är viktigt (Franklin & Carlson 2011, 2).  

 

Även Marcel Broersma, Bas den Herder och Birte Schohaus diskuterar i artikeln ​A question              

of power ​den här dynamiken genom att fastställa två aspekter om varför relationen mellan              

källor och journalister är dynamisk. Å ena sidan kan det argumenteras för att journalisterna              

styr i och med att medialiseringen och medielogiken har blivit mer dominant samtidigt som              

journalistiken tillåts vara mer tolkande. Å andra sidan menar författarna att källorna ökar sin              

makt genom att digitaliseringen och ny media (till exempel sociala medier) har möjliggjort             

mer subtila och effektiva lösningar för källorna än att själva hantera nyhetsflödet (Broersma,             

den Herder & Schohaus 2013, 393 - 399). Även Berkowitz skriver att ny media spelar roll för                 

relationen mellan källor och journalister. Han nämner begreppet konvergens som en           
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betydande faktor, där exempelvis bloggar eller andra internetfenomen kan vara betydande i            

jakten på en viktig källa (Berkowitz 2009,112). Den nya teknologin tillåter också            

icke-journalister att dela information - vilket medför att journalister ser det som viktigare att              

etablera en källkritisk syn för att möta folks behov av att sätta informationen som cirkulerar i                

ett sammanhang (Franklin & Carlson 2011, 8). 

 

Redan innan sociala medier fanns diskuterade Gans hur källorna ser på dragkampen mellan             

journalister utifrån två perspektiv 1) motiv/incitament, 2) makt, 3) möjlighet att bidra med             

relevant information, 4) geografisk och social närhet till journalisten (Gans 1979, 117). Det             

här grundar han på Lesters och Molotchs resonemang som handlar om att nyheter ofta är               

event-baserade och nyhetsinnehållet ses som ett resultat av nyhetsfrämjare, nyhetsförmedlare          

och nyhetskonsumenter (Lester & Molotch 1974, 101). Det finns intressen hos olika aktörer             

för att en viss typ av event ska främjas i media, precis som att en viss typ av event inte ska få                      

komma fram i media. (Lester & Molotch 1974, 104). Nyheterna bestäms i stor utsträckning              

av källornas makt att skapa varaktiga nyheter (Gans 1979, 117).  

 

En källa som får genomslag i rapporteringen selekteras fram genom att ge journalisten             

begriplig information, men också genom att sända ut en bild av sig själv som legitim och                

auktoritär. Det kan ske på tre nivåer. För det första handlar det om att vara representerad högt                 

upp i nyhetstexter vilket ökar legitimiteten för den citerade källan, för det andra handlar det               

om att kunna knyta påståendet med en identifierbar källa vilket signalerar trovärdighet till             

nyheten och för det tredje spelar tillgången till källor roll för auktoriteten för den individuella               

reportern (Franklin & Carlson 2011, 4).  

 

Gans förklarar dynamiken mellan journalist, källa och publik så här:  

 

“In effect, then, sources, journalists and audiences coexist in a system, although it is closer to                

being a tug of war than a functionally interrelated organism.” ​ (Gans 1979, 81) 

 

Teorierna angående relationen mellan källa och journalist är följaktligen rörande överens om            

att relationen är dynamisk och ömsesidigt beroende, men att det finns olika nivåer av vem               

som är beroende av vem. De här nivåerna kan bland annat bero på vilken typ av källa det                  
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handlar om och digitaliseringen spelar också en avgörande roll. Dessa teorier är relevanta i              

vår studie för att förstå de grundläggande tankarna om relationen i stort och se om det kan                 

appliceras på miljöjournalister och miljökällor.  

3.2 Olika källor  

Eftersom vår empiri består av olika typer av källor är det relevant att se vad som tidigare                 

sagts om det. Franklin och Carlson argumenterar för att källor och journalister är beroende av               

varandra men att det inte nödvändigtvis är ett jämlikt beroende.  

 

“Put simply, certain sources have an easier time getting access to news content than others.               

And while enhanced publicity skills have allowed for some voices on the margins to get               

heard, patterns still exist.”​  (Franklin & Carlson 2011, 4)  

 

Olika sorters källor har alltså olika mycket makt. USA:s president har exempelvis konstant             

tillgång till journalister (Gans 1979, 119). Paul Manning skiljer i ​News and News Sources på               

olika sorters källor. Han menar att elitkällor kan dra i formella spakar och göra informella               

avtryck för att framhäva eller begränsa information om dem via nyhetsmedia. Mindre            

betydelsefulla källor kan försöka använda information för att komma in i det komplexa mötet              

med journalister. Journalister i sin tur söker efter värdefull bakgrundsinformation som de vill             

kunna använda som specialinformation utan att det är att betrakta som ett politiskt spinn, det               

vill säga att det är källan som har styrt informationen (Manning 2001, 19). Ett annat centralt                

budskap gällande relationen mellan journalister och källor är att det journalistiska synsättet            

strävar efter auktoritära källor – vilket leder till att källor som ses som auktoritära och               

respektfulla har en större chans att komma med i nyhetsflödet (Berkowitz 2009, 109). En kan               

även skilja på vänskapliga källor eller personliga källor, som ofta anses mer trovärdiga då de               

står i nära förbindelse med journalisten (Gans 1980, 127). Det finns skillnader på hur olika               

källor och journalister ser på interaktionen med varandra. Det här gäller även när vi              

undersöker de olika källor vi avgränsat oss till i vår studie om miljöjournalistik och hjälper               

oss att förklara varför olika källor kan ha olika syn på interaktionen. När det gäller               

journalisters relationer med just politiker är relationen problematisk, svängbar och väldigt           

svår att analysera (Blumler & Gurewitch 1981, 467).  
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Olika källors makt och ställning spelar således roll för vilken position de får i              

nyhetsrapporteringen. Medielogiken och medias struktur spelar också in här och även det är             

relevant när vi ska förstå relationen mellan miljöjournalister och deras källor.  

3.3 Vad som blir nyheter – medias struktur 

Gatekeeping är den process som filtrerar information innan den publiceras och på så sätt              

kontrollerar kommunikationsflödet. Det är en central del av medias roll och bestämmer inte             

enbart vad som i slutändan publiceras utan är också avgörande för innehållet och vinkeln på               

nyheten (Shoemaker & Vos 2009, 22). 

 

Gatekeeping går att återfinna på flera olika nivåer inom en mediestruktur, allt från när en               

reporter väljer sina källor till att redaktören väljer vilket material som slutligen publiceras.             

Det finns också ett visst mått av personlig gatekeeping i processen, en journalist gör              

hundratals överväganden när en text skrivs. Till exempel väljer journalisten vilka källor som             

inkluderars, hur mycket plats de får, vilken längd och upplägg artikeln ges och när i artikeln                

källorna kommer till tals. När det inträffar något som är relevant för media att rapportera om,                

spelar källorna stor roll. För att vara med i nyhetsrapporteringen krävs att källan har              

observerat händelsen eller har information om den. Det gör att källornas           

observationsförmåga, deras långtids- och korttidsminne och förmåga att sortera relevant          

information är viktiga egenskaper. Ibland söker sig källor till journalister för att få deras              

tolkning av en händelse, samtidigt som journalister söker sig till källor och intervjuar dem för               

att få information om händelsen (Shoemaker & Vos 2009, 122).  

 

Studeras frågeställningen om vilka källor som kommer till tals gäller generellt att journalister             

har en positiv selektion av effektiva källor, då journalisterna ofta har ont om tid (Gans 1979,                

128). Vidare listar Gans sex överväganden som journalister gör vid valet av vilken källa som               

får komma till tals:  

 

1) Lämplighet ​– om källan har använts tidigare och gett journalisten bra information får              

källan oftare vara med.  
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2) Produktivitet – källor bedöms efter sin förmåga att vara produktiva och ge mycket              

information.  

3) Pålitlighet – journalisten vill ha källor som inte behöver kontrolleras så mycket, utan som               

hen litar på. 

4) Trovärdighet ​– när en inte är säker på pålitligheten vill journalister ha källor som inte                

begränsar informationen utan är noggrann och ärlig.  

5) Auktoritet ​– journalister föredrar källor inom officiella positioner och med högt ansvar.  

6) Tydlighet ​– källorna ska kunna svara på frågor koncist och gärna så dramatiskt som               

möjligt (Gans 1979, 128-131).  

 

Det är endast en liten del av alla nyheter som grundar sig på det journalisterna själva sett                 

vilket gör att källan och det den delar med sig av får en avgörande betydelse för vad som                  

rapporteras om i nyhetsbevakningen (Shoemaker & Vos 2009, 122). 

 

För att förstå gatekeeping behöver vi förklara medielogiken – alltså att aktörer anpassar sig              

till den logik som styr mediernas arbete (Ghersetti 2012, 210). Medialiseringen styrs i sin tur               

av nyhetsvärdering och medielogiken som handlar om vad som blir nyheter. I medierna och              

demokratin förklarar Ghersetti fyra punkter som är avgörande för om en händelse eller             

företeelse blir en nyhet. 

 

1) Närhet: En händelses närhet i tid, geografi och kulturella närhet påverkar huruvida den              

uppmärksammas.  

2) Sensation och avvikelser: ​ovanliga och oförutsedda händelser prioriteras.  

3) Elitcentrering: ​de som oftast förekommer i nyhetsrapportering representerar någon form           

av politisk, ekonomisk eller kulturell makt.  

4) Förenkling: en händelse eller företeelse måste vara möjlig att förklara på ett enkelt sätt för                

att det ska bli en nyhet (Ghersetti 2012, 212-214).  

 

Medielogiken spelar alltså en avgörande roll för vilka källor som kommer till tals där              

gatekeeping har en central roll. Ofta är det källans tillgänglighet och lämplighet som källa              

som styr huruvida den får komma till tals eller inte.  
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3.4 Källkritik 

När vi undersöker journalisternas relation till sina källor behöver vi också ta hänsyn till              

källkritik. Där fyra källkritiska principer tas upp: 

 

1) Äkthet​ – att källan ska vara det den utger sig för att vara.  

2) Tidssamband​ – hur lång tid det är mellan en händelse och att källan berättar om den.  

3) Oberoende ​– källan ska stå för sig själv och inte vara en avskrift eller ett referat av en                  

annan källa.  

4) Tendensfrihet ​– en ska inte misstänka att källan ger en felaktig bild av verkligheten              

på grund av personliga intressen (Thurén 2013, 7-8). 

 

Som journalist är det viktigt att ha de här fyra principerna med sig i valet om vem som ska                   

intervjuas och i vår studie kommer vi behöva vara medvetna om det här när vi funderar på                 

hur väl det följs. Vi bör också ha de svenska pressetiska reglerna i åtanke, där regel nummer                 

två lyder:  

 

“Var kritisk mot nyhetskällorna. Kontrollera sakuppgifter så noggrant som         

omständigheterna medger, även om de tidigare har publicerats. Ge läsaren/mottagaren          

möjlighet att skilja mellan faktaredovisning och kommentarer.” ​ (Sigvardsson, 2016).  

3.5 Tidigare forskning  

3.5.1 Kunskap om klimatförändringar 

En aspekt som är viktig när det handlar om just miljöjournalisters relation till sina källor är                

journalisternas kunskap om klimatförändringen. ​Drought, debate, and uncertainty:        

measuring reporters' knowledge and ignorance about climate change ​behandlar hur          

journalister får sin information om klimatförändringarna. Författaren analyserar journalisters         

förståelse för klimatförändringarna genom att mäta journalisternas kunskap om vetenskapen          

beroende på faktorer som påverkar rapporteringen om klimatförändringarna. Wilsons rapport          

visar att journalister som främst använder forskare som källor och arbetar med miljöfrågor på              
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heltid har bäst kunskap om klimatförändringarna (Wilson 2000, 1). Resultat från           

undersökningen visar också att journalister föredrar forskare som källor framför politiker           

eller intressegrupper. Forskare är journalisternas näst viktigaste källa och vetenskapsartiklar          

den tredje viktigaste för kunskap om klimatförändringarna (Wilson 2000, 4). Journalister som            

litar på forskare som sin främsta källa har mer noggrann och exakt information än journalister               

som främst litade på andra källor. Samtidigt nämnde några journalister i Wilsons studie att              

forskare talar med ett för krångligt språk (Wilson 2000, 11). Studien sätter fingret på ett               

kunskapsglapp som finns bland miljöjournalister genom att många av de journalister han            

intervjuat inte har koll på skillnaden mellan växthuseffekten och den globala uppvärmningen            

(Wilson 2000, 11)  

 

I studien ​Knowledge and Confidence in Knowledge About Climate Change Among Experts,            

Journalists, Politicians And Laypersons​ undersöker författarna hur bra kunskap experter,          

journalister, politiker och lekmän har om klimatförändringarna. Studien visar att det är            

experter som har bäst kunskap, följt av journalisterna och därefter politiker och lekmän.             

Vidare visas att miljöjournalister har mer kunskap än politiker som sysslar med miljö.             

Dessutom finns resultat som pekar på att journalister är den yrkeskategori som i högst              

utsträckning tror sig kunna mer om klimatförändringarna än vad de egentligen gör (Sundblad,             

Biel & Gäring 2009). 

3.5.2 Medielogiken och klimatförändringen 

Peter Berglez har intervjuat 14 svenska miljöjournalister för att undersöka hur de förhåller sig              

till medielogiken när de rapporterar om klimatfrågan (Berglez 2011). Studien visar att            

journalisterna tvingas gå utanför medielogikens ramar på grund av frågans komplexitet.           

Journalisten måste ha förmågan att anpassa klimatfrågan till medias språk. Klimatfrågan visar            

således på begränsningarna inom medielogiken vilket gör att den inte alltid kan tillåtas att              

styra (Berglez 2011, 455-456).  

 

“To begin with, journalistic creativity is the capacity to see and think about the climate issue                

as beyond media logic and to develop the idea that today’s media logic is partly out of joint.”                  

(Berglez 2011, 461) 
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Vetenskap är svår att översätta till medias diskurs och i Berglez studie vittnar flera              

miljöjournalister om att det finns en friktion mellan klimatforskning och medielogik vilket            

kan leda till svårigheter när en förenar dessa då klimatförändringen är en långsiktig process              

med abstrakta inslag och osynliga drag. Grundproblemet är att klimatproblematiken ofta           

existerar i prognoser och gradvisa tendenser och inte som faktiska event (Berglez 2011, 457).              

Journalisternas jobb blir således att uppfinna event som länkar samman klimat med fenomen             

som går att observera, såsom extrem hetta, torka och lidande isbjörnar och paketera detta i               

nyhetsformat. Medielogiken bidrar således till att journalisterna inte levererar samma grad av            

seriositet som forskningen önskar (Berglez 2011, 458). 

 

Studien ​Between Consensus and Denial: Climate Journalists as Interpretive 

Community ​fokuserar på miljöjournalister som den främsta förmedlaren mellan forskare och           

publiken. Den argumenterar också för att journalisternas attityder gentemot         

klimatförändringen är sammankopplad med deras användning av källor (Brüggeman &          

Engesser 2014, 299-427). ​Rapporteringen om klimatförändringen kan ha påverkat att det           

finns ett glapp mellan forskare och allmänna uppfattningar (Brüggemann & Engesser 2014,            

400).  

 

Det här glappet behandlas även i studien ​Gap between science and media revisited: Scientists              

as public communicators.​ Samspelet mellan journalister och forskare ska inte ses som en             

avgrund där journalister finns på ena sidan och forskare på andra utan journalister och              

forskare kommer vanligtvis bra överens. I stället kan det förklaras som två arenor – en               

bestående av forskningskommunikation och en av kommunikation till allmänheten. Forskare          

kan kommunicera i båda arenorna men när det handlar om kommunikationen till allmänheten             

behöver forskarna anpassa sig till medielogiken för att få uppmärksamhet. Författaren visar            

på att en majoritet av forskarna inte helt kan skilja på de här arenorna vilket han menar leder                  

till två saker: allmänheten får inte samma kunskap och forskarnas kunskap ses som en              

specialkunskap (Peters 2013, 14103). Peters förklarar även hur relationen mellan forskare           

och media ser ut. De flesta forskare anser att synlighet i media är viktigt och att svara på                  

journalisters frågor är en plikt i forskarens profession. Forskare reglerar media genom att             

kontakten med journalister följer vissa normer som tävlar med influenser från andra            

offentliga informationsavdelningar (Peters 2013, 14102-14109).  
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Sammanfattningsvis visar tidigare forskning på att journalisters kunskap och medielogiken          

påverkar rapporteringen om klimatet. Forskningen visar även på att klimatproblematiken inte           

ryms inom medielogiken vilket leder till svårigheter när en förenar klimatforskning och            

medielogik. Vilket leder oss in till nästa avsnitt som handlar om relationen mellan källorna              

och journalisterna och varför det är viktigt för källor att anpassa sig till medias logik. 

3.5.3 Källor  

I undersökningen ​The city Hall Beat har författarna undersökt hur relationen mellan de lokala              

tidningarna, politikerna och tjänstemännen ser ut i en stad i USA. Deras intervjuer med              

journalister och källor visar att källorna ofta försöker anpassa sig till journalisternas agenda             

för att få fram sin information. Politikerna och tjänstemännens mål är att medborgarna i              

staden, genom journalisterna, ska nå konsensus, alltså hålla med om det de vill förmedla.              

Författarnas slutsats är således att både källorna och journalisterna vill ha en ledande roll i               

kommunikationen med medborgarna. Källorna tycker att journalisterna ska vara öppna och           

förmedla deras information okritiskt till tidningarna. Reportrarna däremot, tycker att källorna           

ska vara öppna och låta dem bestämma hur de ska mediera informationen (Gieber &              

Johnsson 1961, 291-297). ​The City Hall Beat​ ses inom forskningen av relationen mellan             

journalister och dess källor som en klassisk undersökning, eftersom det var en av de första               

genomgående undersökningar som gjordes inom ämnet.  

 

Den danska forskaren Erik Albaek visar i studien ​The interaction between experts and             

journalists in news journalism hur relationen mellan forskare och journalister ser ut. Han             

visar att forskare oftare får ta plats i massmedia för att journalister har ett ökat behov av att                  

förklara komplexa saker på ett enkelt sätt (Albaek 2011, 335-348). Studien visar också att det               

är vanligare att journalisten ringer forskaren (90%) än tvärtom (1-2%). En aktiv interaktion             

mellan journalisten och experten möjliggör för journalisten att senare tolka och påverka            

riktningen av den publika agendan (Albaek 2011, 335).  

 

Albaek diskuterar vidare att det är intressant att undersöka interaktionen mellan experter och             

journalister eftersom ett ökat användande av källor i nyhetsartiklar påverkar journalistens           

objektivitet i negativ riktning samtidigt som den ökande tolkande journalistiken gör att            
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journalister blir allt mer beroende av experter som källor. En annan aspekt Albaek nämner är               

att även om journalister har makt över utformningen av nyheterna är de fortfarande beroende              

av källor för att få fram sin story med tillräckligt djup och bredd. Dessutom sker ofta                

deadlinen för nyheten samtidigt som händelsen sker (nyhetsförmedlingen är snabbare i och            

med digitaliseringen) och det gör att tiden för oberoende och självständig research är kort.              

Det leder i sin tur till att ett samtal med en expert kan förse journalisten med snabb                 

bakgrundsinformation och fakta som kan leda till en överförenklad gestaltning (Albaek 2011,            

337-338).  

 

Svensk och dansk media liknar varandra och därför bidrar den här forskningen med underlag              

till vår undersökning genom att den visar på ​när och ​hur interaktionen mellan just              

journalisten och forskaren sker, då vi i vår studie ämnar ta frågan ett steg längre och förstå                 

varför​  relationen mellan journalisten och källan ser ut som den gör. 

 

De teorier och tidigare forskning som tagits upp i det här kapitlet åskådliggör hur relationen               

mellan källor och journalister kan se ut. Övergripande handlar det om en dynamisk relation              

och ett ömsesidigt beroende. Dessa teorier ligger till grund för den fortsatta undersökningen             

och dess analys.  
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4 Metod och material 

Vi har gjort en ​kvalitativt inriktad undersökning med samtalsintervjuer i fokus och en             

delstudie som består av en kvantitativ textanalys av artiklar vi valt ut. Att använda sig av                

samtalsintervjuer lämpar sig särskilt väl när en bland annat vill veta hur människor själva              

uppfattar sin värld, vilket vi strävar efter att göra (Esaiasson et al. 2012, 253). 

 

Valet av en kvalitativ metod var givet för oss eftersom vi vill ta reda på hur källornas och                  

journalisternas relation ser ut genom att titta på deras inställning till varandra. Då är              

samtalsintervjuer en bra metod för att se mer djupgående på våra analysenheter och få              

kunskap om deras typiska erfarenheter av ämnet. (Kvale & Brinkmann 2009, 121).            

Samtalsintervjuundersökningar ger också möjlighet att registrera svar som är oväntade          

(Esaiasson et al. 2012, 251).  

4.1 Material  

4.1.1 Public service  
Två av Sveriges mest profilerade journalister inom miljöjournalistik på public service           

(Sveriges Television och Sveriges Radio) intervjuas. Public Service är ett oberoende           

medieföretag i allmänhetens tjänst och i deras uppdrag framgår att de har folkbildande             

ambitioner (Sveriges Television AB). Utifrån det kan en argumentera att det är relevant för              

dem att bevaka klimatfrågan på ett bra och heltäckande sätt, eftersom det ligger i deras               

uppdrag.  

4.1.2 Journalisterna  
Calle Elfström är miljöreporter på SVT och han har jobbat med miljö- och klimatbevakning i               

10 år. Vi valde honom för han är nyhetsreporter med specifikt ansvar för miljö- och               

vetenskapsrapportering, vilket innebär att han är typisk för det vi vill undersöka –             

klimatrapporteringen i nyhetsflödet. 
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Annika Digréus har jobbat som reporter på Sveriges Radio i 33 år och som profilerad               

miljöreporter i sex år. Hon har bland annat bevakat klimattoppmöten och andra stora             

miljöhändelser som rapporteras om i Sveriges Radios. Vi valde henne för hon också är typisk               

för det vi vill undersöka. 

4.1.3 Artiklarna  

Vi har gjort en innehållsanalys av 12 artiklar, sju är skrivna av Calle Elfström och fem är                 

skrivna av Annika Digréus. Artiklarna finns utlagda på respektive hemsida (Sveriges Radio            

och Sveriges Television), är skrivna under 2016 och handlar om klimatförändringen som            

orsakats av människan (se bilaga 1). 

4.1.4 Urval av artiklarna 

Vi använde oss av ett strategiskt urval när vi valde artiklarna. Vi sökte på respektive               

webbsida med sökorden: “Calle Elfström 2016” och “Annika Digréus 2016”. Vi valde            

artiklar som journalisterna skrivit under 2016 som handlar om klimatförändringen som           

orsakas av människan och som hade källor som var möjliga att få tag på. Vi valde att titta på                   

2016 för att få en så korrekt och tidsenlig bild av hur miljöjournalisternas arbete ser ut idag.                 

Det är också större chans att journalisterna och källorna minns en intervjusituation som             

utspelade sig det här året än för flera år sedan. Artiklarna fungerar som ett bevis på                

verkligheten. 

4.2 Källorna   

Urvalet av källorna är gjorda utifrån artiklarna. Vi kontaktade samtliga källor som uttalat sig i               

de 12 artiklarna via mail och bokade in intervjuer allt eftersom. Vi kontaktade de källor som                

kommer till tals med ett eller flera pratminus i artiklarna. I våra 12 artiklar förekom 29 källor                 

med pratminus, 18 från Calle Elfströms artiklar och 11 från Annika Digreus artiklar. Vi              

intervjuade 14 av dessa källor (se bilaga 2). 

 

På grund av vår tidsram strävade vi inte efter intervjua alla 29 källor utan efter teoretisk                

mättnad – alltså att svaren började upprepa sig vilket de i intervjuerna med källorna så               

småningom gjorde (Esaiasson et al. 2012, 275). 
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4.2.1 Bortfall  
Vi intervjuade totalt 14 källor. Fem av de som vi ​inte intervjuade valde vi själva bort                

eftersom de var med väldigt lite i artikeln, inte är typiska miljökällor eller att vi hade nått                 

teoretisk mättnad för just den kategorin, exempelvis forskare (se bilaga 3). 

4.3 Kvantitativ studie av artiklarna 

Vi gjorde en innehållsanalys av Annika Digréus och Calle Elfströms artiklar som vi valt ut.               

Vi ställde frågor om hur många källor, både med och utan pratminus, som kom till tals i                 

artiklarna samt kategoriserade källorna efter deras titlar (se bilaga 6).  

4.4 Kvalitativ intervju 

Vi har utgått från två olika intervjuguider. En till samtliga källor och en till journalisterna (se                

bilaga 4 och 5). Både intervjuguiden till journalisterna och den till källorna är den              

övergripande strukturen som en tratt: vi pratade brett och generellt till en början och mot               

slutet av intervjun gick vi in på hur journalisterna och källorna ser på de specifika artiklarna                

vi har analyserat. 

 

Intervjuguiden är upplagd utifrån olika teman som vi utformat från vårt syfte och våra              

frågeställningar. Intervjuerna är semistrukturerade – vi använder oss både av          

uppföljningsfrågor och direkta frågor (Esaiasson et al. 2012, 265).  

4.4.1 Intervjun  

Intervjuerna med källorna tog mellan 15 och 35 minuter vardera. Den som gjorde intervjun              

var självständig under intervjun och spelade in intervjun med dataprogrammet Audacity.           

Källintervjuerna gjorde vi över telefon då källorna befann sig utspridda över hela världen och              

de skedde under två veckor av arbetet. Intervjuerna med journalisterna gjorde vi på             

redaktionerna i Uppsala och Stockholm den 8 december efter att vi gjort alla källintervjuer.  
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4.4.2 Transkribering 

Genom att transkribera våra intervjuer förbereder vi oss inför analysen (Brinkman & Kvale             

2009, 196). Vi transkriberade så snart som möjligt efter intervjun och utgick från vårt              

frågeformulär. Vi valde att ta bort små hummanden (framförallt från oss) och andra småord              

som inte tillförde någonting. Vi förkortade även vissa långa resonemang där intervjupersonen            

svävade iväg allt för mycket om icke relevanta ting för att få ett mer överskådligt resultat.  

 

Totalt bestod källintervjuerna av 32 400 ord. Intervjuerna med journalisterna bestod av 12             

719 ord.  

4.4.3 Resultat och analys   

Eftersom att materialet är tämligen stort kortade vi ner intervjusvaren för att kunna se              

samband genom att använda oss av metoden kategorisering. Vi skrev nyckelord i marginalen             

till de utskrivna intervjuerna och utifrån dessa nyckelord formade vi kategorier (Esaiasson et             

al. 2012, 271). Utifrån nyckelorden kunde vi se svar och ord som ofta förekom, utifrån det                

skapade vi rubriker som är utgångspunkt för vårt resultat och analys. Vårt resultat är              

sammanvävt med analysen som vi kopplat till vår teori.  

4.5 Validitet och Reliabilitet  

4.5.1 Extern validitet  

Inom kvalitativ forskning finns det inte på förhand några uppställda tekniker för att kunna              

generalisera till en större population (Ahrne & Svensson 2016, 26). Men det betyder inte att               

generalisering är irrelevant för kvalitativa studier (Ahrne & Svensson 2016, 27). Eftersom vår             

studie är kvalitativ görs inte anspråk att vara statiskt representativa i förhållande till en stor               

population, men vi resonerar att vi kan utvinna generella kunskaper om grundläggande            

egenskaper och strukturer i en relation mellan miljöjournalister och dess källor (Esaiasson et.             

al 2012, 159). För att studien ska kunna ge kunskap om liknande fall och mer generella                

förhållanden har vi varit noggranna med att våra fall, alltså Calle Elfström och Annika              

Digréus samt deras källor, ska vara typiska för det vi vill undersöka för att på så sätt                 

möjliggöra generalisering till liknande journalister och källor (Ekström & Larsson, 2012, 17).  
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Vi strävade efter att göra en generalisering som benämns som analytisk eller teoretisk - där               

teorin får göra jobbet. Genom att vi analytiskt generaliserar vårt resultat till våra teorier lyfter               

vi fram allmängiltiga aspekter som kan förväntas säga något väsentligt om övriga närliggande             

fall (Esaiasson et al. 2012, 159).  

 

Calle Elfström och Annika Digréus är valda utifrån att de är typiska fall av miljöjournalister               

inom nyhetsmedia, med andra ord representerar de den grupp nyhetsjournalister som är            

specialiserade på miljö. De är fall som inte skiljer sig systematisk från andra fall i               

populationen och därför har vi grund att tro att resultaten är generaliserbara till andra              

närliggande fall, alltså specialiserade miljöjournalister i Sverige (Esaiasson et al. 2012, 164).  

4.5.2 Intern validitet 

För att få hög validitet vid en intervjuundersökning är det viktigt att intervjua tillräckligt              

många personer samt att intervjua “rätt” personer (Larsson 2010, 77). Vi anser att vi              

intervjuat tillräckligt många då en teoretisk mättnad uppnåddes. Vi kan även se att vi              

intervjuat relevanta personer då flera av de källor vi intervjuat har pratat med journalister i               

flera år. Vi utförde även en bortfallsanalys av de källor som vi inte kunde få tag på som visar                   

orsaken till att vi inte intervjuade dem. 

 

Det hade givetvis varit önskvärt att intervjua fler än två journalister för att kunna säga mer                

om miljöjournalisters inställning i stort – men inom ramen för vad en C-uppsats rymmer i tid                

och resurser var två miljöjournalister som representerar svensk public service det som var             

möjligt.  

 

Vidare ökade vi vår interna validitet genom att vår studie består av en triangulering, det vill                

säga att vi kombinerar vår intervjustudie med en kvantitativ innehållsanalys av           

journalisternas artiklar (Larsson 2010, 79). Vi använde oss bara av källor som vi vet              

förekommit hos en journalists rapportering vilket gör att vi har en empiri som vi kan utgå                

ifrån. Därefter frågade vi både journalisten och källan hur de ser på intervjun och resultatet.               

Genom att vi väljer två specifika journalister och dess specifika artiklar och därmed källor              

kan vi djupdyka i ​relationen ​ mellan dessa – vilket är vårt syfte.  
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En ​relation​ eller inställning​ är tämligen abstrakta begrepp och det är i stort sett omöjligt att                

mäta hur en relation ser ut. Men genom att vi gör en kvalitativ undersökning där vi strategiskt                 

valt fall där vi kan få tag på relevanta källor och journalister strävar vi efter att, med                 

intervjupersonernas svar på våra frågor i intervjuguiden, kunna förklara bland annat tankesätt            

och funderingar kring hur relationen ser ut och förhoppningsvis komma ett steg närmare en              

förklaring om vem eller vad som styr rapporteringen. 

 

Intervjuguiden utformades utifrån frågeställningarna och syftet för att se till att resultatet            

verkligen hänger ihop med problemformuleringen för att säkerställa att vi verkligen           

undersöker det vi påstår oss undersöka.  

4.6 Reliabilitet  

Reliabilitet av vårt material stärks genom att vi har spelat in intervjuerna. Innan analysen av               

våra intervjuer har vi har lyssnat igenom varandras intervjuer och kollat så att             

transkriberingarna stämmer med vad intervjupersonerna säger. Under intervjusituationen        

lyssnade vi även noggrant och ställde följdfrågor för att säkerställa att vi förstod allt rätt. Vi                

höjer vår reliabilitet genom att vi följer intervjuguiden och försökte undvika att ställa ledande              

frågor. 

4.6.1 Intersubjektivitet  
Studien bygger i stor utsträckning på våra egna tolkningar. Därför är intersubjektiviteten            

mycket viktig (Ekström & Larsson 2010 ,17). Vi är intersubjektiva i den bemärkelse att vi är                

genomskinliga i vår forskningsprocess som är öppen för insyn och granskning då läsaren kan              

ta del av våra intervjuguider, utskrivna intervjuer, allt material vi undersökt samt lyssna på              

intervjuerna (Esaiasson et. al 2012, 25). För att inte riskera att dra förhastade slutsatser eller               

låta oss styras av egna uppfattningar skrev vi också ner våra egna fördomar och uppfattningar               

kring ämnet innan vi började analysera materialet.  
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4.7 Metodkritik 
Artiklarna vi utgår från är skrivna för en svensk publik. Däremot är en del av källorna som                 

uttalar sig i artiklarna internationella och har därför haft svårt att uttala sig om slutresultatet               

av den färdiga artikeln/inslaget som är på svenska. Dessutom pratade de om miljöjournalister             

i en mer generell bemärkelse och inte alltid specifikt om svenska miljöjournalister. 

 

Ett liknande metodproblem under intervjuandet var att många källor vi pratat med gör flera              

intervjuer i veckan och hade därför endast vaga minnen av den specifika intervjusituationen             

vi ville prata med dem om. Det ligger dock i sakens natur att expert- eller politikerkällor blir                 

intervjuade ofta och ständigt är med i inslag om klimat. Därför är det relevant att prata med                 

dem och de kunde svara bra på våra frågor av mer allmän karaktär.  

 

Det har framgått tydligt till intervjuobjekten att vi intresserar oss för specifikt            

miljöjournalistik och inte journalistik i allmän bemärkelse. Det är dock svårt för            

intervjuobjektet att skilja på vanliga journalister och miljöjournalister då de inte alltid            

presenterar sig som det när de ringer upp. Därför har några av våra intervjuobjekt svarat i                

bredare mening och haft svårt att inte blanda in “vanliga journalister” i sina svar. I några av                 

våra formuleringar i frågeformuläret hade vi kunnat vara tydligare med att understryka att det              

är ​miljöjournalister ​ vi är intresserade av. 

 

Intervjupersonerna svävar ibland iväg och svarar inte helt på frågan vi ställde, vid några              

tillfällen har inte vi varit tillräckligt uppmärksamma för att märka att vi inte får svar på frågan                 

och därför inte ställt följdfrågor. Det är dock få av intervjuerna detta har inträffat och vi tror                 

inte det kommer påverka vårt slutresultat i stor bemärkelse, men vi vill ändå lyfta upp det                

som ett metodproblem. 

 

Etermedia skiljer på sina publiceringar. Vi har valt att utgå från materialet som publicerats på               

webben eftersom det ligger kvar och är lättare att titta på i efterhand. Ett metodproblem kan                

vara att materialet som sändes i etermedia kan skilja sig från det som ligger på webben utan                 

vår vetskap. Däremot behöver detta inte vara ett stort problem då det för det mesta är samma                 
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källor som kommer till tals. I publiceringarna för Sveriges Radio finns samtliga ljudfiler i              

artikeln och där överensstämmer antalet källor med de som syns i artiklarna. För de              

webbpubliceringar på Sveriges Television som har TV-klipp överensstämmer också antalet          

källor däremot är det få av artiklarna där som har medföljande TV-inslag vilket gör att vi inte                 

kan kontrollera det.  

 

När vi gjort våra första intervjuer upptäckte vi att en fråga var svårt formulerad och la                

dessutom till en annan fråga. Vi ringde då upp de intervjuobjekt och ställde den fråga de inte                 

fått. Vi vill nämna det under metodproblem då de som plötsligt blev uppringda och fick               

ytterligare en fråga kan tänkas svara annorlunda än om de fått frågan under själva intervjun. 
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5 Resultat och analys  

5.1  Innehållsanalys av artiklarna 

Här är ett stapeldiagram som visar hur fördelningen mellan Calle Elfström och Annika             

Digréus olika kategorier av källor med pratminus ser ut i de 12 artiklar vi analyserat.               

Resultatet visar att fördelningen ligger tämligen jämnt mellan forskare, tjänstemän, politiker           

och miljöorganisationer i de artiklarna. Anledningen till att det är många tjänstemän i Calle              

Elfströms artiklar beror på att vi valde två artiklar som handlade om just             

miljömålsberedningen, där han talade med många tjänstemän, en av dem förekom i två             

artiklar. 

N:30  
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Vi har även analyserat hur ofta källor nämns utan att komma till tals i artiklarna. Calle                

Elfström hänvisar elva gånger till källor som inte kommer till tals. Då främst till forskning               

och näringslivet. Annika Digréus hänvisar nio gånger till källor som inte kommer till tals och               

det är då främst klimatavtalet från Paris hon hänvisar till. I tre av våra tolv artiklar hänvisas                 

inte till någon skriftlig källa alls. Totalt förekommer 20 källor utan pratminus och 29 källor               

med pratminus. När det gäller de artiklar vi valt ut är det således vanligare att låta muntliga                 

källor komma till tals, men det används också en hel del skriftliga källor, som              

forskningsrapporter och klimatavtal.  

5.1.1 Analys av innehållsanalysen av artiklarna 

Resultatet gällande källor i Annika Digréus och Calle Elfströms artiklar bekräftar det            

Berkowitz skriver om att det journalistiska synsättet strävar efter auktoritära källor – vilket             

leder till att källor som ses som auktoritära och respektfulla har en större chans att komma                

med i nyheterna (Berkowitz 2009, 109). Wilson skriver att journalister som använder forskare             

som sin främsta källa har bättre kunskap om klimatförändringarna (Wilson 2000, 1). Albaek             

visar att forskare oftare får ta plats i massmedia eftersom att journalister har ett ökat behov av                 

att förklara komplexa saker på ett enkelt sätt (Albaek 2011, 335-348).  

 

Med den här bakgrunden ska vi nu gå in på hur källornas ​inställning till miljöjournalisterna               

ser ut.  

5.2 Källornas inställning till miljöjournalister 

5.2.1 Källkritik och kunskapsglapp 

Mer än hälften av källorna vi intervjuat beskriver att miljöjournalister är källkritiska i             

varierad utsträckning och resonerar att anledningen till att de inte är mer källkritiska är på               

grund av att de har bristande kunskaper inom ämnet. 

 

“I generally don’t think the journalist themselves are particularly critical of the information they are               

receiving from the experts, that is probably because they don’t know much about the information.”  

– Kevin Anderson, professor in climate change leadership. 
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“​ De som är riktiga miljöjournalister är bra. Men det finns ju en hel hoper journalister som                

rapporterar om klimat som inte riktigt kan sin grej.” (...) “De har i allmänhet inte grundkunskapen att                 

kunna förstå. Det kan vara siffror på svenskens utsläpp. Man blandar ihop koldioxid med              

koldioxidekvivalenter. Det är begrepp som man bör kunna.” 

– Staffan Lindberg, klimatprofil.  

 

Fyra av källorna vi intervjuat säger att miljöjournalister för det mesta är källkritiska och flera               

påstår att journalisterna ställer kritiska frågor i den mån de kan. 

 

“Det är sällan att det bara är några inställsamma intervjuer, ofta är de ifrågasättande och ställer                

kritiska motfrågor” (…) “Det följer ju ganska mycket med kompetensen om vi säger så. Att ju mer                 

insatta de är desto mer följdfrågor blir det.” 

– Jens Holm (V), riksdagsledamot och miljö- och klimatpolitisk talesperson. 

 

Andra källor har ett mer kritiskt förhållningssätt till journalisternas källkritik inom           

miljörapportering. 

 

“Det är ju en väldigt allvarlig situation – för det innebär ju att man kan ju påstå saker som är helt                     

uppåt väggarna och det hamnar i tryck” (…)“Det finns en enorm brist på kompetens ja. Och the devil                  

is in the details, det är ju så.” 

– Anders Wijkman, författare, före detta EU-parlamentariker och generalsekreterare i          

Naturskyddsföreningen. 

 

Vår undersökning visar att ett kunskapsglappet mellan expertkällor och journalister kan leda            

till att källorna känner sig missförstådda när de blir intervjuade. Hälften av de källor vi               

intervjuat påstår att de gör det, fem upplever inte det som ett problem och de två politikerna                 

vi intervjuat säger att miljöjournalister vanligen förstår medan allmänreportar inte gör det. 

5.2.2 Relation och tillit 

I princip alla källor (12 av 14) säger uttryckligen att relationen med miljöjournalister är viktig               

och resonerar att när de litar på en miljöjournalist är det större chans att de vänder sig till just                   

hen och anstränger sig mer för att ta sig tid att prata med denne. 
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“I think the process of that relationship is trust. It is a two-way process, it is very important. And                   

there are certain journalists I trust a lot and if they contact me I will make quite a big effort to make                      

time to speak with them.” 

– Kevin Anderson, professor of climate change leadership. 

 

“Jo men relationen är viktig på flera sätt. Jag är ju så medveten om att det vi gör är motiverat av att                      

det ska hända något i samhället och att det ska bli bättre och mer effektivt och då är det ofta                    

journalisten som är länken.” 

– Karin Brundell Freij, docent, transportforskare och transportanalytiker. 

 

“En organisation som Greenpeace som är en opinionsdrivande organisation är väldigt beroende av             

att få synas i media för trovärdigheten.” 

– Annika Jacobsson, tidigare chef för Greenpeace.  

 

Precis som Annika Jacobsson säger ovan är det avgörande för en opinionsdrivande            

organisation att nå ut med sitt budskap i media. Hon utvecklar resonemanget: 

 

“Om jag säger någonting blir det ju inte samma trovärdighet som om en journalist skriver om det,                 

därför att då ska det ju i bästa fall ha gått igenom något sorts filter och någon bedömning att det här                     

är ett allmänintresse eller är kritiskt granskat på något sätt och därför har det ju ett större värde, det                   

är mycket mer legitimt.” 

– Annika Jacobson, tidigare chef för Greenpeace.  

 

Alla källor vi intervjuat säger att de har haft en mer eller mindre positiv upplevelse av                

kontakten med miljöjournalister. De framhäver olika egenskaper som viktiga men generellt           

kan en säga att om journalisten är intresserad, påläst och kunnig så vinner hen källans tillit. 

 

“For me, good environmental journalism is a journalism that does not just go for the headlines.” 

– Harro Von Asselt, professor law and climate.  

 

Harro Von Asselt menar ovan att en bra miljöreporter inte alltid kan sträva efter de häftiga                

rubrikerna som passar väl in i medielogiken. Källorna nämner vidare andra goda egenskaper             

som karakteriserar en bra miljöjournalist: 
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● Genuint intresserade av ämnet 

● Vill förstå 

● Pålästa och kunniga 

● Erfarenhet 

● En som förmedlar källans budskap korrekt 

● En som inte bara springer efter rubrikerna 

 

Källorna berättar även om sina dåliga erfarenheter med journalister. I stora drag anser de att               

en dålig journalist är motsatsen till vad en bra journalist är: en som saknar intresse, inte är                 

insatt och är okunnig inom ämnet. Det är även tydligt att relationen bygger mycket på tillit                

och att den skadas när journalisten vinklar på ett sätt som källan inte vill, bryter ett embargo                 

eller felciterar. 

 

“I’ve only really had one bad experience – that is not really to do with an interview. But a journalist                    

leaked a story. Which caused all sorts of problems, ironically the journalist’s name is Jonathan               

Leak.” 

– Glen Peters, senior researcher Ciero. 

 

Källorna om vad som karakteriserar en dålig miljöjournalist: 

 

● Saknar grundkunskaper i ämnet 

● Saknar intresse 

● Att man inte kan lita på dem (bryter embargo) 

● Felciteringar, vinklar orättvist med rubrik 

● Stressar fram 

● Inte återkopplar 

● Letar sensationsjournalistik 

 

Beroende av journalisternas källkritik och kunskap upplevs de alltså som mer eller mindre             

trovärdiga av källor.  
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Vad gäller källornas relation till miljöjournalister i allmänhet beskrivs den av våra            

intervjupersoner som viktig och de vi har pratat med, som ofta intervjuas av miljöjournalister,              

menar att källkritiken från journalisterna varierar beroende på vem journalisten är.  

5.2.3 Inställning till Calle Elfström och Annika Digréus 
De källor som har tagit del av slutresultatet av artikeln eller inslaget de medverkade i svarar                

att de känner sig korrekt representerade av Calle Elfström och Annika Digréus. Ingen källa              

har något direkt negativt att säga om dem. 

 

Tio av 14 källor säger att de upplever att slutresultatet (färdigt inslag och/eller artikel) är               

förenklat. Men de tar inte nödvändigtvis upp det som något negativt utan de allra flesta har                

stor förståelse för att journalistiken måste vara förenklad så att publiken ska förstå. 

 

“Det måste vara ganska förenklade budskap för att det ska kunna nå fram till en bredare publik. Om                  

vi pratar SVT eller nyheterna, eller reportage där måste man ju försöka förenkla budskapen för att                

mottagarna ska kunna hänga med på vad det är som egentligen händer.” 

– Inger Näslund, senior rådgivare för marint och fiske på Världsnaturfonden. 

 

“Ja visst är det förenklat. Men det ligger lite i sakens natur också.” 

– Jens Holm, riksdagsledamot och miljö- och klimatpolitisk talesperson för Vänsterpartiet. 

 

Tio av 14 källor är nöjda med slutresultatet av artikeln och/eller inslaget de medverkade i.               

Fyra av källorna vi intervjuade minns inte eller har inte haft möjlighet att ta del av                

slutresultatet. Ingen uppger att det rent ut sagt är missnöjda men en del har små invändningar.  

 

“Jag tycker att stora delar av det blev bra. Jag tycker om hur jag hade matchat mot och satts ihop                    

mot Per Kågeson, det var utmärkt. Sedan var det något konstigt då hon skulle hon ut på gatan i                   

inslaget – att det var någon på torget som ville ha nya busslinjer. Det är ett typexempel på det som                    

jag tycker är lite fördummande liksom.” 

– Karin Brundell Freij, docent, transportforskare och transportanalytiker. 

 

Majoriteten av källorna var nöjda eller mycket nöjda med Calle Elfström och Annika Digréus              

i själva intervjusituationen. 
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Om Calle Elfström: 

“It was professional and to the point” (...) “He was quite correct, he quite quickly focuses. He had an                   

idea of what he wanted to write.” 

– Glen Peters, senior researcher Ciero. 

 

Om Annika Digréus: 

“It was good. My one worry was that it was my first radio interview (...) and she prepared me well for                     

that.” 

– Harro Von Asselt, professor of law and climate. 

 

Vi kan i vårt resultat se att källornas inställning till Calle Elfström och Annika Digreus är                

övervägande god och positiv. De källor vi intervjuade vad nöjda med slutresultatet men anser              

att det ofta är förenklat.  

5.2.4 Analys om källornas inställning till miljöjournalister 

Källorna påstår att orsaken till att journalisterna inte är mer källkritiska är på grund av               

bristande kunskaper inom ämnet. Enligt Brüggemann och Engesser (2014, 400) kan           

rapporteringen om klimatförändringen påverka att det finns ett glapp mellan forskare och            

allmänna uppfattningar. Samtidigt vittnar de källor vi intervjuat om att de gärna vill             

interagera med journalister och att samspelet mellan journalister och forskare inte ses som en              

avgrund där journalister finns på ena sidan och forskare på andra. Våra källintervjuer visar på               

att kompetens är viktigt och med det sagt kan en anta att glappet teorin påvisar blir större ju                  

sämre kompetens journalisterna besitter. Studien ​Knowledge and Confidence in Knowledge          

About Climate Change Among Experts, Journalists, Politicians, And Laypersons​ visar att           

experter är de som kan mest om klimatförändringarna – därefter kommer journalisterna            

(Sundblad, Biel & Gäring, 2009). Vår studie visar att det här kunskapsglappet mellan             

expertkällor och journalister kan leda till att källorna känner sig missförstådda när de blir              

intervjuade. 

 

Källorna anser att relationen med journalister är viktigt. Det menar också Franklin och 

Carlson som skriver att källor och journalister är beroende av varandra men att det inte 
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nödvändigtvis är ett jämlikt beroende. För källan handlar det inte bara om att ge journalisten 

begriplig information utan också om sända ut en bild av sig själv som legitim och auktoritär 

(Franklin & Carlson 2011, 4). Det Annica Jacobsson, tidigare chef på Greenpeace påpekar 

om att de, som opinionsdrivande företag är beroende av media för sin trovärdighet och att 

svara på journalisters frågor ingår i deras profession är i enlighet med det Peters skriver. Han 

menar på att när det handlar om kommunikation till allmänheten behöver forskare anpassa sig 

till medias logik för att få uppmärksamhet (Peters 2013, 14102-14109).  

 

I studien ​City Hall Beat kommer författarna till slutsatsen att källor tycker att journalister ska               

vara öppna och förmedla deras information okritiskt till tidningarna (Gieber & Johnsson            

1961, 291-297). Vårt resultat stämmer delvis överens med det men visar delvis på svagheter i               

den studien, våra källor säger att de gärna vill få fram sin information men samtidigt att                

källkritik är önskvärt.  

 

Det Harro von Asselt, professor i miljö och klimat, säger om att en bra miljöreporter inte                

alltid kan sträva efter de häftiga rubrikerna är ett exempel på det Peter Berglez hävdar i sin                 

studie, att klimatfrågan tvingar journalisterna utanför medielogikens ramar.  

 

Nu har vi förklarat hur källornas inställning till journalisterna ser ut, vilket leder oss in på                

resultatet om journalisternas inställning till källorna, för att sedan kunna säga något om             

relationen.  

5.3 Miljöjournalisternas inställning till källorna 

Både Annika Digréus och Calle Elfström beskriver relationen med sina källor som viktig.  

 

“Källorna spelar ibland en stor roll när de kommer med bra, trovärdiga tips och förslag. Sen är de ju                   

användbara, för det är ju en snabb genväg man har använt tidigare om man kallar det källor som kan                   

hjälpa en på traven eller kolla en studie eller så. Så de spelar ju en jättestor roll.”  

– Calle Elfström, miljöreporter SVT.  

 

Journalisterna söker sig till källor och intervjuar dem för att få information.  
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“Jag försöker återkomma till de som jag tycker haft vederhäftig information och som har varit               

hjälpsamma och som jag har talat med tidigare. Jag försöker också odla källor från olika håll, just                 

för att inte bara få en del utan få olika åsiktsriktningar.”  

– Annika Digréus, miljöjournalist SR.  

 

Vidare diskuterar Calle Elfström och Annika Digréus vad som avgör vilka som får komma              

till tals i deras artiklar. Vissa gånger är det självskrivet, påpekar Calle Elfström. Exempelvis              

när det handlar om en forskningsrapport så är det givet att prata med forskaren som skrivit                

rapporten. En sak som spelar roll är tillgängligheten.  

 

“Man väljer ju ut dem som är lätta att få tag i, rent krasst (...) vissa vet jag funkar, och då tar jag de i                         

första hand”.  

– Calle Elfström, miljöreporter SVT.  

 

Annika Digréus och Calle Elfström nämner några faktorer som påverkade valet av vilka             

källor som fick vara med i de artiklar vi analyserat. De framhåller bland annat tydlighet,               

erfarenhet, insikt i vad som har hänt, trovärdighet, någon som har ett kritiskt förhållningssätt,              

personer som kan värdera och att det är någon som är insatt.  

5.3.1 Källkritik  

Både Annika Digréus och Calle Elfström påpekar att det är viktigt att vara påläst om klimatet                

som miljöjournalist och att de i högsta möjliga mån är kritiska och kontrollerar de              

sakuppgifter de får. 

 

“Man måste ha klart för sig vad skälet är till att någon tycker som den gör. Man måste höra                   

resonemanget till att någon tycker si eller så för att kunna värdera dem. Att vara påläst hjälper mig                  

att värdera vad de säger, hjälper mig att ställa motfrågor till någon annan, det hjälper mig att kunna                  

följa upp något.​ ”  

– Annika Digréus, miljöreporter SR.  

 

Även Calle Elfström påpekar att det är viktigt att veta ​“vad som är fakta och vad som är                  

hittepå och vad dess informatörer vill påstå” när det handlar om klimatfrågan. Vidare menar              
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han att han får bättre kontakt med exempelvis forskare om han visar att han vet vad han håller                  

på med. 

 

Såväl Annika Digréus som Calle Elfström vittnar om svårigheter med att kontrollera            

uppgifterna de får från källor. När det gäller forskningsstudier säger Calle Elfström så här: 

 

“Det klart att jag har en arbetsgång där jag läser pressmeddelandet och abstract och åtminstone               

försöker titta igenom själva artikeln, ofta är det svårt och mycket statistik så man förstår inte alls.                 

Utan då behöver man ju hjälp, antingen så pratar man med forskaren själv eller så hittar man en                  

utomstående som kan hjälpa en värdera och säga att det är bra.”  

– Calle Elfström, miljöreporter SVT.  

 

Annika Digréus påpekar att hon försöker kolla “åt så många håll som möjligt”​ för att se om                 

det någon säger är rimligt.  

 

“Jag menar inte minst när det gäller klimatforskning – det kan ju vara så att man inte vet om det är                     

sant än eller inte då får man se om det är ett rimligt antagande” 

– Annika Digréus, miljöreporter SVT.   

 

Hon försöker också kolla vad nyhetsbyråerna skrivit och hur det refererats om nyheten på              

andra håll. Både Calle Elfström och Annika Digréus säger att det ibland kan vara krångligt att                

förstå vad forskare säger men att deras kunskap om klimatet hjälper dem att vara källkritiska.  

 

Vad det gäller de forskare som är med i de artiklar vi har undersökt säger Annika Digréus att                  

hon sällan har har svårt att förstå vad de säger, men att hon måste förenkla för att publiken                  

ska förstå:  

 

“Det får man ju göra och det är det stora när man gör klimatjournalistik över huvud taget eftersom                  

det är ju väldigt abstrakt både rent tekniskt och sen är det en politiskt teknisk fråga, så det är tekniskt                    

på många plan. Och det tycker jag nästan är det svåraste med att hantera det hela.”  

– Annika Digréus, miljöreporter SR.  
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Annika Digréus förenklar genom att använda enklare ord eller be intervjupersonen formulera            

sig mer kortfattat och tydligt. När det handlar om forskningsrapporter är det ofta mycket              

siffror som hon måste förenkla. 

 

“Men samtidigt så tänker jag att man inte heller ska väja för de här rätt komplicerade grejerna                 

eftersom att om man inte pratar om dem så blir det ännu mer obegripligt.”  

– Annika Digréus​, ​ miljöreporter SR.  

 

Calle Elfström resonerar om att han talar en hel del med forskare, men att han också har                 

mycket kontakt med, och är beroende av miljöorganisationerna som källa. 

 

“Det som är intressant som miljöjournalist är att man ofta blir beroende av miljöorganisationerna,              

(...) det blir att jag har ganska mycket kontakt med dem, eftersom jag vill ha kritiska röster som                  

ifrågasätter vad politiker gör till exempel och de (miljöorganisationerna reds.anm) utsätts väldigt            

sällan själva för granskning eller för kritik, de får själva vara de som kritiserar. Vilket gör att de ofta                   

kommer undan väldigt lätt. Så det gäller som miljöreporter att inte blanda ihop sig med               

miljöorganisationerna.”  

– Calle Elfström, miljöreporter SVT.  

5.3.2 Analys av miljöjournalisternas inställning till källorna 

Calle Elfström och Annika Digréus påpekar båda att de tycker det är viktigt att ha en god                 

kontakt med sina källor och att vara påläst. När det handlar om just miljö så påpekar de även                  

att de är de tvungna att förenkla för att publiken ska förstå.  

 

Calle Elfström och Annika Digreus är medvetna om att journalisternas attityder gentemot            

klimatförändringen är sammankopplad med deras användning av källor. Miljöjournalister ses          

som den främsta förmedlaren mellan forskare och publiken (Brüggeman & Engesser 2014,            

299-427).  

 

Gans framhåller sex viktiga överväganden journalister gör vid valet av källor i sin             

rapportering (Gans 1979, 128-131). En av dem är extra tydlig i vår studie och det är den som                  

handlar om lämplighet och att journalister tenderar att återkomma till samma källor. Både             

Annika Digréus och Calle Elfström förklarar att återkommande källor är något som spelar             
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roll och att det känns osäkert när de bevakar ett ämne där de tvingas använda sig av nya                  

källor. 

 

Calle Elfström framhåller att återkommande källor när det gäller forskare är viktigt eftersom             

det finns få i Sverige som forskar på en hög nivå om klimatet och han är noga med att hålla                    

en god relation med dem. Det här resonemanget bekräftar även Peters resultat om att              

journalister och forskare vanligtvis kommer bra överens (Peters 2013, 14103), vilken även            

intervjuerna med våra journalister visar..  

 
Både Calle Elfström och Annika Digréus påpekar att det ibland kan vara krångligt att förstå               

vad forskare säger men att deras kunskap om klimatet hjälper dem att vara källkritiska. I               

studien ​Drought, debate, and uncertainty: measuring reporters' knowledge and ignorance          

about climate change​ visar författaren att det finns ett kunskapsglapp bland miljöjournalister.            

Han kommer också fram till att journalister inriktade på miljö har bättre koll på              

klimatförändringarna (Wilson 2000, 11).  

 

Albaeck visar i sin studie att journalister har ett stort behov av forskare för att kunna förklara                 

komplexa saker på ett enkelt sätt (Albaeck 2011, 335-348). Det påpekar även Annika Digréus              

och Calle Elfström i vår studie. Med det sagt ämnar vi nu fokusera på maktkampen som                

uppstår mellan källorna och journalisterna.  

5.4 Maktkamp mellan källa och journalist 

5.4.1 Källornas makt  

Intervjuerna med källorna i vår undersökning visar att de har alla olika sätt att nå ut med sina                  

budskap om miljö till journalister. Här är några som återkommer bland svaren: 

● Pressmeddelanden 

● Twitter och andra sociala medier 

● Debattartiklar 

● Kontaktar en journalist och tipsar 

● Har kontinuerlig kontakt med journalister de lärt känna 
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“I would say possible the most common way to tweet your work and to get in touch by Twitter, and I                     

think this is also how Annika Digréus reached me initially or found out about me.”  

– Harro Von Asselt, professor of law and climate.  

5.4.2 Budskap  
Tio av 14 källor upplever att de fick med sitt budskap i artikeln/inslaget. Tre kommer inte                

ihåg eller har inte haft möjlighet att ta del av resultatet.  

 

“Ja men jag tycker att jag fick fram mitt budskap. Man kan alltid ha synpunkter på om det kan vara                    

mer eller så men jag vet av erfarenhet att det är viktigt att få med några korta fraser, för du har inte                      

så stort utrymme i det här mediebruset som är.” 

– Inger Näslund, senior rådgivare för marint och fiske på Världsnaturfonden.  

 

Endast en källa upplever att han inte fick med sitt budskap. 

 

“Inte fullt ut nej. Jag hade så klart ett antal budskap som jag ville få ut, att vad moderata                   

ingångsvärden i förhandlingarna och det kom nog inte med i artikeln och reportaget och det förstår                

jag också”. 

– Johan Hultberg, riksdagsledamot, miljöpolitisk talesperson för moderaterna. 

 

Vi kan se i vårt resultat där en majoritet av källorna upplevde att de fick fram sitt budskap till                   

artiklarna vi undersökte och att det är viktigt för dem.  

  
När vi frågade journalisterna om de utvalda artiklarna uppger de i samtliga fall förutom ett att                

de upplevde att källorna hade ett budskap de ville få fram. 

 

Journalisterna uppger också att de aldrig ändrade vinkel efter att ha pratat med             

källan/källorna, snarare att vinkeln stärktes eller i vissa fall formade svaret.  

 

“Jag ändrade inte vinkel eftersom jag var ganska säker på vad jag skulle göra och jag visste vad det                   

här avtalet innebär. (...) Men det klart - jag formade ju svaret på den frågan utifrån vad jag fick av                    

honom (Harro von Asselt reds. anm).) 

– Annika Digréus, miljöreporter SR.  
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5.4.3 Vem styr vad?   

På frågan vem journalisten upplevde styrde resultatet (artikeln/inslaget) är svaren blandade.           

När vi tog upp exempel från artiklarna vi analyserat som Calle Elfström och Annika Digréus               

skrivit under 2016 upplevde de i nästan alla exempel att det var de själva som styrde: 

 

“I huvudsak är det jag som styr. De som medverkar styr ju förstås i vad de säger och kan komma med                     

input om vissa fakta och så, men jag har ju ändå kollat upp det. Och att vi gjorde ett jobb på det                      

överhuvudtaget tror jag var mitt initiativ”.  

– Calle Elfström, miljöreporter SVT.  

 

Men i några få exempel upplevde journalisterna att det var det en blandning mellan              

journalisten och källan som styrde. 

 

“Här är det nog en blandning skulle säga. Deras förnöjsamhet eller positivitet över det här gjorde väl                 

vinkeln - eller det lyfte jag ju ändå tidigt i inslaget.”  

– Annika Digréus, miljöreporter SR.  

 

Endast i ett exempel upplevde Annika Digréus att källan styrde resultatet. 

 

“Ja, men jag tänker mig att det var källan här eftersom jag förlitade mig mycket på vad källan sa här                    

gällande förhandlingarna. Utan henne hade det ju inte gått.” 

– ​ Annika Digréus, miljöreporter SR.  

 

Journalisternas uppfattningen stämmer inte helt överens med källornas egen uppfattning om           

vem som styr. Nio av 14 källorna vi intervjuade svarade att de på något sätt kunde styra                 

resultatet i en riktning de ville. Fyra källor upplever att de inte kan styra över resultatet alls.                 

En källa minns inte. 

 

“Ja absolut, eller inte styra över innehållet, utan jag kunde ju styra över det jag sa (...) Annika var                   

väldigt tydlig med vad hon ville ha en kommentar på.” 

– Annica Jacobsson, tidigare chef för Greenpeace Sverige. 
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“Ja rent faktamässigt kan jag göra det (styra red. anm). Om jag är påläst kan jag ju säga nej det där                     

stämmer inte.” 

– Inger Näslund, senior rådgivare för marint och fiske på Världsnaturfonden.  

 

“Jo men lite grann tycker jag absolut (att jag kunde styra, red. anm). Vi hade ju haft den här                   

hearingen och jag var besjälad med saker som jag tyckte var dumma i debatten och då tyckte jag att                   

hon egentligen ville andra saker men jag tyckte att det här vill jag faktiskt få sagt och det fick jag                    

med.” 

– Karin Brundell Freij, docent, transportforskare och transportanalytiker. 

 

Våra intervjuer visar således att journalisterna främst anser att det är de som styr över det                

slutgiltliga nyhetsinnehållet, medan källorna påpekar att de styr över vad de säger. 

 

Annika Digréus upplever att politiker är den typ av källa som oftast försöker styra              

nyhetsinnehållet.  

 

“Politikerna försöker ju hela tiden styra, och det är ju på många nivåer. De vill ju väldigt gärna att                   

man ska köra deras sväng så att säga.”  

– Annika Digreus, miljöreporter Sveriges Radio.  

 

Innan vi analyserar och kopplar vårt resultat till teorin ska vi beskriva hur journalisterna              

tänker när det handlar om nyhetsvärdering och vem det är som oftast initierar kontakt inför               

ett inslag eller en artikel.  

5.4.4 Nyhetsvärdering av klimatfrågan 
Det som Calle Elfström och Annika Digréus nämner som avgörande för att en händelse om               

klimat ska bli en nyhet är bland annat att det ska vara något nytt eller att det har ett avgörande                    

eller viktigt steg i beslutsprocessen. För Annika Digréus är det mer viktigt att beskriva              

sakfrågan och processen än att det ska vara en avvikelse eller sensation, nära i tid och/eller                

elitcentrering. Hon försöker heller inte, som vi sett tidigare, ​“väja för de mer komplicerade              

grejerna”​ .  

 

41 



 

Calle Elfström nämner att det är avgörande för honom att göra en nyhet av något om det finns                  

en konflikt. När det gäller artikeln om miljömålsberedningen nämner han det som en             

avgörande faktor. Annika Digréus däremot säger att det inte nödvändigtvis behöver finnas            

med en konflikt utan att hon försöker gestalta sakfrågan. 

 

Annika Digréus hittar nyheter som berör klimatet genom att gå på seminarium och debatter              

för att där kunna uppfatta vad folk pratar och bråkar om just nu. Både hon och Calle Elfström                  

får även en del tips som ibland blir nyheter. Calle Elfström nämner också att Twitter är ett bra                  

ställe att snappa upp händelser som rör klimatet.  

 

En majoritet av källorna påstår att det är journalister som vanligtvis initierar kontakten. Calle              

Elfström och Annika Digréus bekräftar det när vi frågar dem hur kontakten initierades.  

 

“They will come to me. Probably I would say 75 percent of all the contact I have with a journalist is                     

them coming to me, 25 percent is when I wrote an article and our press department will circulate it.” 

– Kevin Anderson, professor of climate change leadership. 

 

Vad det gäller de artiklar vi har undersökt är det nästan uteslutande journalisterna som har               

hört av sig till källorna som kommer till tals i artiklarna. Vid något tillfälle har journalisten                

refererat till ett uttalande från ett pressmeddelande eller annat uttalande.  

 

När det handlar om pressmeddelanden påpekar både Calle Elfström och Annika Digréus att             

det är sällan de blir nyheter av sådana rakt av. Annika Digréus förklarar:  

 

“Men sen kan det vara så att ett pressmeddelande kan få mig att tänka i en bana som kanske får mig                     

att gå åt ett annat håll än vad pressmeddelandet tänkte sig. (...) Det kan så att säga väcka en tanke i                     

mig som utan att det blir just som pressmeddelandet säger. Så på det viset kanske pressmeddelandet                

resulterar i ett inslag fast att det kanske inte var pressmeddelandets andemening/vinkel som kom med               

utan det kan ju bli något annat av det.”  

– Annika Digréus, miljöreporter SR.  

 

Formatet är också något som spelar roll för journalisternas nyhetsrapportering.  
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“Jag tänker först att det ska funka i TV och sedan i text och det påverkar mycket valet av grejen man                     

hugger på.”  

– Calle Elfström, miljöjournalist SVT.  

 

Annika nämner att hur mycket tid hon själv har samt hur långt inslaget är också avgör. Ju mer                  

tid hon har desto fler kan hon höra av sig till och desto mer ingående kan hon förklara.  

 

Under rubriken maktkampen mellan källa och journalist har vi kommit fram till att             

journalisterna ofta tycker att de styr medan källorna tycker att de kan styra innehållet till viss                

del. De flesta källor tycker att de fått med sitt budskap i exemplena vi tagit upp och resultatet                  

visar även att de flesta källor jobbar aktivt för att få utrymme i media.  

5.4.5 Analys om maktkampen mellan källa och journalist 

Vårt resultat visar på en maktkamp mellan källa och journalist. Källorna ansåg i de flesta               

fallen att de fick med sitt budskap och journalisterna anser oftast att det är de som bestämde                 

vinkel på de inslaget vi har undersökt. Detta resultat kan kopplas till Berkowitz andra              

dimension om hur relationen kan se ut. Både journalisterna och källorna ger bort något och               

sedan får de något tillbaka (Berkowitz 2009, 111). Journalisten vill få ut så mycket som               

möjligt av sin källa och för deras samtal åt ett håll som källan kanske inte alltid vill. Efter                  

intervjun kan journalisten välja vilken information de vill ha med i sin story (Berkowitz              

2009, 104). 

 

De källor vi har pratat med jobbar alltså aktivt med att komma med i medierapporteringen               

och ivriga källor dyker ofta upp i nyheterna flera gånger (Gans 1979, 117) vilket i sin tur gör                  

att de sänder ut en bild av sig själva som legitima och auktoritära (Franklin & Carlson 2011,                 

4). 

 

De källor vi intervjuat vill att det som främjar deras sakfråga eller intresse ska få synas i                 

media - de vill få fram sitt budskap - precis som Lester och Molotch resonerat (1974, 104).                 

Gans (1979, 117) skriver att nyheterna i stor utsträckning bestäms av källornas makt att skapa               

varaktiga nyheter, vilket även verkar vara viktigt för våra källor – att få plats i media.                

Samtidigt tyder resultatet på att det i större utsträckning är journalisterna som hör av sig till                
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källorna och att de oftare är de som initierar nyheten, vilket säger emot Gans och även                

Shoemaker och Vos som påstår att det endast är en liten del av alla nyheter som grundar sig                  

på det journalisterna själva sett vilket gör att källan och det den delar med sig av får en                  

avgörande betydelse för vad som rapporteras om i nyhetsbevakningen (Shoemaker & Vos            

2009, 122). Annika Digréus och Calle Elfström påpekar att de försöker vara de som tar               

kontakt och ser till vad som blir nyheter - och de kopierar aldrig ett pressmeddelande rakt av.  

 

Twitter är ett populärt kommunikationsmedel bland våra källor för att få komma med i              

nyheterna. Källornas makt har ökat genom digitaliseringen och nya media (till exempel            

sociala medier) ​(Broersma, den Herder & Schohaus 2013, 393 - 399). Även Berkowitz             

skriver att ny media spelar roll för relationen mellan källor och journalister. Han nämner              

begreppet konvergens som en betydande faktor, där exempelvis bloggar eller andra           

internetfenomen kan vara betydande i jakten på en viktig källa (Berkowitz 2009, 112) och det               

pratar även våra intervjupersoner om. 

 

Precis som Karin Brundell Freij, docent, transportforskare och transportanalytiker, påpekade          

tidigare om att hon kan styra över vad hon säger eller inte säger till en journalist så kan en                   

källa ha makten över att prata offentligt och det i sin tur är en makt i att kunna definiera                   

världen - genom att ge information till en journalist gör källan tolkande val kring vad som är                 

viktigt (Franklin & Carlson 2011, 2). Källan strävar efter att bibehålla mötet i den linje som                

de vill framhålla, vanligtvis information som går i deras linje och gynnar deras egna intressen               

(Berkowitz 2009, 104). 

 

Svaren från våra intervjuer med journalister och källor visar att de är i ständig symbios med                

varandra. Källor kan antingen underlätta eller förhindra information till journalister genom           

sina egna kanaler. Källor kan tänka att media ska vara som en öppen dörr där information kan                 

passera, medans journalisterna vill att källorna ska vara som en öppen dörr och ge              

journalisterna information som de sedan kan förvalta (Shoemaker & Vos 2009, 85). Vårt             

resultat visar att källorna sällan vill vara “öppna dörrar” utan är noggranna med vad de               

förmedlar till journalisten, samtidigt som journalisten försöker bestämma vinkel och ha           

inslaget klart för sig tidigt i processen.  
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Vårt resultat visar följaktligen att det i de fallen vi analyserat främst är journalisterna som styr                

genom att det är de som initierar kontakten och bestämmer vinkeln, men källorna har också               

makt - i att de bestämmer vad de säger.  

 

Innan vi drar större slutsatser från vårt resultat vill vi redovisa hur våra intervjupersoner ser               

på rapporteringen om klimatförändringen.  

5.5 Rapporteringen om klimatförändringen 

Alla källor påstår att rapporteringen om klimatförändringen har brister. Det finns några            

huvudproblem som återkommande tas upp. Bland annat att journalister ofta rapporter om det             

som ett svart/vitt problem, rapporterar att forskare är oeniga i frågan och att journalistiken              

förmedlar en förenklad bild av klimatförändringen. 

 

“The major problem is that they try to make it into a black and white issue. It is happening or is it not                       

happening. So there is still that whole sceptical argument (...) to many climate scientist that is very                 

annoying because that argument should simply not be had.” 

– Kevin Anderson, professor of climate leadership.  

 

“Public Service ger oss inte den grund vi behöver för att ta bra beslut och då är det ingen annan som                     

gör det heller.” 

– Staffan Lindberg, klimatprofil.  

 

“Klimatförändringen är ett hot som finns hela tiden och är vår tids största fråga helt enkelt – men den                   

behandlas lite som att den blir aktuell i samband med klimattoppmöten.” 

– Annica Jacobsson, tidigare chef för Greenpeace. 

 

Calle Elfström och Annika Digréus är mer försiktiga i sin kritik mot rapporteringen och anser               

att den överlag är bra. De påpekar dock båda att rapporteringen lätt blir fragmentarisk och               

sensationsfokuserad.  

 

“Jag tycker nog att många anstränger sig lite då och då, men sen är det ju ibland att det sjunker                    

tillbaka. Det är periodvis. Det är som att det är få medier som faktiskt kan hålla i det kontinuerligt                   

och så.”  

45 



 

– Annika Digréus, miljöreporter, SR.  

 

Calle Elfström tycker att en brist är att journalistiken lägger mycket fokus på den enskilda               

individen. Att det uppfattas som att det är konsumenten som har störst ansvar. Han menar att                

det i själva verket är politikerna och makthavarna som har det verkliga ansvaret.  

 

Det framgår inte tydligt av varken journalisterna eller källorna om vems fel dessa brister i               

rapporteringen är, vad är det som gör att rapporteringen blir fragmentarisk och förenklad,             

men när det handlar om förenkling pratar många om att det ofta blir så på grund av                 

medielogiken.  

5.5.1 Analys om klimatrapporteringen  

Resultatet pekar på att journalisterna överlag är nöjda med rapporteringen av           

klimatförändringen medan källorna visar på ett missnöje. Medielogiken och         

nyhetsvärderingen värderar konflikter högt, det passar bra in i framförallt TV-formatet men            

inte nödvändigtvis lika bra när en ska beskriva klimatfrågans mångfacetterade problematik.           

Däremot passar klimatkonferenserna bättre i medielogiken och nyhetsvärderingen. Under         

konferenserna är det något nytt som händer, många elitpersoner är inblandade, det är ofta              

konflikter och går att förklara på ett enkelt sätt (Ghersetti 2012, 212-214). Det stämmer              

överens med vad Annica Jacobsson, tidigare chef för Greenpeace, säger, att           

klimatförändringen behandlas lite som ett hot som blir aktuellt i och med klimattoppmötena.  

 

Annika Digréus och Calle Elfström bekräftar att det som avgör vad som blir nyheter när det                

handlar om klimat till viss mån styrs av medielogiken (Ghersetti 2012, 212-214). Annika             

Digréus och Calle Elfström förhåller sig således även till Peter Berglez studie som handlar              

om hur medielogiken anpassas när svenska miljöjournalister rapporterar om klimatfrågan.          

Studien visar att journalisterna tvingas gå utanför medielogikens ramar på grund av            

klimatfrågans komplexitet. Alla kriterier som går under medielogiken passar således inte in            

på rapporteringen kring klimatet, delvis eftersom de ständigt måste förenkla händelser och            

processer och eftersom det inte alltid finns exempelvis en konflikt.  
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I inledningen skrev vi att Boykoff och Smith hävdar att “hur media behandlar             

klimatförändringarna frekvent leder till illusorisk, missledande och kontraproduktiva        

debatter” (Boykoff & Smith 2010, 215), vilket är något som våra intervjupersoner i viss mån               

verkar hålla med om.  
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6 Slutsatser  
Vad har källorna för inställning till miljöjournalister? 

De miljökällor vi intervjuat har överlag en positiv inställning till miljöjournalister och att de              

anser att relationen är viktig. Källorna vi intervjuat anser att journalister är källkritiska i              

varierad utsträckning och hälften av källorna vi intervjuat upplever att det uppstått            

missförstånd när de intervjuats av en journalist vid något tillfälle. Källorna framhäver också             

att om journalisten är intresserad, påläst och kunnig så uppfattas journalisten som pålitlig.             

Kunskap anses alltså viktigt. Vad det gäller inställningen till Calle Elfström och Annika             

Digréus är källorna nöjda med intervjun och slutresultatet av artikel eller inslaget de             

medverkat i, men de menar också att artiklarna i stor utsträckning är förenklade. 

 

Vad har miljöjournalisterna för inställning till sina källor?  

Även Calle Elfström och Annika Digréus anser att relationen med sina källor är viktig. De               

anser att det är bra att hålla en god relation med de källor de använder sig av för att kunna                    

återkomma till dem och bygga en relation på sikt. Calle Elfström och Annika Digréus              

framhåller att egenskaper som tydlighet, erfarenhet, insikt i vad som har hänt och             

trovärdighet är avgörande när de väljer källor. De påpekar även att kunskap är viktigt när det                

handlar om miljöjournalistik, dels för att kunna förstå vad exempelvis forskare säger, men             

även för att kunna förenkla så att publiken ska förstå - något som de ofta gör. 

 

Vem eller vad sätter dagordningen vid rapportering av klimatfrågor? 

Vår studie visar att både källorna och journalisterna aktivt arbetar med att vara de som               

initierar vem som får utrymme i media. Källor skriver pressmeddelanden, twittrar, skriver            

debattartiklar eller kontaktar journalister, samtidigt som journalisterna kollar twitter, går på           

seminarier och försöker hålla koll på vad som händer. Vår studie visar att det är journalisterna                

som i störst utsträckning är de som initierar kontakten till de källor som är med i                

rapporteringen. Källorna påpekar att det de kan styra över vad de själva säger - men inte över                 

hur journalisten väljer att framföra det den säger. Annika Digréus och Calle Elfström menar              

att de oftast kan styra över slutresultatet och att dem i de artiklar vi undersökt inte ändrade                 

vinkel efter att ha pratat med källorna. 
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Vi kan med hjälp av svaren på dessa frågeställningar förklara hur relationen mellan dessa två               

miljöjournalister och deras källor ser ut. Vi kan se att journalisterna och även källorna              

behöver varandra: Källorna för att nå ut med sitt budskap – oavsett om det är politiskt, ett                 

intresse eller en ny forskning. Journalisterna behöver källorna för att kunna producera            

nyhetsmaterial. Vår undersökning visar att det oftast är journalisten som hör av sig till dem de                

intervjuar. I det avseendet kan vi argumentera för att det är journalisten som styr              

rapporteringen av klimatfrågor inom public service. Men samtidigt tillhandahåller källorna          

(då främst forskarna) journalisterna med information som i många avseenden styr och avgör             

vad journalisterna kan göra nyheter av.  

 

Calle Elfström och Annika Digréus är två av Sveriges mest profilerade miljöreportrar och är              

inlästa på klimatfrågan, men de är långt ifrån ansvariga för all journalistik om klimatfrågan i               

Sverige. Många av källorna vi pratat med påpekar att just Calle Elfström och Annika Digréus               

är professionella i sitt utförande men att andra journalister de pratat med (då främst              

allmänreportrar) upplevs som mindre kunniga. Vårt resultat är ett fall av klimatjournalistik            

och kan troligen appliceras på hur andra svenska miljöjournalisters (med samma           

kunskapsnivå som Calle Elfström och Annika Digréus) relation ser ut till liknande källor. Här              

kan vi luta oss på Wilsons studie som visar att reportrar som främst jobbar med miljöfrågor                

har den mest exakta kunskapen om klimatförändringen (Wilson 2000, 1). Resultatet går också             

tydligt att koppla till de andra teorier och tidigare forskning vi har tagit upp om att källor och                  

journalister är beroende av varandra och att relationen är dynamisk. Vår studie bekräftar även              

att medielogiken är svår att förhålla sig till när det handlar om klimatjournalistik och att               

relationen med forskare spelar en stor roll – vilket tidigare forskning visat.  

 

Vi har fått veta att kunskap spelar en stor roll vid klimatrapportering, att användningen av               

källor är avgörande samt att journalisterna ofta är de som hör av sig till sina källor samtidigt                 

som källorna medvetet arbetar med att få plats i nyhetsmedia. 
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7 Diskussion 

I inledningen av uppsatsen visar vi på en motsättning mellan källa och journalist när det               

handlar om vem som tror att de styr rapporteringen om klimatförändringen. I vår             

undersökning är det få källor som påstått att de kan styra journalisten helt och hållet, men de                 

håller fast vid att vad de säger spelar roll för innehållet i nyheterna. Vårt resultat visar på den                  

maktkamp, den dans och den dragkamp som relationen mellan källa och journalist ofta             

innebär. Samtidigt finns det en extra problematik och komplexitet när det handlar om just              

journalistik som berör klimatet. Som vi visat är medielogiken inte lika självklar att förhålla              

sig till.  

 

Inom all journalistik är det viktigt att ha adekvat ämneskunskap för att leverera en korrekt               

bild av verkligheten. Vår studie visar att både källor och journalister inom klimatjournalistik             

värderar kunskap högt och att det är eftersträvansvärt. Vårt resultat visar också att källorna              

upplever att det finns brister i rapporteringen om klimatförändringen. Hur media tar sig an              

frågan om klimatförändringen spelar stor roll för hur befolkningen ser på problematiken.            

Utifrån vårt resultat går det därför att argumentera att kunskapsglappet mellan källorna och             

journalisterna leder till att rapporteringen blir bristfällig vilket i sin tur leder till             

kontraproduktiva debatter i en av vår tids största utmaning – att stoppa den globala              

uppvärmningen. 

 

Med hjälp av vår studie går det att argumentera för att specialiserade journalister inom              

klimat- och miljöområdet behövs. Såväl de källor som journalister vi intervjuat påstår att             

journalistens kunskap är en nyckel för att rapporteringen om klimatförändringen ska bli så             

bra och korrekt som möjligt. Dessutom visar våra resultat på att relationen är viktig och               

bygger på tillit – relationer är enklare att bygga om en har ett specialområde där samma källor                 

återkommer. 

 
Kunskapsglappet och den rådande medielogiken kan leda till att klimatförnekare får mer plats             

i media. Några av de källor vi intervjuat påstår att ett stort problem är hur media rapporterar                 

om forskningen om klimatförändringen som oenig. Medielogiken gör att det känns naturligt            
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för journalister att höra båda sidor vilket i det här fallet innebär att rapportera mer kritiskt och                 

ge plats åt de som förnekar den mänskliga påverkan i den globala uppvärmningen, trots att de                

är mycket få personer som förnekar den mänskliga påverkan i den globala uppvärmningen. 

 

Det är främst elitkällor som kommer till tals inom miljörapporteringen. Källorna utgörs av             

forskare, politiker, tjänstemän (ofta högt uppsatta) och miljöorganisationer med mycket makt.           

En kan fundera över vilken bild det förmedlar till publiken – att det bara är akademiker som                 

bör fundera över klimatfrågan och att det är något som kräver en specifik titel för att uttala                 

sig om? Det här kan leda till att det i stor utsträckning är de som redan är insatta och känner                    

att de kan relatera till källorna som får ta plats i rapporteringen som bör bry sig om den här                   

sortens frågor. Att låta källor som fler kan relatera till ta plats kanske skulle kunna leda till                 

mer folkbildning, något som ingår public service uppdrag. För om public service inte lyckas              

förmedla en helhetsbild av klimatförändringen och dess effekter – vem ska då göra det? 

 

Såväl källorna som journalisterna pratar även en hel del om förenkling av resultatet.             

Journalisterna är tvungna att förenkla sina artiklar och inslag eftersom frågan är så komplex,              

men både Annika Digréus och några källor påpekar ändå att man inte ska väja för det                

komplicerade. Det här är givetvis en balansgång. Kunskapen om klimatförändringen är olika            

hos alla mediekonsumenter och att skriva på ett enkelt sätt och fokusera på sensation eller               

konflikt gör kanske att det är lättare att förstå problematiken. 

 

I studien framgår även att vissa källor är svårare att vara källkritiska mot än andra,               

journalisterna har bland annat svårt att granska informationen från forskare. Calle Elfström            

påpekar att miljöorganisationerna sällan utsätts för kritisk granskning och att miljöreportrar           

kan antas stå på deras sida även om de är opinionsdrivande företag, vilket går stick i stäv med                  

public service uppdrag om att vara en oberoende nyhetsförmedlare. En annan intressant            

iakttagelse utifrån vårt resultat är att Calle Elfström och Annika Digréus överlag är nöjda med               

rapporteringen om klimatförändringen medan källorna visar på ett missnöje. Kanske kan det            

ha att göra med att journalisterna i större utsträckning upplever att de styr rapporteringen?  

 

Klimathotet är ett av världens största utmaningar och som vi skrev i inledningen spelar              

rapporteringen en roll för hur mycket befolkningen tar klimathotet på allvar. Vi ser i vår               

51 



 

studie att miljöjournalister och miljökällor tillsammans arbetar för vilka som får ta plats i              

media men att det oftast är journalisterna som styr. Vi vill med det sagt återigen understryka                

vikten av kunniga och specialiserade journalister inom miljöområdet - som kan möta både             

experter och publik på respektive nivå. Allt för att rapporteringen om klimathotet ska vara så               

korrekt och sanningsenlig som det bara går och för att världens befolkning ska kunna ta               

ställning till hotet på bästa sätt. 

7.1 Fortsatta studier 

Resultatet av denna undersökning visar att både källor och journalister styr medias            

rapporteringen av klimatförändringen. Med vårt resultat i åtanke vore det intressant att            

undersöka publikens uppfattning. Hur värderar de rapporteringen och hur mycket tar de            

egentligen till sig/förstår av det som skrivs? Det skulle även vara intressant att undersöka hur               

mycket miljöorganisationerna styr rapporteringen kring klimatet i relation till andra källor. En            

annan fortsatt studie är att undersöka hur allmänreportrar som inte är specialiserade inom             

klimat eller miljö förhåller sig till frågorna. Finns det skillnader i hur de hanterar frågan               

jämfört med miljöjournalister?  

7.2 Avslut  

Vår studie är tämligen liten i förhållande till hur stort ämnet är. Det hade givetvis varit                

önskvärt att utgå från fler journalister. Tiden har varit en ständig kamp under arbetet, och i                

vissa stunder var det svårt att få en överblick över vad vi skulle komma fram till. Vi la också                   

mycket vikt på att motivera och utkristallisera vår metod, vilket var värdefull tid vi kanske               

borde lagt på att läsa teorier och intervjua i stället. Vi kunde även ha varit mer strukturerade                 

när vi hörde av oss till våra källor med en intervjuförfrågan för att på ett mer framgångsrikt                 

sätt kunna höra av oss till dem på nytt om de inte svarade. Så här i efterhand inser vi att                    

arbetsprocessen hade gått lättare om vi hade tagit en sak i taget på ett mer strukturerat sätt.  

 

Som vi påpekade i inledningen skiljer sig forskning, politik och media åt i hur de tar sig an                  

frågan om klimatförändringarna. Vår studie påvisar hur public service tar sig an frågan och              

vårt syfte var att undersöka hur relationen mellan källa och miljöjournalist ser ut, och vi har                

använt frågan om klimathotet som ett exempel. Vår förhoppning är att Du som läst vår               
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uppsats fått en djupare förståelse för rapporteringen kring klimatfrågan, men även vilken roll             

användningen av källor spelar.  
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Bilaga 1  
Annika Digréus artiklar 

A1:​ Första steg mot globala klimatkrav på flyg. Publicerad 21 februari. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6369930  

A2:​ Utsläpp från bilar - en svår klimatnöt. Publicerad 3 april. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6402898  

A3: ​Lövin: Sverige ska snabbare godkänna globala klimatavtalet. Publicerad 6 september. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6510761  

A4: ​Nära 100 miljoner ton koldioxidutsläpp skrotas i budgeten. Publicerad 20 september. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6520792 

A5:​ Oro för att trump grusar klimatambitioner. Publicerad torsdag 10 november. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6559591  

 

Calles Elfströms artiklar 

C1:​ Nytt svensk klimatmål föreslås. Publicerad 16 januari. 

http://www.svt.se/nyheter/inrikes/efter-paris-nytt-tufft-klimatmal-foreslas 

C2:​ Näringslivet sågar tufft klimatmål. Publicerad 16 januari. 

http://www.svt.se/nyheter/inrikes/naringslivet-sagar-tufft-klimatmal 

C3: ​Så hotar surare hav Arktis. Publicerad 18 april.  

http://www.svt.se/nyheter/vetenskap/surare-hav-hotar-skaldjur-i-arktis 

C4: ​Omstridd skatt stoppar solcellsenergi. Publicerad 23 augusti. 

http://www.svt.se/nyheter/inrikes/onodig-skatt-stoppar-solcellsenergi 

C5: ​Han begraver sina flygutsläpp. Publicerad 7 september. 

http://www.svt.se/nyheter/lokalt/uppsala/han-begraver-sina-flygutslapp  

C6:​ Torskfisket begränsas kraftigt. Publicerad 11 oktober. 

http://www.svt.se/nyheter/inrikes/torskfisket-begransas-kraftigt  
C7:​ Oväntat trendbrott: Koldioxidutsläppen har stannat av. Publicerad 14 november.  

http://www.svt.se/nyheter/vetenskap/ovantat-trendbrott-koldioxidutslappen-har-stannat-av  

 

Alla artiklarna finns inskannade om någon länk inte fungerar. Kontakta uppsatsförfattarna för tillgång             

till de inskannade artiklarna.  
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Bilaga 2 

Källorna vi intervjuat 

1. Glen Peters,​ ​senior researcher Cicero (C7) 

2. Staffan Lindberg,​ klimatprofil (C5) 

3. Magnus Eckeskog,​ havsansvarig Greenpeace (C6) 

4. Jens Holm​, ​riksdagsledamot och miljö- och klimatpolitisk talesperson för 

Vänsterpartiet. (C2)  

5. Inger Näslund, ​rådgivare för marint och fiske på ​Världsnaturfonden i Sverige (C6) 

6. Lasse Gustavsson, ​vd för Oceana i Europa - internationell havsmiljöorganisation. 

varit generalsekreterare hos WWF tidigare. (C6) 

7. Marie Hankanen, ​sakkunnig inom miljö på Transportstyrelsens luftfartsavdelning 

(A1) 

8. Per Kågeson,​ ​adjungerad professor i miljösystem analys (A2) 

9. Karin Brundell Freij, ​transportforskare och transportanalytiker, konsult åt 

Trafikverket ​(A2) 

10. Kevin Anderson, ​professor in climate change leadership ​(C7) 

11. Harro Von Asselt, ​miljöforskare vid Stockholm Environment Institute (A1) 

12. Annika Jacobsson, ​tidigare chef på Greenpeace, snart konsult för 2050 (A4)  

13. Anders Wijkman​, fd ordförande i miljömålsberedningens ordförande. Nu ​ordf. i den 

internationella tankesmedjan romklubben. Även suttit i Europaparlamentet och varit 

chef för naturskyddsföreningen (C1, C2) 

14. Johan Hultberg,​ ledamot i miljömålsberedningen, miljö- och klimatpolitisk 

talesperson för Moderaterna (C1)  

Journalisterna vi intervjuat 

Elfström, Calle (8 december 2016). Miljö- och vetenskapsreporter SVT Nyheter. 

Digréus, Annika (8 december 2016). Miljöreporter Sveriges Radio.  
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Bilaga 3 

Bortfallsanalys 

Här är de källor vi själva valde bort, samt vilken artikel de tillhör:  

Per-Erik Kanström, ​fastighetschef på Martin och Servera (C4) 

Mariana Panuncio-Feldman ​från Världsnaturfonden (A5)  

Jonas Åkerman​, forskare om flygtrafikens utsläpp på KTH (C5)  

Ann-Katrin Lagnefeldt,​ människa på buss (A2)  

Meeri Wasberg​, socialdemokratiskt kommunalråd i Haninge (A2)  

 

Sex personer svarade att de inte kunde ställa upp: 

Katarina Areskoug Mascarenhas, ​chef på EU-kommissionens representation i Sverige​ (C4) 

Leif Jakobsson,​ statssekreterare på finansdepartementet (C4)  

Marcus Carson,​ USA-kännare och forskare vid Stockholm Environment Institute (A5) 

Johanna Sandahl,​ naturskyddsföreningens ordförande (A4) 

Sven Erik Bucht (S)​, landsbygdsminister (C6) 

Isabella Lövin, (MP) ​miljöminister​ ​(A5, A3)  

 

Vidare är det fyra personer vi inte fått något svar från – varken på mail, telefonsamtal eller                 

sms. I regel har vi hört av oss till dessa med tre mail, varav två är påminnelsemail, tre                  

telefonsamtal och ett sms, men utan framgång:  

 

Maria Sunér Fleming,​ klimatansvarig på Svenskt näringsliv (C2) 

Åsa Domeij,​ hållbarhetschef på Axfood (C4) 

Mikael Karlsson, ordförande för de europeiska naturvårdsorganisationerna, tidigare        

ordförande i Naturskyddsföreningen, (C2) 

Örjan Gustafsson,​ professor i miljökemi och arktisforskare vid Stockholms universitet. (C3) 
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Bilaga 4 

Intervjuguide källorna  
 
Inledning/presentation  
Hej - vad bra/kul att du kunde ställa upp – vi är journaliststudenter på Mittuniversitetet och                
skriver nu vår kandidatuppsats som handlar relationen och attityder journalister och källor            
emellan. Vi har valt att koncentrera oss på just miljöjournalister, och då har vi utgått från                
några av SVT-journalisten Calle Elfströms artiklar från 2016 samt SR-journalisten Annika           
Digréus artiklar från 2016 och i x artikel har ju just du blivit intervjuad – det vill vi prata med                    
dig om. Vi kommer även ställa frågor av mer allmän karaktär om din attityd till journalister. 
 
Vi ska också säga att vi spelar in den här intervjun för att senare kunna transkribera den -                  
inspelningen kommer inte publiceras i sin helhet någonstans men våran opponenter och            
examinator kan komma vilja att ta del av inspelningen. 
 
Har du några allmänna frågor nu innan vi drar igång? Intervjun är ganska strukturerad och vi                
kommer behöva hålla oss till vårt manus.  
 
Bra, då skulle vi vilja börja med att få lite bakgrundsinformation: 
 
Källans identitet  
Namn:  
Titel:  
Ålder: 
Tid som källa:  
 
1. Källans vana/erfarenhet som källa  
1.1 Hur ofta pratar du med journalister?  
1.2 Berätta - hur gör du vanligtvis för att nå fram med ditt budskap om miljö till en                  
journalist?  
1.3 Vem brukar vanligtvis ta kontakt?  
 

2. Källans attityder/inställning till journalister  
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2.1 Tycker du att de miljöjournalister du pratat med är källkritiska? 
- 2.1.1 ​ ​- Blir du ofta ifrågasatt? 

2.1.2 - Vid ja – hur då/på vilket sätt? 
2.1.3 - Vid nej – vad tror du det beror på? 

 
2.2 Har du exempel på/erfarenhet av en riktig ”skräckupplevelse” i samband med att du              
intervjuats av en journalist? 
 
2.3 Har du exempel på/erfarenhet av en riktig ”höjdpunkt” i samband med att du intervjuats               
av en journalist? Beskriv och förklara 
 
2.4 Du som har mycket sakkunskap inom ditt område (jämfört med vad journalisten har inom               
samma området), har du upplevt att det blivit något missförstånd under intervjun? 

- 2.4.1 Om ja - hur gör du för att journalisten ska förstå? 
- 2.4.2 Om nej - varför inte?  

2.5 När en pratar om relationen mellan miljöjournalister och deras källor - hur ser du på den                 
relationen?  
2.6 Vad anser du om rapporteringen kring klimatförändringen?  

- 2.6.1 Finns det brister? 
 

3. Källans attityd till Annika Digreus eller Calle Elfström 

(intervjusituationen)  

3.1 Har du haft kontakt med journalisten (Calle Elfström/Annika Digreus) tidigare?  
- 3.1.1 - Om ja – hur ofta/på vilket sätt? 

3.2 Vem tog kontakt inför den här intervjun?  
3.3 Vad är ditt helhetsintryck av intervjun? 
(positivt/negativt/stressigt/oklart/irriterat/professionellt) 
 

4. Källans attityd till aktuell artikel 
4.1 Vad tycker du om slutresultatet? 

- 4.1.2 - Kom det som var viktigt för dig med i artikeln (ditt budskap)? 
4.1.3 - Skulle du säga att resultatet är förenklat? 

4.2 Känner du dig korrekt representerad?  
4.3 Upplever du att du kunde styra över innehållet i artikeln? 

- 4.3.1 - Hur då? 
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Det var våra frågor, har du något du vill tillägga? 
 
Om vi kommer på något mer som vi undrar över - är det okej att vi hör av oss då? 
 
Den här uppsatsen blir klar någon gång i januari – i och med examinationen kommer den bli                 
offentlig och du kan ta del av en om du vill. 
 
Tack och hejdå! 
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Bilaga 5 

Intervjuguide​ Annika Digreus och Calle Elfström  
 
Presentation/inledning 
Hej! Tack för att du tar dig tid att vara med i vår studie. Vårt syfte med studien är att                    
undersöka hur relationen mellan miljöjournalister och deras källor ser ut. Vi vill försöka             
förstå på vilket sätt de är ömsesidigt beroende av varandra och vem som styr dagordningen i                
rapporteringen kring klimatförändringen inom public service. 
 
Vi kommer att ställa ganska många frågor. Bland annat om specifika artiklar du skrivit, men               
kom ihåg ​vi är inte där för att vara kritiska mot ditt jobb – du behöver inte försvara något,                   
utan försök att bara svara så ärligt och korrekt som möjligt. Vi är inte här för att sätta dit dig                    
på något sätt. 
 
Du representerar bara dig själv så känn inte att du behöver prata för alla miljöjournalister. Vi                
har valt ut dig som ett typiskt fall och ämnar inte generalisera allt för mycket.  
 
Vi har gjort precis samma undersökning med Annika Digreus/Calle Elfström på Sveriges            
Radio/Sveriges Television. 
 
Vi spelar in den här intervjun för att senare kunna transkribera den - inspelningen kommer               
inte publiceras i sin helhet någonstans men våra opponenter och examinator kan komma vilja              
att ta del av inspelningen.  
 
Har du några allmänna frågor nu innan vi drar igång? 
 
Bra, då skulle vi vilja börja med att få lite bakgrundsinformation: 
 
Annika Digreus identitet och bakgrund 
Namn: 
Titel:  
Ålder: 
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Inriktning: 
Hur länge varit journalist: 
Hur länge jobbat på SVT: 
Hur länge varit miljöjournalist:  
Pluggat miljö: 
Hur mycket skulle du säga att du bevakar ämnen som rör klimatet: 
Tycker du att de här artiklarna vi valt ut är representativa för det du brukar skriva om när det                   
gäller klimatförändringen?  
 
1. Medielogik  
1.1 Vad avgör vanligtvis om en klimatrelaterad händelse/företeelse blir en nyhet för dig?  
1.2 Hur hittar du vanligtvis en nyhet som berör klimatet?  
1.3 Vanligtvis - hur tas kontakten med de källor som du har med i dina inslag? 
 
2. Källkritik 
2.1 Hur ofta blir du kontaktad av källor/får pressmeddelanden som rör klimatfrågor?  

- 2.1.1 Hur ofta blir pressmeddelanden artiklar? 
2.2 Hur tänker du när du bestämmer vilka som ska får komma till tals dina inslag/artiklar?  
2.3 Hur viktigt är det att vara påläst inom klimatfrågan som journalist?  
2.4 Kontrollerar du de uppgifter du får av dina källor?  

- 2.4.1 Hur? 
 
3. Relationen och rapporteringen  
3.1 Vad betyder relationen med dina miljökällor för dig?  
3.2 Vad anser du om rapporteringen kring klimatförändringen? 

- 3.2.1 Finns det brister?  
 
4. Artikel för artikel  
4.1 Varför valde du just de här källorna?  

- 4.1.1 Saknas någon källa enligt din mening, vilken i så fall? 
- 4.1.2 Om ja – varför fick inte hen vara med då? 
- 4.1.3 Vem tog kontakt? 

4.2 Hur många källor kontaktade du?  
- 4.2.1 Kontaktade du källor som inte kom till tals?  

4.2.2 Varför? 
4.3 Kontrollerade du de uppgifter du fick av källorna? 
4.4 Upplevde du att källan/källorna ville få fram ett budskap? 
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- 4.4.1 Hur hanterade du det?  
4.5 Ändrade du vinkel efter att ha pratat med källan? 

- 4.5.1 Varför/hur? 
4.6 Vem skulle du säga styrde över hur resultatet blev? 
4.7 När du pratade med xxxx (vid forskare), som har stor sakkunskap inom sitt område,               
förstod du vad i vad hen sa?  

4.7.1 Hur förenklade du så att publiken skulle förstå?  
 
Calle Elfströms artiklar i den ordning vi ämnar prata om dem:  

1. C1 och C2  
2. C7 
3. C6  
4. C5  
5. C3 
6. C4 - ​Använde ej i intervjun  

 
Annika Digreus artiklar i den ordning vi ämnar prata om dem:  

1. A2 
2. A1  
3. A4 
4. A5 
5. A3​ - Använde ej i intervjun  
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Bilaga 6 

Kodschema till artiklarna 

Vad heter artikeln?  

Hur många källor med pratminus förekommer?  

Hur många källor utan pratminus förekommer?  

Vilka är källorna med pratminus?  

Vilka är källorna utan pratminus?  

Vilka kategorier hör källorna till?  
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